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Pagaidu versija

?ENER?LADVOK?TA DŽOVANNI PITRUCELLAS

[GIOVANNI PITRUZZELLA] SECIN?JUMI,

sniegti 2022. gada 3. mart? (1)

Lieta C?98/21

Finanzamt R

pret

W?GmbH

(Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – Atskait?jumi – 
P?rvald?t?jsabiedr?bas iejaukšan?s meitasuz??mumu dar?jumos – Meitasuz??mumu darb?bas, 
kas galvenok?rt ir atbr?votas no nodok?a – Visp?r?jie izdevumi – ?aunpr?t?ga prakse

1.        Apl?kojamais l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, kuru ir iesniegusi Bundesfinanzhof
(Feder?l? finanšu tiesa, V?cija), b?t?b? attiecas uz dažiem aspektiem saist?b? ar 
p?rvald?t?jsabiedr?bas iesp?ju atskait?t PVN.

2.        Visp?r?gos vilcienos p?rvald?t?jsabiedr?bas ir sabiedr?bas, kur?m pieder da?a vai viss 
kapit?ls citos uz??mumos, kuri var darboties daž?d?s ekonomikas nozar?s vai daž?dos viena 
ražošanas procesa posmos. P?c veikt?s darb?bas aspekta parasti izš?ir “vienk?ršu 
p?rvald?t?jsabiedr?bu”, kuras darb?ba aprobežojas ar uz??mumu kapit?lda?u ieg?di un tur?šanu, 
k? ar? ar to saist?to akcion?ra ties?bu izmantošanu, un “jauktu p?rvald?t?jsabiedr?bu”, kura 
l?dztekus min?tajai darb?bai veic ražošanas vai tirdzniec?bas darb?bu.

3.        Eiropas tiesiskaj? regul?jum? PVN jom? – proti, Padomes 2006. gada 28. novembra 
direkt?v? par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) (2) 
– nav iek?autas ?pašas ties?bu normas p?rvald?t?jsabiedr?bu jom?. Š? iemesla d?? t?m 
piem?rojamais tiesiskais rež?ms laika gait? ir ticis pilnveidots ar vair?kiem Tiesas spriedumiem. 
Neraugoties uz to, šaj? jom? joproj?m rodas jaut?jumi, kurus izraisa praks? esošo faktisko 
situ?ciju daudzveid?ba un sarež??t?ba, k? ar? gr?t?bas, kuras rodas, iek?aujot t?s vienot? 
sist?m?.

4.        Apl?kojamaj? gad?jum? ir str?ds par W?GmbH (turpm?k tekst? – “W” vai “pras?t?ja”) – 
jauktas p?rvald?t?jsabiedr?bas, kurai pieder kontrolpakete uz??mumos X?KG un Y?KG (turpm?k 
tekst? ar? – “meitasuz??mumi”), kuriem t? sniedz ar? administrat?vus un gr?matved?bas 



pakalpojumus par atl?dz?bu – ties?b?m atskait?t PVN, kas tika samaks?ts k? priekšnodoklis, 
ieg?d?joties preces un pakalpojumus, kuri k? dal?bnieka iemaksa tika ieguld?ti t?s 
meitasuz??mumos, to veiktaj?m komercdarb?b?m, kuras galvenok?rt ir atbr?votas no PVN.

5.        Šaj? gad?jum? Tiesai tiek l?gts preciz?t, vai PVN direkt?vas 168. panta a) punkts, to skatot 
kop? ar 167. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka š?das atskait?šanas ties?bas past?v.

6.        Gad?jum?, ja atbilde uz šo jaut?jumu ir apstiprinoša, t?pat b?s j?noskaidro, vai š?ds 
dar?jums ir uzskat?ms par ?aunpr?t?gu, ?emot v?r? apst?kli, ka meitasuz??mumiem neb?tu 
ties?bu piln?b? atskait?t priekšnodokli, ja tie nevis sa?emtu min?t?s preces un pakalpojumus no 
p?rvald?t?jsabiedr?bas, bet ieg?d?tos tos tieši.

I.      Atbilstoš?s ties?bu normas

A.      Savien?bas ties?bas

7.        PVN direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

a)      pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas 
r?kojas k? t?ds;

[..]

c)      pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a 
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[..].”

8.        Min?t?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

9.        Saska?? ar š?s direkt?vas 167. pantu “atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad 
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams”.

10.      Š?s direkt?vas 168. pant? ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”



B.      V?cijas ties?bas

11.      2005. gada 21. febru?ra Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums, turpm?k 
tekst? – “UStG”) (3) 2. pant? ir paredz?ts:

“1.      Uz??m?js ir persona, kas patst?v?gi veic komercdarb?bu vai profesion?lu darb?bu. 
Uz??mums aptver visu uz??m?ja veikto komercdarb?bu vai profesion?lo darb?bu. Ar 
komercdarb?bu vai profesion?lo darb?bu tiek saprasta jebkura past?v?ga darb?ba, kas tiek veikta, 
lai g?tu ien?kumus, pat ja nav nodoma g?t pe??u vai ja personu apvien?ba savu darb?bu veic 
tikai attiec?b? uz t?s dal?bniekiem.

2.      Komercdarb?ba vai profesion?l? darb?ba netiek veikta neatkar?gi:

1.      ja fiziskas personas individu?li vai kop? ir integr?tas uz??mum? t?d?j?di, ka t?m ir j?iev?ro 
uz??m?ja instrukcijas,

2.      ja faktisko saišu visp?r?j? strukt?ra liecina, ka juridiska persona finanšu, saimniecisk? un 
organizatorisk? zi?? ir iek?auta galvenaj? uz??mum? (finanšu vien?ba). Finanšu vien?ba attiecas 
tikai uz iekš?jiem pakalpojumiem starp uz??muma strukt?rvien?b?m, kas atrodas valst?. Š?s 
strukt?rvien?bas ir j?uzskata par vienu vien?gu uz??mumu. [..]”.

12.      UStG 15. pants “Priekšnodok?a atskait?šana” ir formul?ts š?di:

“1)      Nodok?a maks?t?js var atskait?t š?das priekšnodok?a summas:

1.      saska?? ar likumu maks?jamu nodokli par pre?u pieg?d?m un citiem pakalpojumiem, ko t? 
uz??mumam ir sniedzis cits uz??m?js. [..]”.

13.      Abgabenordnung (Nodok?u noteikumi, turpm?k tekst? – “AO”) (4) 42. pant?, pamatlietai 
piem?rojamaj? redakcij?, ir paredz?ts:

“(1)      Nodok?u ties?bu aktus nevar apiet, ?aunpr?t?gi izmantojot ties?bu aktos paredz?tos 
rež?mus. Ja ir izpild?ti nosac?jumi, kas ir paredz?ti nodok?u ties?bu norm?, kuras m?r?is ir 
c?n?ties pret izvair?šanos no nodok?u maks?šanas, juridisk?s sekas ir noteiktas min?taj? ties?bu 
norm?. Citos gad?jumos, kad atkl?jas st?vok?a ?aunpr?t?ga izmantošana 2. punkta izpratn?, 
nodoklis ir j?maks? ar tiem pašiem nosac?jumiem k? saska?? ar saimnieciskaj?m darb?b?m 
atbilstošo juridisko rež?mu.

(2)      St?vok?a ?aunpr?t?ga izmantošana ir tad, ja ir izv?l?ts neatbilstošs juridiskais rež?ms, kas 
nodok?u maks?t?jam vai trešai personai sniedz likum? neparedz?tas nodok?u priekšroc?bas 
sal?dzin?jum? ar atbilstoša juridisk? rež?ma sek?m. Šis noteikums nav piem?rojams, ja nodok?u 
maks?t?js pier?da, ka rež?ma izv?li ir pamatojuši ar nodok?iem nesaist?ti iemesli, kas ir j??em 
v?r? attiec?b? uz vi?a situ?ciju kopum?.”

II.    Fakti, tiesved?ba pamatliet? un prejudici?lie jaut?jumi

14.      W ir sabiedr?ba ar ierobežotu atbild?bu, kas p?rk, p?rvalda un p?rdod nekustamo 
?pašumu, k? ar? projekt?, renov? un ?steno b?vprojektus.



15.      2013. gad? tai pieder?ja kapit?lda?a uz??mumos X?KG un Y?KG, kas ir izveidoti k? 
person?lsabiedr?bas ar sabiedr?bu ar ierobežotu atbild?bu k? komand?tu (GmbH & Co. KG) un 
veic ?ku b?vniec?bas un atseviš?o dz?vojamo vien?bu p?rdošanas darb?bu, kas galvenok?rt ir 
atbr?vota no PVN.

16.      Konkr?t?k, str?dus gad? X?KG kapit?lda?as pieder?ja Z?KG, kurai pieder?ja 6 % 
kapit?lda?u, un W, kam bija 94 % kapit?lda?u. 2013. gada 31. janv?r? tika nosl?gta vienošan?s, 
ka Z?KG veic ieguld?jumu meitasuz??mum? 600 000 EUR apm?r?, savuk?rt W sniedz 
pakalpojumus bez atl?dz?bas 9 400 000 EUR apm?r? diviem meitasuz??muma b?vprojektiem. 
Konkr?ti, W bija j?sniedz  X?KG lab? pl?nošanas pakalpojumi energoapg?dei, siltumizol?cijai un 
piesl?gšanai t?kliem, arhitekt?ras pakalpojumi, galven? b?vuz??m?ja pakalpojumi, materi?lu 
sak?rtošanas un m?rketinga pakalpojumi, k? ar? statiskie p?t?jumi, sniedzot šos pakalpojumus 
da??ji ar savu person?lu un savu apr?kojumu, un da??ji, ieg?d?joties preces un pakalpojumus no 
citiem uz??mumiem.

17.      Taj? paš? dien? W un X?KG nosl?dza v?l vienu vienošanos, saska?? ar kuru saist?b? ar 
min?tajiem b?vprojektiem pirmais min?tais uz??mums par atl?dz?bu sniegs otrajam 
gr?matved?bas un p?rvald?bas pakalpojumus. Šie pakalpojumi ietv?ra darbinieku pie?emšanu 
darb? un atlaišanu, materi?lu ieg?di, gr?matved?bas uzskaiti un nodok?u deklar?ciju 
sagatavošanu un iesniegšanu nodok?u administr?cijai. No min?tajiem gr?matved?bas un 
p?rvald?bas pakalpojumiem tika tieši izsl?gti pakalpojumi, kuri pras?t?jai bija j?sniedz k? 
dal?bnieka iemaksa.

18.      Turkl?t 2013. gad? W pieder?ja 89,64 % kapit?lda?u uz??mum? Y?KG; p?r?j?s 
kapit?lda?as pieder?ja P I GmbH. 2013. gada 10. apr?l? tika nosl?gta vienošan?s, saska?? ar 
kuru P I GmbH iemaks? Y?KG ieguld?jumu EUR 3 500 000 apm?r? un W vienam Y?KG
b?vprojektam bez atl?dz?bas sniedz pakalpojumus – kuri ir l?dz?gi šo secin?jumu 16. punkt? 
aprakst?tajiem pakalpojumiem – ar v?rt?bu EUR 30 290 000. Taj? paš? dien? W un Y?KG
nosl?dza ar? vienošanos, saska?? ar kuru pirmais min?tais uz??mums par atl?dz?bu sniegs 
otrajam gr?matved?bas un p?rvald?bas pakalpojumus, kas ir piel?dzin?mi šo secin?jumu 17. 
punkt? nor?d?tajiem pakalpojumiem.

19.      Sav?s PVN deklar?cij?s par 2013. gadu W piln?b? atskait?ja PVN par saviem ar nodokli 
apliekamajiem dar?jumiem. Tom?r V?cijas nodok?u administr?cija p?c nodok?u p?rbaudes ir 
uzskat?jusi, ka W veikt?s dal?bnieka iemaksas uz??mumos X?KG un Y?KG ir kvalific?jamas k? ar 
nodokli neapliekamas darb?bas, jo to m?r?is nebija g?t ie??mumus apgroz?juma nodok?a tiesisk? 
regul?juma izpratn? un l?dz ar to t?s neietilpst p?rvald?t?jsabiedr?bas uz??m?jdarb?b?. T?p?c 
priekšnodokl? samaks?t?s PVN summas saist?b? ar š?m darb?b?m nevar?ja tikt atskait?tas.

20.      P?c t?s administrat?v?s s?dz?bas noraid?šanas W c?la pras?bu Niedersächsisches 
Finanzgericht (Lejassaksijas Finanšu tiesa, V?cija), kas ar 2018. gada 19. apr??a spriedumu 
pras?bu apmierin?ja. Min?t? tiesa uzskat?ja, ka W var?ja piln?b? atskait?t priekšnodokl? 
samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli, jo gr?matved?bas un p?rvald?bas pakalpojumi, kurus W 
sniedza  X?KG un Y?KG, bija saist?ti ar tiešo vai netiešo iejaukšanos šo uz??mumu p?rvald?b? 
par atl?dz?bu. T?tad ar? pakalpojumu nat?r? sniegšana k? dal?bnieka ieguld?jums esot da?a no 
akt?vu p?rvald?šanas uz??m?jdarb?bas. Š? tiesa turkl?t uzsv?ra, ka past?v ar nodok?iem 
nesaist?ti iemesli, kuri ir attaisnojuši strukt?ras izv?li apl?kojamam dar?jumam.

21.      Par min?to spriedumu Finanzamt (Finanšu p?rvalde) iesniedza kas?cijas s?dz?bu (Revision
) iesniedz?jties? – Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa), t?s pamatojumam nor?dot, ka: i) t? 
k? str?dus pakalpojumi – proti, pakalpojumi, kas ir saist?ti ar dal?bnieka iemaks?m nat?r? 
meitasuz??mumos –, kuri ir j?noš?ir no tiem p?rvald?bas un gr?matved?bas pakalpojumiem, kuri 



sniegti par atl?dz?bu, tika sniegti bez atl?dz?bas, tie neveido apmai?as objektu; ii) W veiktie 
dar?jumi katr? zi?? ir uzskat?mi par PVN atskait?šanas tiesisk? regul?juma ?aunpr?t?gu 
izmantošanu.

22.      Iesniedz?jtiesas nol?mum? Bundesfinanzhof  (Feder?l? finanšu tiesa) vispirms konstat?, ka 
W un t?s meitasuz??mumi nav “finanšu vien?ba” UStG 2. panta 2. punkta izpratn?, t?p?c min?t?s 
sabiedr?bas nevar tikt uzskat?tas par vienu uz??mumu.

23.      P?c tam iesniedz?jtiesa nor?da, ka, t? k? W ir sniegusi saviem meitasuz??mumiem 
gr?matved?bas un p?rvald?bas pakalpojumus par atl?dz?bu, t?, neskatoties uz savu 
p?rvald?t?jsabiedr?bas statusu, princip? var?tu piln?b? atskait?t priekšnodokli par pakalpojumiem. 
Turkl?t t? nor?da, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru š?ds atskait?jums tiek atz?ts gan tad, ja 
izmaksas ir saist?tas ar konkr?tu iepriekš veiktu dar?jumu, kam ir t?l?t?ja un tieša saikne ar v?l?k 
veiktiem dar?jumiem, kas pieš?ir atskait?šanas ties?bas, gan tad, ja attiec?g?s izmaksas ietilpst 
uz??muma visp?r?jos izdevumos un k? t?das veido da?u no t? p?rdoto pre?u vai sniegto 
pakalpojumu cenas.

24.      Tom?r Bundesfinanzhof  (Feder?l? finanšu tiesa) šaub?s par to, ka pakalpojumiem, kurus 
W k? dal?bnieka iemaksu ieguld?ja  X?KG un Y?KG, ir t?l?t?ja un tieša saikne ar W sniegtajiem 
pakalpojumiem, kas ir apliekami ar nodokli, vai ar? tie var b?t uzskat?mi par t?s visp?r?jiem 
izdevumiem, jo faktiski tie bija izmantoti nevis p?rvald?t?jsabiedr?bas saimnieciskajai darb?bai, 
bet t?s meitasuz??mumu darb?bai, kas galvenok?rt ir atbr?vota no nodok?a.

25.      Otrk?rt, iesniedz?jtiesa jaut? – gad?jum?, ja b?tu j?uzskata, ka saska?? ar PVN direkt?vas 
ties?bu norm?m nodoklis, kuru W ir samaks?jusi par t?s ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, 
teor?tiski ir atskait?ms –, vai m?tesuz??muma iejaukšan?s pakalpojumu ieg?d? meitasuz??muma 
lab?, ar nol?ku atskait?t priekšnodokli, kuru šim meitasuz??mumam neb?tu ties?bu atskait?t, ir 
PVN tiesisk? regul?juma apiešana.

26.      Šaj? zi?? t? uzsver, ka š?das ?aunpr?t?gas izmantošanas esam?bas v?rt?jums paredz 
p?rbaud?t konkr?t? gad?juma faktiskos apst?k?us ar m?r?i noskaidrot, vai past?v ar nodok?iem 
nesaist?ti iemesli, kuri attaisno str?dus dar?jumu, un ka saska?? ar valsts ties?b?m š? faktisko 
apst?k?u p?rbaude ir j?veic Finanšu tiesai [Finanzgericht], kuras nol?mums šaj? zi?? ir saistošs 
Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa). T?tad, ?emot v?r?, ka tiesved?b? pamatliet? 
Niedersächsisches Finanzgericht (Lejassaksijas Finanšu tiesa) ir uzskat?jusi, ka past?v ar 
nodok?iem nesaist?ti iemesli, kuri ir attaisnojuši W veiktos dar?jumus, iesniedz?jtiesa jaut?, vai 
š?du iemeslu esam?ba ir š??rslis ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas konstat?šanai.

27.      Visbeidzot, iesniedz?jtiesa min, ka, ja š?da veida dar?jums neb?tu j?uzskata par 
?aunpr?t?gu izmantošanu, rastos risks le?itim?t visas p?rvald?t?jsabiedr?bas iejaukšan?s 
meitasuz??mumu ieg?d?s, lai ieg?tu ties?bas atskait?t PVN, kuru meitasuz??mumiem neb?tu 
tiešas ieg?des gad?jum?.

28.      Bundesfinanzhof  (Feder?l? finanšu tiesa) aptur?ja tiesved?bu un uzdeva Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1.      Vai t?dos apst?k?os k? pamatliet? Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. 
novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 168. panta a) punkts, skat?ts kop? 
ar 167. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka p?rvald?t?jsabiedr?bai, kas sniedz ar nodokli apliekamus 
pakalpojumus meitasuz??mumiem, ir ties?bas atskait?t priekšnodokli ar? par pakalpojumiem, ko 
t? sa?em no treš?m person?m un pret dal?bas kop?j? pe??? garantiju iegulda meitasuz??mumos, 
lai gan sa?emtajiem pakalpojumiem ir tieša un t?l?t?ja saikne nevis ar p?rvald?t?jsabiedr?bas 
pašas dar?jumiem, bet ar meitasuz??mumu darb?b?m, kas (galvenok?rt) ir atbr?votas no 



nodok?a, k? ar? sa?emtie pakalpojumi netiek iek?auti ar nodokli apliekamo dar?jumu (kuri tiek 
sniegti meitasuz??mumiem) cen? un neveido da?u no pašas p?rvald?t?jsabiedr?bas 
saimniecisk?s darb?bas visp?r?j?m izmaks?m?

2.      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai tas, ka p?rvald?t?jsabiedr?ba “iejaucas” 
meitasuz??mumu sa?emtajos pakalpojumos t?d?j?di, ka t? pati sa?em pakalpojumus, par kuriem 
meitasuz??mumiem, tieši sa?emot pakalpojumus, neb?tu ties?bu atskait?t priekšnodokli, iegulda 
tos meitasuz??mumos pret dal?bu to pe??? un p?c tam, atsaucoties uz savu 
p?rvald?t?jsabiedr?bas statusu, piln?b? atskaita priekšnodokli par sa?emtajiem pakalpojumiem, ir 
ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana vai ar? š?du iejaukšanos var attaisnot ar ?rpus nodok?u jomas 
past?vošiem iemesliem, lai gan priekšnodok?a piln?ga atskait?šana pati par sevi ir pretrun? 
sist?mai un rad?tu konkurences priekšroc?bu, ko p?rvald?t?jsabiedr?bu strukt?ras g?st 
sal?dzin?jum? ar viena l?me?a uz??mumiem?”

III. Pušu galvenie argumenti

29.      Rakstveida proces? Ties? apsv?rumus iesniedza W, V?cijas vald?ba un Komisija.

30.      W savos apsv?rumos vispirms apgalvo, ka iepriekš aprakst?to dar?jumu pamat? ir ar 
nodok?iem nesaist?tie iemesli: i) pirmk?rt, jo projektu ?stenošana ar meitasuz??mumu 
starpniec?bu ?auj ierobežot atbild?bu, kas ir saist?ta ar b?vprojektu atrašan?s vietas teritorijas 
atbr?vošanu no pies?r?ojuma [dekontamin?ciju] (runa faktiski ir par milit?r?m ?k?m, kas ir 
pies?r?otas ar spr?dzienb?stamu mun?ciju); ii) otrk?rt, veicot ieguld?jumu nat?r?, nevis naud?, W 
ir vair?k pasarg?ta no iesp?jamiem meitasuz??mumu kreditoru vai tiesas izpild?t?ja pras?jumiem, 
jo p?d?jiem min?tajiem b?tu j?ga piepras?t pakalpojumus – kuri ir min?t? ieguld?juma nat?r? 
priekšmets – vien?gi b?vprojektu turpin?šanas gad?jum?, bet meitasuz??mumu maks?tnesp?jas 
gad?jum? t? b?tu gandr?z neiesp?jama; iii) trešk?rt, jo projekt?šanas un iepirkumu centraliz?cija 
p?rvald?t?jsabiedr?b? palielina efektivit?ti un ekonomiskus ieguvumus, samazinot iepirkuma 
izmaksas; iv) visbeidzot, t? k? š?da strukt?ra saglab? pe??as apm?ra konfidencialit?ti, jo pirc?js 
var?tu atsaukties uz ties?b?m tikt inform?tam tikai pret l?gumsl?dz?j?m pus?m un l?dz ar to 
meitasuz??mumiem, un nevis pret m?tesuz??mumu.

31.      T?d? kontekst?, run?jot par pirmo prejudici?lo jaut?jumu, W apgalvo, ka tai ir atskait?šanas 
ties?bas, jo t? vienm?r r?koj?s nodok?u maks?t?jas status?, kad t? iejauc?s t?s meitasuz??mumu 
p?rvald?b?, sniedzot administrat?vus un gr?matved?bas pakalpojumus par atl?dz?bu. T? apgalvo, 
ka pakalpojumu, kurus t? ieg?d?j?s ieguld?jumiem nat?r? savos meitasuz??mumos, izmaksas 
dodot ties?bas piln?b? atskait?t priekšnodokli, jo, ?emot v?r?, ka š?s izmaksas pal?dz stiprin?t t?s 
saimniecisko darb?bu kopum?, t?s esot da?a no t?s visp?r?jiem izdevumiem. Turkl?t W apstr?d 
to, ka tai netika atz?tas ties?bas atskait?t priekšnodokli t?p?c, ka v?l?kie t?s meitasuz??mumu 
pakalpojumi ir da??ji atbr?voti no nodok?a, jo tie ir noš?irti nodok?u maks?t?ji, un ka sa?emtajiem 
[jeb s?kotn?jiem] pakalpojumiem nav t?l?t?jas un tiešas saiknes ar konkr?tiem v?l?kiem t?s 
meitasuz??mumu pakalpojumiem.

32.      Saist?b? ar otro prejudici?lo jaut?jumu W uzskata, ka apl?kojamo dar?jumu veikšana 
neesot ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana, jo to attaisno šo secin?jumu 30. punkt? aprakst?tie ar 
nodok?iem nesaist?tie iemesli. Šaj? zi?? t? nor?da ar?, ka priekšroc?ba, ko daudzl?me?u 
organiz?cija, kur? ietilpst p?rvald?t?jsabiedr?ba, g?st sal?dzin?jum? ar viena l?me?a organiz?ciju, 
esot vien?gi organizatoriskas br?v?bas izpausme, nevis ?aunpr?t?ga izmantošana.

33.      V?cijas vald?ba un Komisija, pamatojoties uz argumentiem, kuri liel? m?r? p?rkl?jas, 
uzskata, ka uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild noliedzoši. ?emot v?r?, ka PVN direkt?vas 
168. panta a) punkt? paredz?t?s ties?bas atskait?t PVN paredz tiešu un t?l?t?ju saikni starp, no 
vienas puses, konkr?tu iepriekš veiktu dar?jumu un, no otras puses, vienu vai vair?kiem v?l?k 



veiktiem dar?jumiem, kas pieš?ir atskait?šanas ties?bas, vai ar? ar visu nodok?a maks?t?ja 
saimniecisko darb?bu, apl?kojamaj? gad?jum? sa?emtajiem [jeb s?kotn?jiem] pakalpojumiem 
neesot t?l?t?jas un tiešas saiknes ar p?rvald?t?jsabiedr?bas saimniecisko darb?bu. Faktiski, lai 
ar? par atl?dz?bu sniegtie gr?matved?bas un p?rvald?bas pakalpojumi patieš?m ir ar nodokli 
apliekams dar?jums, šaj? liet? iepriekš ieg?d?tie pakalpojumi, kuri tika bez atl?dz?bas ieguld?ti 
meitasuz??mumos, neveido da?u no min?to pakalpojumu cenas. Turkl?t saska?? ar PVN 
direkt?vu nodok?u maks?t?jam ir ties?bas atskait?t PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par pre?u 
pieg?d?m vai pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis cits nodok?a maks?t?js, vien?gi cikt?l š?s 
preces un pakalpojumus tas izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek nodokli. T? k? apl?kojamaj? 
gad?jum? š?s preces un pakalpojumi tika izmantoti, lai veiktu v?l?kus meitasuz??mumu 
dar?jumus, kuri galvenok?rt ir atbr?voti no nodok?a, atskait?šanas ties?bas nepast?vot.

34.      Saist?b? ar otro prejudici?lo jaut?jumu V?cijas vald?ba uzskata – izsl?dzamaj? gad?jum?, 
ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša –, ka dar?jums katr? zi?? ir ?aunpr?t?gs, jo t? 
galvenais m?r?is esot ieg?t nodok?u priekšroc?bu, kura ir pretrun? atbilstošo PVN direkt?vas 
ties?bu normu m?r?im. Savuk?rt Komisija neuzskat?ja par vajadz?gu atbild?t uz šo jaut?jumu.

IV.    Juridisk? anal?ze

A.      Ievada apsv?rumi

35.      Lai sniegtu priekšlikumu atbildei uz uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem, turpm?kajos 
punktos es piev?rs?šos nosac?jumiem, kuri ir j?izpilda, lai p?rvald?t?jsabiedr?bai b?tu ties?bas 
atskait?t PVN, un nosac?jumiem, kuros veidojas ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana. P?c tam, 
pamatojoties uz Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem, es sniegšu nor?des, p?c kur?m 
valsts tiesa var?s izv?rt?t, vai šaj? gad?jum? min?tie nosac?jumi ir izpild?ti vai nav.

36.      Katr? zi?? iesniedz?jtiesas kompetenc? ir, ?emot v?r? visus apst?k?us, kuros 
norisin?jušies attiec?gie dar?jumi, izdar?t v?rt?jumus par min?to nosac?jumu izpildi apl?kojamaj? 
gad?jum? (5). Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru LESD 267. pant? paredz?t?s sadarb?bas 
sist?mas pamat? faktiski ir skaidra funkciju sadale starp valsts ties?m un Tiesu. Saska?? ar šo 
pantu uzs?kt? tiesved?b? faktisko apst?k?u konstat?jums un valsts tiesisk? regul?juma 
interpret?cija ir dal?bvalstu tiesu kompetenc?. Savuk?rt Tiesas kompetenc? ir sniegt valsts tiesai 
visus Savien?bas ties?bu interpret?cijas elementus un nor?des, kuras izriet no pamata 
tiesved?bas materi?liem, k? ar? no tai iesniegtajiem rakstveida un mutv?rdu apsv?rumiem un 
kuras ?auj šai tiesai pie?emt nol?mumu (6).

B.      Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

37.      Ar pirmo prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut?, vai t?dos apst?k?os k? pamatliet? 
Direkt?vas 2006/112/EK 168. panta a) punkts, skat?ts kop? ar 167. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka p?rvald?t?jsabiedr?bai, kas sniedz ar nodokli apliekamus pakalpojumus meitasuz??mumiem, ir 
ties?bas atskait?t priekšnodokli par pakalpojumiem, ko t? ieg?d?jas no treš?m person?m un pret 
dal?bas kop?j? pe??? garantiju iegulda meitasuz??mumos, lai gan sa?emtajiem [jeb s?kotn?jiem] 
pakalpojumiem: i) ir tieša un t?l?t?ja saikne nevis ar p?rvald?t?jsabiedr?bas pašas dar?jumiem, 
bet ar meitasuz??mumu darb?b?m, kas (galvenok?rt) ir atbr?votas no nodok?a; ii) sa?emtie 
pakalpojumi netiek iek?auti ar nodokli apliekamo dar?jumu (kuri tiek sniegti meitasuz??mumiem) 
cen? un; iii) neveido da?u no p?rvald?t?jsabiedr?bas pašas saimniecisk?s darb?bas visp?r?jiem 
izdevumiem.

38.      Lai atbild?tu uz šo jaut?jumu, ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru no PVN 
direkt?vas 168. panta izriet, ka, lai ieinteres?tajai personai b?tu ties?bas atskait?t nodokli, ir 
svar?gi, lai t?, pirmk?rt, b?tu “nodok?a maks?t?ja” š?s direkt?vas izpratn? un, otrk?rt, lai preces 



vai pakalpojumus, kas nor?d?ti, lai pamatotu min?t?s ties?bas, nodok?a maks?t?ja b?tu iepriekš 
izmantojusi saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem (7). Turpm?kajos punktos es 
piev?rs?šos katram no šiem nosac?jumiem.

1.      Par W nodok?a maks?t?ja statusu

39.      Saska?? ar PVN direkt?vas 9. pantu nodok?a maks?t?js ir jebkura persona, kas patst?v?gi 
jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisko darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta. 
Turkl?t no š? 9. panta izriet, ka saimniecisk?s darb?bas j?dziens aptver visas ražot?ju, tirgot?ju un 
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, tostarp materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošanu nol?k? 
g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus (8).

40.      Saska?? ar past?v?go judikat?ru p?rvald?t?jsabiedr?bai, kuras vien?gais m?r?is ir 
l?dzdal?ba cit?s sabiedr?b?s bez tiešas vai netiešas iejaukšan?s šo sabiedr?bu p?rvald?b?, nav 
nedz PVN nodok?a maks?t?ja statusa PVN direkt?vas 9. panta izpratn?, nedz atskait?šanas 
ties?bu. Vienk?rša akciju ieg?de, tur?šana un p?rdošana pati par sevi nav saimnieciska darb?ba, 
kas pieš?ir t?s veic?jam nodok?a maks?t?ja statusu, PVN direkt?vas izpratn?, jo š?di dar?jumi 
neparedz ?pašuma izmantošanu ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus. Jebk?das saist?b? ar 
šo dal?bu sa?emtas dividendes vai kapit?la pieaugums p?c t?s nodošanas vienk?rši ir 
?pašumties?bu rezult?ts (9).

41.      Cit?di ir tad, ja dal?bu papildina tieša vai netieša iejaukšan?s kontrol?t?s sabiedr?bas 
p?rvald?šan?, cikt?l š?da iejaukšan?s ietver t?du darb?bu veikšanu, kur?m piem?ro PVN (10). It 
?paši jaukta p?rvald?t?jsabiedr?ba, kurai ne tikai pieder kapit?lda?as sabiedr?b?s, bet kura š?m 
sabiedr?b?m sniedz ar? pakalpojumus par atl?dz?bu, kas ir apliekami ar nodokli, šaj? zi?? ir 
nodok?a maks?t?ja, kurai princip? ir ties?bas atskait?t priekšnodokli (11). Š?da veida 
p?rvald?t?jsabiedr?bas parasti tiek d?v?t?s par “galvenaj?m” (12) vai “vad?bas” 
p?rvald?t?jsabiedr?b?m.

42.      Tiesa ir preciz?jusi, ka j?dziens “p?rvald?t?jsabiedr?bas iejaukšan?s savu 
meitasuz??mumu p?rvald?b?” ir j?saprot t?d?j?di, ka tas ietver visus dar?jumus, kas veido 
saimniecisku darb?bu PVN direkt?vas izpratn? un ko p?rvald?t?jsabiedr?ba veic sava 
meitasuz??muma lab? (13). Lai gan t?du darb?bu piem?ri, kur?s izpaužas š?da iejaukšan?s, nav 
izsme?oši uzskait?ti, nav str?da par to, ka to veido administrat?vo, finanšu, komerci?lo un 
tehnisko pakalpojumu sniegšana (14).

43.      Apl?kojamaj? gad?jum? no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka W ir 
sniegusi saviem meitasuz??mumiem ar PVN apliekamus administrat?vos un gr?matved?bas 
pakalpojumus (k? min?ts, runa ir par pakalpojumiem, kas saist?ti ar darbinieku pie?emšanu darb? 
un atlaišanu, materi?lu ieg?di, gr?matved?bas uzskaiti un nodok?u deklar?ciju sagatavošanu). Š? 
iemesla d?? t? noteikti var apgalvot, ka t? ir veikusi saimniecisko darb?bu, iejaucoties savu 
meitasuz??mumu p?rvald?b? ar dar?jumiem, kuri ir apliekami ar PVN, un ka t?d?j?di t? esot 
uzskat?ma par nodok?u maks?t?ju PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?.

2.      Par saikni starp prec?m vai pakalpojumiem, uz kuriem nodok?u maks?t?js atsaucas, 
lai pamatotu atskait?šanas ties?bas, un t? v?l?k veiktajiem dar?jumiem, kas ir apliekami ar 
nodokli

44.      K? min?ts iepriekš, nodok?a atskait?šanai ir nepieciešams ne tikai pirc?ja nodok?a 
maks?t?ja statuss, bet ar? saiknes esam?ba starp iepriekš veiktajiem ar nodokli apliekamajiem 
dar?jumiem un min?t? subjekta saimniecisko darb?bu. Citiem v?rdiem, šiem dar?jumiem ir faktiski 
j?iek?aujas uz??m?jdarb?bas veikšan?.



45.      Faktiski no PVN direkt?vas 168. panta izriet, ka nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t 
PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par ieg?d?to preci vai pakalpojumu, cikt?l tas izmanto šo 
preci vai šo pakalpojumu saviem ar nodokli apliekamiem dar?jumiem (15).

46.      Saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai nodok?a maks?t?jam tiktu atz?tas ties?bas uz 
priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanu, ir nepieciešama tieša un t?l?t?ja saikne starp 
konkr?tu iepriekš veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?l?k veiktiem dar?jumiem, kas pieš?ir 
atskait?šanas ties?bas (16).

47.      L?dz ar to atskait?šanas ties?bas tiek atz?tas ar? tad, ja, pat nepast?vot tiešai un t?l?t?jai 
saiknei starp konkr?tu iepriekš veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?l?k veiktiem dar?jumiem, 
kas dod atskait?šanas ties?bas, attiec?go pakalpojumu izmaksas veido da?u no nodok?a 
maks?t?ja visp?r?jiem izdevumiem. Faktiski š?d?m izmaks?m ir tieša un t?l?t?ja saikne ar 
nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum? visp?r?j? izpratn? (17).

48.      K? vien?, t? otr? gad?jum? ir nepieciešams, lai s?kotn?j? pakalpojuma izmaksas ir attiec?gi 
iek?autas vai nu v?l?ko konkr?to dar?jumu izmaks?s vai nodok?a maks?t?ja pieg?d?to pre?u un 
sniegto pakalpojumu cen? t? saimniecisk?s darb?bas ietvaros (18).

49.      Savuk?rt, ja nodok?a maks?t?ja ieg?d?taj?m prec?m vai pakalpojumiem ir saikne ar t?diem 
dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?a vai kam netiek piem?rots PVN, nodoklis netiek iekas?ts 
un priekšnodoklis netiek atskait?ts (19).

50.      Tiesa ir ar? preciz?jusi, ka, v?rt?jot min?to nosac?jumu izpildi, ir j??em v?r? ar? 
apl?kojamo dar?jumu ekskluz?vais iemesls, uzskatot to par objekt?va satura noteikšanas krit?riju. 
Ja ir konstat?ts, ka dar?jums nav veikts nodok?a maks?t?ja ar nodokli apliekam?s darb?bas 
vajadz?b?m, šos dar?jumus nevar uzskat?t par t?diem, kam ir tieša un t?l?t?ja saikne ar šo 
darb?bu, pat ja šie dar?jumi, ?emot v?r? to objekt?vo saturu, b?tu apliekami ar PVN (20).

51.      Šaj? liet? no Tiesai pieejamajiem lietas materi?liem izriet, ka preces un pakalpojumi, kuri 
veido W ar nodokli apliekamo dar?jumu priekšmetu, [p?c tam] tika izmantoti nevis t?s ar nodokli 
apliekamajiem dar?jumiem PVN direkt?vas 168. panta izpratn?, bet gan, ?emot v?r? to 
“ekskluz?vo iemeslu”, dal?bnieka ieguld?jumam, protams, bezatl?dz?bas, abos 
meitasuz??mumos. Tom?r p?rvald?t?jsabiedr?bas ieguld?jums – gan naud?, gan nat?r? – 
uz??mumos, kuros tai pieder kapit?lda?a, p?c savas b?t?bas ir paredz?ts dividenžu sa?emšanai.

52.      Š?d? kontekst? ir j?noliedz, ka v?l?k veiktais iemaksas nat?r? ieguld?šanas 
meitasuz??mumos dar?jums var?tu b?t uzskat?ms par “saimniecisku darb?bu” š?s direkt?vas 9. 
panta 1. punkta izpratn?. K? min?ts, š? darb?ba paredz materi?la vai nemateri?la ?pašuma 
izmantošanu ar nol?ku g?t no t? diezgan ilglaic?gus ien?kumus, kas ir j?dziens, kur? saska?? ar 
past?v?gu judikat?ru neietilpst vienk?rš? dividenžu sa?emšana. No t? izriet, ka izmaksas, kuras 
rad?s, ieg?d?joties preces un pakalpojumus, kuri tika izmantoti ieguld?jumam meitasuz??mumos, 
– t? k? to [šo izmaksu] galam?r?is ir veikt darb?bu, kas nav saimnieciska darb?ba, vismaz 
attiec?b? uz W –, nevar tikt atskait?tas.

53.      No otras puses, no iesniedz?jtiesas nol?mum? sniegt? apraksta skaidri izriet, ka ar nodokli 
apliekamajiem dar?jumiem, saist?b? ar kuriem tiek apstr?d?tas atskait?šanas ties?bas (izmaksas, 
kas tika samaks?tas par arhitekta pakalpojumu sniegšanu, statikas apr??iniem, pl?nošanu, 
?ener?luz??m?ju, sak?rtošanu un tirdzniec?bu), bija t?l?t?ja un tieša saikne ar v?l?k veiktajiem 
meitasuz??mumu dar?jumiem, kurus meitasuz??mumi veica savas ?ku b?vniec?bas un m?jok?u 
p?rdošanas darb?bas ietvaros. T? ir saikne, kas ir konstat?jama objekt?vi, ?emot v?r? pašu 
apl?kojamo dar?jumu b?t?bu, un to neizsl?dz apst?klis, ka ieg?d?tos pakalpojumus W v?l?k 



ieguld?ja meitasuz??mumos, tas pat to apstiprina.

54.      T?p?c var tikt izsl?gts tas, ka min?tajiem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem var?tu b?t 
t?l?t?ja un tieša saikne ar v?l?k veiktajiem W dar?jumiem, kuri ir apliekami ar PVN un kuri 
savuk?rt izpaud?s k? gr?matved?bas un p?rvald?bas pakalpojumu sniegšana 
meitasuz??mumiem par atl?dz?bu, un tas, ka šo ar nodokli apliekamo dar?jumu cena bija 
iek?auta min?to p?rvald?bas un gr?matved?bas pakalpojumu cen?.

55.      T?tad v?l ir j?izv?rt?, vai apl?kojamie ar nodokli apliekamie dar?jumi var?tu b?t iek?aujami 
W visp?r?jos izdevumos. J?konstat?, Tiesas precedentos nav atrodama vienota “visp?r?jo 
izdevumu” defin?cija, bet vien?gi dažos nol?mumos šaj? j?dzien? ir tikuši iek?auti ?paši faktisko 
apst?k?u gad?jumi.

56.      Konkr?t?k, saska?? ar past?v?go judikat?ru, uz kuru ar? W plaši atsaucas savos 
apsv?rumos, p?rvald?t?jsabiedr?bas, kas iesaist?s sava meitasuz??muma p?rvald?šan?, 
izdevumi par daž?do pakalpojumu ieg?di saist?b? ar š? meitasuz??muma kapit?lda?u 
p?r?emšanu, ir nodok?a maks?t?ja visp?r?jo izdevumu da?a un paši par sevi veido da?u no t? 
p?rdoto pre?u cenas. T?tad t?da veida izdevumiem ir tieša un t?l?t?ja saikne ar visu 
p?rvald?t?jsabiedr?bas saimniecisko darb?bu (21).

57.      Manupr?t, pamatliet? apl?kojamais gad?jums skaidri atš?iras no gad?jumiem, kuri tika 
izskat?ti tikko min?taj? judikat?r?. Faktiski p?d?jie min?tie gad?jumi attiec?s uz t?diem 
izdevumiem (k?, piem?ram, izdevumi par juridiskaj?m vai finanšu konsult?cij?m) saist?b? ar 
kapit?lda?u ieg?di meitasuz??mumos, ar kuriem faktiski labumu guva p?rvald?t?jsabiedr?ba. 
T?p?c š?dus izdevumus raksturo t?l?t?ja un tieša saikne ar galven?s p?rvald?t?jsabiedr?bas, kas 
sniedz meitasuz??mumiem ar PVN apliekamus pakalpojumus, saimniecisko darb?bu kopum?, 
veidojot nepieciešamo priekšnoteikumu l?dzdal?bas ieg?šanai un t?tad p?rvald?t?jsabiedr?bas 
saimniecisk?s darb?bas veikšanai.

58.      Turpretim šaj? liet? W s?kotn?jiem izdevumiem nav tiešas un t?l?t?jas saiknes ar š?s 
sabiedr?bas uz??m?jdarb?bu, jo, k? jau ir paskaidrots iepriekš?jos punktos, tie bija 
meitasuz??mumos izdar?t? ieguld?juma “nat?r?” priekšmets. T?tad runa ir nevis par 
p?rvald?t?jsabiedr?bas izdevumiem, kas ir nepieciešami kapit?lda?u ieg?dei, bet par izdevumiem, 
kuri paši par sevi ir ieguld?jums meitasuz??mumos un ir izmantoti t?das meitasuz??mumu 
saimniecisk?s darb?bas veikšan?, kas galvenok?rt ir atbr?vota no nodok?a. T?tad man š?iet, ka 
uz atg?din?to judikat?ru nevar atsaukties, lai atz?tu W atskait?šanas ties?bas.

59.      Savuk?rt uzskatu, ka š?s lietas izš?iršanai lietder?g?ks ir apgalvojums nesenaj? Tiesas 
spriedum?, kur? tika liegta p?rvald?t?jsabiedr?bas iesp?ja atskait?t priekšnodokl? samaks?to PVN 
gad?jum?, kad ieg?d?tie pakalpojumi (ar m?r?i sa?emt oblig?ciju aiz??mumu) faktiski tika 
izmantoti, lai veiktu dar?jumu, kas ir atbr?vots no nodok?a (proti, aiz??muma izsniegšanai 
p?rvald?t?jsabiedr?bai) (22). Faktiski no min?t? sprieduma var izriet?t nepieciešam?ba izv?rt?t ar 
nodokli apliekam? dar?juma, par kuru priekšnodokl? tika samaks?ts PVN, faktisko galam?r?i, 
izsl?dzot atskait?jumu gad?jumos, kad š?ds dar?jums ir saist?ts ar v?l?k veikto dar?jumu, kas ir 
atbr?vots no nodok?a. No t? izriet, ka t?p?c ir b?tiski uzsv?rt, ka apl?kojamaj? gad?jum?, ?emot 
v?r? iepriekš 53. punkt? izkl?st?to, dar?jumiem, kuriem tiek piepras?ts atskait?jums, t?l?t?ja un 
tieša saikne paties?b? bija ar meitasuz??mumu darb?b?m, kas ir atbr?votas no nodok?a, un 
t?d?? atskait?jums b?tu j?izsl?dz.



60.      Izdar?t? secin?juma papildu apstiprin?jumam var atg?din?t ar? Tiesas judikat?ru, kur?, lai 
ar? nerun?jot tieši par p?rvald?t?jsabiedr?b?m, tom?r – pret?ji tam, ko W apgalvo savos 
apsv?rumos, – ir paredz?ti visp?r?ji piem?rojamie noteikumi PVN atskait?šanai un t?tad ar? šeit 
apl?kojamajam gad?jumam.

61.      Apst?klis, ka nodok?a maks?t?ja izdevumi ir radušies nevis vi?a paša ar nodokli apliekamo 
dar?jumu vajadz?b?m, bet treš?s personas veikta dar?juma vajadz?b?m, p?rrauj tiešu un t?l?t?ju 
saikni, kurai ir j?past?v starp iepriekš?jo pakalpojumu ieg?di un v?l?ku dar?jumu, t?d?j?di liedzot 
nodok?a maks?t?jam piln?b? atskait?t PVN (23). Runa ir par principu, kas ir piem?rojams 
pamatliet? apl?kojamajam gad?jumam, ?emot v?r? atš?ir?gu juridisko subjektivit?ti, kura raksturo 
meitasuz??mumus atš?ir?b? no p?rvald?t?jsabiedr?bas.

62.      Visbeidzot, Bundesfinanzhof  (Feder?l? finanšu tiesa) apsv?rums iesniedz?jtiesas 
nol?muma 59. punkt? neš?iet nepiem?rots: argument?jot t?d? izpratn?, k?du ir ierosin?jusi W un 
apstiprin?jusi pirm?s instances tiesa, t?d? situ?cij?, kad p?rvald?t?jsabiedr?ba jebk?d? veid? 
iejaucas kontrol?tajos uz??mumos, kuri veic no nodok?a atbr?votu darb?bu, galu gal? tiktu 
le?itim?ta visa pirm?s min?t?s iejaukšan?s t?du pre?u un pakalpojumu ieg?d?, kas tiek izmantoti 
otrajiem min?tajiem, t?d?j?di ieg?stot ties?bas uz piln?gu atskait?šanu, pret?ji PVN neitralit?tes 
principam.

63.      ?emot v?r? visu iepriekš izkl?st?to, es uzskatu, ka uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild 
š?di: “Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 168. panta a) punkts, skat?ts kop? ar 167. pantu, ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka p?rvald?t?jsabiedr?bai, kas sniedz ar nodokli apliekamus pakalpojumus 
meitasuz??mumiem, nav ties?bu atskait?t PVN, kas ir samaks?ts par pakalpojumiem, ko t? 
sa?em no treš?m person?m un pret dal?bas kop?j? pe??? garantiju iegulda meitasuz??mumos, ja 
sa?emtajiem pakalpojumiem ir tieša un t?l?t?ja saikne nevis ar p?rvald?t?jsabiedr?bas pašas 
dar?jumiem, bet ar meitasuz??mumu darb?b?m, kas (galvenok?rt) ir atbr?votas no nodok?a, k? 
ar? sa?emtie pakalpojumi netiek iek?auti ar nodokli apliekamo dar?jumu (kuri tiek sniegti 
meitasuz??mumiem) cen? un neveido da?u no pašas p?rvald?t?jsabiedr?bas saimniecisk?s 
darb?bas visp?r?jiem izdevumiem.”

C.      Par otro prejudici?lo jaut?jumu

64.      Ar otro prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa vaic?, gad?jum?, ja atbilde uz pirmo 
jaut?jumu ir apstiprinoša, vai tas, ka p?rvald?t?jsabiedr?ba “iejaucas” meitasuz??mumu 
sa?emtajos pakalpojumos t?d?j?di, ka t? pati sa?em pakalpojumus, par kuriem 
meitasuz??mumiem, tieši sa?emot pakalpojumus, neb?tu ties?bu atskait?t priekšnodokli, un 
iegulda tos meitasuz??mumos pret dal?bu to pe??? un p?c tam, atsaucoties uz savu 
p?rvald?t?jsabiedr?bas statusu, piln?b? atskaita priekšnodokli par sa?emtajiem pakalpojumiem, ir 
ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana Tiesas judikat?ras izpratn?, vai ar? š?du iejaukšanos var 
attaisnot ar ?rpus nodok?u jomas past?vošiem iemesliem, lai gan priekšnodok?a piln?ga 
atskait?šana pati par sevi ir pretrun? sist?mai un rad?tu konkurences priekšroc?bu, ko 
p?rvald?t?jsabiedr?bu strukt?ras g?st sal?dzin?jum? ar viena l?me?a uz??mumiem.

65.      K? ir izkl?st?ts iepriekš?jos punktos, es uzskatu, ka uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu ir 
j?atbild noliedzoši un ka t?tad apl?kojamaj? gad?jum? W nav pareizi piem?rojusi nosac?jumus, 
kas ir paredz?ti piem?rojamaj?s PVN direkt?vas ties?bu norm?s. T?p?c uz jaut?jumu par 
iesp?jamo ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu nevajadz?tu atbild?t. Tom?r es uzskatu, ka ir 
lietder?gi formul?t dažus apsv?rumus ar? atbildei uz otro jaut?jumu, gad?jumam, ja Tiesa non?ktu 
pie atš?ir?ga secin?juma.



66.      K? zin?ms, c??a pret kr?pšanu, nodok?u nemaks?šanu un iesp?jami ?aunpr?t?gu r?c?bu 
ir m?r?is, ko atz?st un veicina tiesiskais regul?jums PVN jom? (24).

67.      Ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas aizlieguma princips t?pat aizliedz piln?b? fikt?vus 
meh?nismus, kam nav nek?da sakara ar saimniecisko realit?ti un kas izveidoti tikai, lai sa?emtu 
nodok?u priekšroc?bas (25). Min?tais princips, kas PVN jom? nav ietverts konkr?t? Savien?bas 
ties?bu norm?, bet ir balst?ts past?v?gaj? Tiesas judikat?r?, saska?? ar kuru ties?bu vai 
priekšroc?bas atteikums ?aunpr?t?gas r?c?bas d?? ir tikai sekas konstat?jumam, ka ties?bu 
?aunpr?t?gas izmantošanas gad?jum? faktiski nav izpild?ti objekt?vie nosac?jumi, kas 
nepieciešami, lai var?tu sa?emt v?lamo priekšroc?bu (26).

68.      Lai var?tu konstat?t ?aunpr?t?gas r?c?bas past?v?šanu, dal?bvalsts finanšu administr?cijai 
ir j?pier?da divu kumulat?vo nosac?jumu izpilde. Pirmk?rt, ir j?konstat?, ka, lai ar? form?li ir 
piem?roti atbilstošo PVN direkt?vas normu un šo direkt?vu transpon?jošo valsts ties?bu aktu 
nosac?jumi, str?dus dar?jumu rezult?t? ir ieg?tas nodok?u priekšroc?bas, kuru pieš?iršana b?tu 
pret?ja šo normu m?r?im (objekt?vais nosac?jums). Otrk?rt, no objekt?vo elementu kopuma ir 
j?izriet, ka attiec?go dar?jumu galvenais m?r?is ir nodok?u priekšroc?bu ieg?šana (subjekt?vais 
nosac?jums) (27).

69.      K? jau min?ju, valsts tiesas kompetenc? ir p?rbaud?t, vai pamatliet? past?v ?aunpr?t?gu 
r?c?bu veidojošie elementi. Tom?r Tiesa, lemjot sakar? ar l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, 
var vajadz?bas gad?jum? sniegt preciz?jumus, lai pal?dz?tu valsts tiesai vad?ties t?s 
interpret?cij? (28).

1.      Par ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas objekt?vo nosac?jumu

70.      Saist?b? ar ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas situ?cijas objekt?vo nosac?jumu vispirms 
ir j?nor?da, ka ties?bu normu atskait?jumu jom? m?r?is ir piln?b? atvieglot uz??m?jam visas 
saimniecisk?s darb?bas laik? maks?jam? vai samaks?t? PVN uzlikto nastu. L?dz ar to attiec?g? 
tiesisk? regul?juma m?r?is ir nodrošin?t neitralit?ti aplikšan? ar nodokli vien?gi t?m 
saimnieciskaj?m darb?b?m, kas ir apliekamas ar PVN (29).

71.      Pamatojoties uz to, kas izriet no iesniedz?jtiesas nol?muma, es uzskatu, ka nodok?u 
priekšroc?ba, ko pras?t?jai pieš?ir atskait?jums, ir pretrun? min?tajam m?r?im. Proti, t? k? preces 
un pakalpojumi, kurus s?kotn?ji ieg?d?j?s W, ir izmantoti meitasuz??mumu saimnieciskaj? 
darb?b?, t?s iejaukšan?s ??va g?t labumu no atskait?juma, kuram neatbilst nek?da v?l?ka 
nodok?a uzlikšana, ne attiec?b? uz pašu W, jo apl?kojamo pakalpojumu ieguld?jums 
meitasuz??mumos ir darb?ba, kas nav apliekama ar nodokli, nedz attiec?b? uz 
meitasuz??mumiem, kuru darb?ba galvenok?rt ir atbr?vota no nodok?a.

72.      Š?da situ?cija tom?r š?iet pret?ja kop?j?s PVN sist?mas m?r?im, kas, k? min?ts, ir 
nodrošin?t neitralit?ti aplikšan? ar nodokli vien?gi PVN direkt?vas 9. pant? min?taj?m 
saimnieciskaj?m darb?b?m, kas ir apliekamas ar nodokli.

73.      To apstiprina ar? nov?rojums, ka, spriežot uz??mumu grupas l?men?, nodok?u 
priekšroc?ba, kas izriet no PVN, ko W ir samaks?jusi priekšnodokl?, piln?gas atskait?šanas, 
neb?tu ieg?ta, ja dar?juma strukt?ra b?tu cit?da.

74.      Pie?emsim, pirmk?rt, ka pras?t?ja nodotu meitasuz??mumiem iepriekš ieg?d?t?s preces 
un pakalpojumus par atl?dz?bu. Š?d? gad?jum? š?da nodošana tiktu aplikta ar PVN, k? rezult?t?, 
no vienas puses, W var?tu atskait?t nodokli par ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, jo tiktu 
ieg?d?tas preces un pakalpojumi, kas ir izmantoti t?s dar?jumiem, par kuriem uzliek nodokli (proti, 



pakalpojumi meitasuz??mumiem par atl?dz?bu). No otras puses, ?emot v?r?, ka 
meitasuz??mumu veikt? darb?ba galvenok?rt ir atbr?vota no nodok?a, to samaks?tais nodoklis 
neb?tu atskait?ms, vismaz ne piln?b?.

75.      Analo?iski, ties?bu uz piln?gu atskait?šanu neb?tu, ja W un t?s meitasuz??mumi veidotu 
PVN maks?t?ju grupu PVN direkt?vas 11. panta izpratn?. Proti, š?d? gad?jum?, no br?ža, kad 
PVN maks?t?ju grupa tiek uzskat?ta par vienu nodok?a maks?t?ju (30), priekšnodok?a 
atskait?šanas ties?bas tiktu noteiktas, pamatojoties vien?gi uz grupas – un t?tad ar? 
meitasuz??mumu – dar?jumiem ar treš?m person?m (31). T?p?c preces un pakalpojumi, kurus 
s?kotn?ji ieg?d?j?s W, b?tu saist?ti – skatot uz??m?jdarb?bu kopum? – ar meitasuz??mumu 
veiktajiem pakalpojumiem, kuri galvenok?rt ir atbr?voti no nodok?a un ietver m?jok?u b?vniec?bu 
un p?rdošanu, l?dz ar to nodoklis neb?tu atskait?ms vai b?tu atskait?ms da??ji.

76.      Var?tu iedom?ties ar? gad?jumu, ja W, t?pat k? p?r?jie subjekti, kuriem pieder?ja 
meitasuz??mumu kapit?lda?as, veiktu savus ieguld?jumus naud?, š?d? veid? finans?jot pašu 
meitasuz??mumu tieši veikt?s pre?u un pakalpojumu ieg?des. Ar? š?d? gad?jum? nodoklis, ko 
p?d?jie min?tie samaks?tu par ieg?d?taj?m prec?m un pakalpojumiem, neb?tu atskait?ms, vismaz 
ne piln?b?, jo tie veic darb?bu, kura galvenok?rt ir atbr?vota no nodok?a.

77.      ?emot v?r? iepriekš min?to un neskarot iesniedz?jtiesas gal?go v?rt?jumu, es uzskatu, ka 
t?ds dar?jums, kurš tiek apl?kots pamatliet?, ir pretrun? PVN direkt?vas 167. un 168. panta 
m?r?im un t?p?c var tikt uzskat?ts, ka ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas objekt?vais 
nosac?jums ir izpild?ts.

2.      Par ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas subjekt?vo nosac?jumu

78.      Run?jot par ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas PVN jom? “subjekt?vo nosac?jumu”, k? 
jau ir min?ts, atbilstoši Tiesas judikat?rai no objekt?vo elementu kopuma ir j?izriet, ka dar?jumu 
galvenais m?r?is ir nodok?u priekšroc?bas ieg?šana.

79.      W ir min?jusi vair?kus ar nodok?iem nesaist?tus iemeslus – kas ir nor?d?ti iepriekš šo 
secin?jumu 30. punkt? –, kuri attaisnotu pamatliet? apl?kojamo dar?jumu strukt?ru; šos iemeslus 
ir apstiprin?jusi valsts pirm?s instances tiesa, kuras l?mums šaj? aspekt?, saska?? ar 
iesniedz?jtiesas nol?mum? nor?d?to, ir saistošs Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa). T?tad 
p?d?j? min?t? tiesa jaut?, vai t?d? gad?jum? k? pamatliet? ar nodok?iem nesaist?to iemeslu 
esam?ba liedz konstat?t ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu.

80.      Šaj? zi?? ir j?uzsver, ka, lai ar? Tiesas judikat?r? ir izmantotas nevienveid?gas formulas 
(32), taj? netiek piepras?ts pier?d?t to, ka nodok?u priekšroc?bas ieg?šana ir vien?gais attiec?go 
dar?jumu m?r?is. Lai ar? dar?jumi, kuriem ir tikai š?ds m?r?is, var atbilst no š?s judikat?ras 
izrietošaj?m pras?b?m, Tiesa ir preciz?jusi, ka ?aunpr?t?ga izmantošana var past?v?t ar? tad, ja 
nodok?u priekšroc?bas sa?emšana ir attiec?go dar?jumu galvenais (bet ne ekskluz?vais) m?r?is 
(33). Tiešo nodok?u jom? – kur? ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana ir regul?ta atseviš?? tiesiskaj? 
regul?jum? (34) – Tiesa ir atzinusi, ka dar?jums, kas pamatojas uz vair?kiem m?r?iem, tostarp, 
iesp?jams, ar? apsv?rumiem saist?b? ar nodok?iem, var tikt atz?ts par pamatotu komerci?lu 
iemeslu, ja vien ar nodok?iem saist?tajiem apsv?rumiem nav galven? noz?me iecer?taj? dar?jum? 
(35). No t? izriet, ka ?rpus nodok?u jomas past?vošo komerci?lo iemeslu esam?ba pati par sevi 
nenov?rš ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas esam?bu, ja vien var tikt uzskat?ts, ka noteicošais 
dar?juma m?r?is ir nodok?u priekšroc?bas ieg?šana.



81.      Šaj? zi?? Tiesa t?pat ir preciz?jusi, ka ir j?uzskata, ka str?dus dar?jumu galvenais m?r?is ir 
identific?jams k? nodok?u priekšroc?bas ieg?šana, ja šie dar?jumi nav parasti komercdar?jumi 
(36) vai ja tie neatbilst ekonomiskai un komerci?lai realit?tei (37).

82.      Protams, valsts tiesai ir kompetence p?rbaud?t, vai pamatliet? šis nosac?jums ir izpild?ts, 
konstat?jot dar?jumu patieso saturu un noz?mi. T?tad tai ir r?p?gi j?izv?rt? veikto 
komercdar?jumu pamat? esošie “komerci?lie iemesli”, lai p?rbaud?tu, vai attiec?gie dar?jumi var 
b?t objekt?vi attaisnojami, pamatojoties uz visp?rpie?emto uz??m?jdarb?bas praksi, vai ar? š?di 
dar?jumi atspogu?o “anorm?las” komercdarb?bas aspektus. It ?paši valsts tiesa var ?emt v?r? 
iesp?jamo šo dar?jumu piln?b? sam?ksloto raksturu, k? ar? juridisku, ekonomisku un/vai 
personisku saist?bu starp uz??m?jiem, kuri ir iesaist?ti nodok?u samazin?šanas pl?n? (38), jo ar 
š?diem elementiem var pier?d?t, ka nodok?u priekšroc?bas sa?emšana ir galvenais izvirz?tais 
m?r?is, lai gan, iesp?jams, past?v saimnieciski m?r?i, ko ietekm?, piem?ram, m?rketinga, 
organiz?cijas un garantijas apsv?rumi (39).

83.      Savuk?rt es uzskatu, ka – lai konstat?tu ?aunpr?t?gu praksi  – nav b?tiska inform?cija, kuru 
Bundesfinanzhof  (Feder?l? finanšu tiesa) ir uzsv?rusi otraj? jaut?jum? un kas ir saist?ta ar 
konkurences priekšroc?bu, kuru dar?jumi, kas ir struktur?ti ar p?rvald?t?jsabiedr?bu, ieg?stot 
sal?dzin?jum? ar dar?jumiem, kurus veic viena l?me?a uz??mums. Organizatoriska br?v?ba var 
tikt likum?gi izmantota ar m?r?i ieg?t priekšroc?bu, tostarp nodok?u priekšroc?bu, sal?dzin?jum? 
ar konkur?jošiem uz??mumiem, ja vien neizpild?s iepriekš min?tie ?aunpr?t?gas prakses 
nosac?jumi.

84.      ?emot v?r? visu iepriekš izkl?st?to – gad?jum?, ja, pret?ji iepriekš?jos punktos izteiktajam 
viedoklim, uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu Tiesa sniegs apstiprinošu atbildi –, es uzskatu, ka uz 
otro prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild š?di: “Tas, ka p?rvald?t?jsabiedr?ba “iejaucas” 
meitasuz??mumu sa?emtajos pakalpojumos t?d?j?di, ka t? pati sa?em pakalpojumus, par kuriem 
meitasuz??mumiem, tieši sa?emot pakalpojumus, neb?tu ties?bu atskait?t priekšnodokli, iegulda 
tos meitasuz??mumos pret dal?bu to pe??? un p?c tam, atsaucoties uz savu 
p?rvald?t?jsabiedr?bas statusu, piln?b? atskaita priekšnodokli par sa?emtajiem pakalpojumiem, ir 
nodok?u priekšroc?ba, kuras pieš?iršana ir pret?ja PVN direkt?vas ties?bu normu nodok?a 
atskait?šanas jom? m?r?im. Š?ds dar?jums ir uzskat?ms par ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu 
ar? tad, ja tas var tikt attaisnots ar ?rpus nodok?u jomas past?vošiem iemesliem, ja tiek 
konstat?ts, ka dar?juma galvenais m?r?is ir nodok?u priekšroc?bas ieg?šana.”

V.      Secin?jumi

85.      ?emot v?r? visus iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, es ierosinu Tiesai uz Bundesfinanzhof
(Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) uzdotajiem prejudici?liem jaut?jumiem atbild?t š?di:

1)      Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 168. panta a) punkts, skat?ts kop? ar 167. pantu, ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka p?rvald?t?jsabiedr?bai, kas sniedz ar nodokli apliekamus pakalpojumus 
meitasuz??mumiem, nav ties?bu atskait?t PVN, kas ir samaks?ts par pakalpojumiem, ko t? 
sa?em no treš?m person?m un pret dal?bas kop?j? pe??? garantiju iegulda meitasuz??mumos, ja 
sa?emtajiem pakalpojumiem ir tieša un t?l?t?ja saikne nevis ar p?rvald?t?jsabiedr?bas pašas 
dar?jumiem, bet ar meitasuz??mumu darb?b?m, kas (galvenok?rt) ir atbr?votas no nodok?a, k? 
ar? sa?emtie pakalpojumi netiek iek?auti ar nodokli apliekamo dar?jumu (kuri tiek sniegti 
meitasuz??mumiem) cen? un neveido da?u no pašas p?rvald?t?jsabiedr?bas saimniecisk?s 
darb?bas visp?r?jiem izdevumiem.

2)      Tas, ka p?rvald?t?jsabiedr?ba “iejaucas” meitasuz??mumu sa?emtajos pakalpojumos 



t?d?j?di, ka t? pati sa?em pakalpojumus, par kuriem meitasuz??mumiem, tieši sa?emot 
pakalpojumus, neb?tu ties?bu atskait?t priekšnodokli, iegulda tos meitasuz??mumos pret dal?bu 
to pe??? un p?c tam, atsaucoties uz savu p?rvald?t?jsabiedr?bas statusu, piln?b? atskaita 
priekšnodokli par sa?emtajiem pakalpojumiem, ir nodok?u priekšroc?ba, kuras pieš?iršana ir 
pret?ja PVN direkt?vas ties?bu norm?m nodok?a atskait?šanas jom?. Š?ds dar?jums ir 
uzskat?ms par ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu ar? tad, ja tas var tikt attaisnots ar ?rpus 
nodok?u jomas past?vošiem iemesliem, ja tiek konstat?ts, ka dar?juma galvenais m?r?is ir 
nodok?u priekšroc?bas ieg?šana.

1      Ori?in?lvaloda – it??u.

2      OV 2006, L 347, 1. lpp.

3      BGBl. 2005 i, 386. lpp.

4      BGBl. 2002 i, 3866. lpp.

5      Par p?rvald?t?jsabiedr?bu atskait?šanas ties?b?m skat. spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, 
SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, 63. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? spriedumu, 2020. 
gada 1. oktobris, Vos Aannemingen, C?405/19, EU:C:2020:785, 40. punkts. Par ?aunpr?t?gas 
r?c?bas nosac?jumu esam?bas p?rbaudi skat. spriedumus, 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c., 
C?255/02, EU:C:2006:121, 76. un 77. punkts, k? ar? spriedumu, 2015. gada 17. decembris, 
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 34. punkts.

6      No jaun?kiem skat. spriedumu, 2020. gada 18. novembris, Syndicat CFTC, C?463/19, 
EU:C:2020:932, 29. un 67. punkts. Šaj? paš? noz?m? skat. Tiesas priekšs?d?t?ja r?kojumu, 
2015. gada 28. janv?ris, Gimnasio Deportivo San Andrés, C?688/13, EU:C:2015:46, 30. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra, k? ar? spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Fonds du Logement de la Région 
de Bruxelles Capitale, C?632/18, EU:C:2019:833, 48. punkts.

7      Skat. spriedumu, 2019. gada 3. j?lijs, The Chancellor, Masters and Scholars of the University 
of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra.

8      Šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, C&D Foods Acquisition ApS, 
C?502/17, EU:C:2018:888, 29. punkts, spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, SKF, C?29/08, 
EU:C:2009:665, 27. punkts.

9      Šaj? noz?m? skat., pirmk?rt, spriedumu, 1991. gada 20.j?nijs, Polysar Investments 
Netherlands BV, C?60/90, 13. un 14. punkts. No jaun?k?s judikat?ras skat. ar? spriedumu, 2020. 
gada 12. novembris, Sonaecom SGPS SA, C?42/19, EU:C:2020:913, 30. punkts, spriedumu, 
2018. gada 8. novembris, C&D Foods Acquisition ApS, C?502/17, EU:C:2018:888, 30. punkts, 
spriedumu, 2018. gada 5. j?lijs, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, 27. un 28. 
punkts, k? ar? spriedumu, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 16. 
punkts.

10      Skat. spriedumu, 2020. gada 12. novembris, Sonaecom SGPS SA, C?42/19, 
EU:C:2020:913, 31. punkts, spriedumu, 2018. gada 5. j?lijs, Marle Participations, C?320/17, 
EU:C:2018:537, 29. punkts, k? ar? spriedumu, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, 
EU:C:2018:834, 17. punkts un taj? min?t? judikat?ra.

11      Šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 12. novembris, Sonaecom SGPS SA, C?42/19, 
EU:C:2020:913, 32. punkts, spriedumu, 2001. gada 27. septembris, Cibo Participations, C?16/00, 
EU:C:2001:495, 22. punkts, un spriedumu, 2008. gada 13. marts, Securenta, C?437/06, 



EU:C:2008:166, 31. punkts.

12      Skat. ?ener?ladvok?ta P. Mengoci [P. Mengozzi] secin?jumus liet? Larentia + Minerva un
Marenave Schiffahrt, C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:212, 31. punkts.

13      Šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 5. j?lijs, Marle Participations, C?320/17, 
EU:C:2018:537, 32. punkts.

14      Šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 5. j?lijs, Marle Participations, C?320/17, 
EU:C:2018:537, 30. un 31. punkts un tajos min?t? judikat?ra.

15      Skat. spriedumus, 2020. gada 12. novembris, Sonaecom SGPS SA, C?42/19, 
EU:C:2020:913, 36. punkts, un spriedumu, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, 
EU:C:2018:834, 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra. J?nor?da, ka, lai ar? min?tie spriedumi 
attiecas uz Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 17. 
pantu, atbilstošo PVN direkt?vas normu piem?rojam?ba b?t?b? ir identiska Sest?s direkt?vas 
normu piem?rojam?bai. Š? iemesla d?? tiek uzskat?ts, ka Tiesas judikat?ra attiec?b? uz Sesto 
direkt?vu ir piem?rojama ar? PVN direkt?vas interpret?cij? (skat. spriedumu, 2019. gada 3. j?lijs, 
The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, 
17. punkts).

16      Skat. spriedumu, 2020. gada 12. novembris, Sonaecom SGPS SA, C?42/19, 
EU:C:2020:913, 41. punkts, spriedumu, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, 
EU:C:2018:834, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra.

17      Skat. spriedumu, 2020. gada 12. novembris, Sonaecom SGPS SA, C?42/19, 
EU:C:2020:913, 42. punkts, spriedumu, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, 
EU:C:2018:834, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra.

18      Skat. spriedumu, 2019. gada 3. j?lijs, The Chancellor, Masters and Scholars of the 
University of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, 27. punkts.

19      Skat. spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, AB SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, 59. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra.

20      Šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, C&D Foods Acquisition ApS, 
C?502/17, EU:C:2018:888, 37. punkts.

21      Skat. spriedumu, 2020. gada 12. novembris, Sonaecom SGPS SA, C?42/19, 
EU:C:2020:913, [43]. punkts, spriedumu, 2018. gada 5. j?lijs, Marle Participations, C?320/17, 
EU:C:2018:537, 43. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? spriedumu, 2015. gada 16. j?lijs, 
Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt, C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:496, 33. punkts.

22      Skat. spriedumu, 2020. gada 12. novembris, Sonaecom SGPS SA, C?42/19, 
EU:C:2020:913, 67. un 68. punkts.

23      Skat. spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, Vos Aannemingen, C?405/19, EU:C:2020:785, 45. 
punkts.



24      Skat. spriedumu, 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c., C?255/02, EU:C:2006:121, 71. 
punkts, k? ar? spriedumu, 2004. gada 29. apr?lis, Gemeente Leusden un Holin Groep, C?487/01 
un C?7/02, EU:C:2004:263, EU:C:2004:263, 76. punkts.

25      Skat. spriedumu, 2008. gada 22. maijs, Ampliscientifica un Amplifin, C?162/07, 
EU:C:2008:301, 28. punkts.

26      Spriedums, 2017. gada 22. novembris, Cussens, C?251/16, EU:C:2017:881, 32. punkts.

27      Spriedums, 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c., C?255/02, EU:C:2006:121, 86. punkts; 
spriedums, 2019. gada 26. febru?ris, T Danmark, apvienot?s lietas C?116/16 un C?117/16, 
EU:C:2019:135, 97. punkts.

28      Spriedums, 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c., C?255/02, EU:C:2006:121, 76. un 77. 
punkts, k? ar? spriedums, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C?419/14, 
EU:C:2015:832, 34. punkts.

29      Spriedums, 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c., C?255/02, EU:C:2006:121, 78. punkts.

30      Šaj? noz?m? skat. spriedumus, Ampliscientifica un Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, 19. 
punkts, un Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, 29. punkts. Skat. ar? 
?ener?ladvok?ta P. Mengoci secin?jumus liet? Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt, 
C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:212, 46.–50. punkts, saist?b? ar atbilstoš?m Sest?s 
direkt?vas ties?bu norm?m.

31      Šaj? noz?m? skat. ar? Komisijas pazi?ojumu Padomei un Eiropas Parlamentam par izv?les 
iesp?ju veidot PVN maks?t?ju grupas, kas noteikta 11. pant? Padomes Direkt?v? 2006/112/EK 
par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (COM (2009) 325, gal?g? redakcija, 2009. gada 
2. j?lijs, 11. lpp.).

32      Šaj? saist?b? skat. ?ener?ladvok?ta M. Bobeka [M. Bobek] secin?jumus liet? Cussens, 
C?251/16, EU:C:2017:648, 97. punkts.

33      Skat. spriedumus 2008. gada 21. febru?ris, Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, 45. 
punkts, un 2017. gada 22. novembris, Cussens, C?251/16, EU:C:2017:881, 53. punkts.

34      Nep?rskatot visu tiesisko regul?jumu, kas ir ieviests šaj? jom? Eiropas l?men?, ir j?atsaucas 
uz 6. pantu Padomes Direkt?v? (ES) 2016/1164 (2016. gada 12. j?lijs), ar ko paredz noteikumus 
t?das nodok?u apiešanas prakses nov?ršanai, kas tieši iespaido iekš?j? tirgus darb?bu (OV 2016, 
L 193, 1. lpp.). Min?t? ties?bu norma ?auj konstat?t ?aunpr?t?gas prakses esam?bu ar 
nosac?jumu, ka m?r?is g?t nodok?u priekšroc?bas pretrun? piem?rojamiem nodok?u ties?bu 
aktiem ir “viens no galvenajiem” dar?juma m?r?iem. Š?dam dar?jumam tom?r ir j?b?t “ne?stam”, 
proti, t?dam, kas nav izveidots “pamatotu komerci?lu iemeslu d??, kas atspogu?o ekonomisko 
realit?ti”.

35      Skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, Foggia, C?126/10, EU:C:2011:718, 35. punkts. 
Min?tais spriedums attiecas uz ?pašo ties?bu normu par ?aunpr?t?gas izmantošanas nov?ršanu, 
kas ir iek?auta 11. panta 1. punkta a) apakšpunkt? Padomes Direkt?v? 90/434/EEK (1990. gada 
23. j?lijs) par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro daž?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu 
apvienošanai, sadal?šanai, to akt?vu p?rvešanai un akciju mai?ai (OV 1990, L 225, 1. lpp.).



36      Skat. spriedumu, 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c., C?255/02, EU:C:2006:121, 69. 
punkts.

37      Skat. spriedumu, 2013. gada 20. j?nijs, Paul Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, 44. un 45. 
punkts.

38      Skat. spriedumu, 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c., C?255/02, EU:C:2006:121, 76. un 
81. punkts.

39      Spriedums, 2008. gada 21. febru?ris, Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, 62. punkts.


