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Finanzamt R

przeciwko

W-GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof 
(federalny trybuna? finansowy, Niemcy)]

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej – Odliczenia – W??czenie spó?ki 
holdingowej w transakcje spó?ek zale?nych – Dzia?alno?? spó?ek zale?nych w znacznej mierze 
zwolniona od podatku – Koszty ogólne – Praktyki stanowi?ce nadu?ycie

1.        Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z?o?ony przez 
Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy), dotyczy zasadniczo niektórych 
aspektów zwi?zanych z mo?liwo?ci? odliczenia VAT przez spó?k? holdingow?.

2.        Ogólnie rzecz bior?c, holdingi s? spó?kami posiadaj?cymi cz??? lub ca?o?? kapita?u 
innych przedsi?biorstw, których przedmiotem dzia?alno?ci mog? by? ró?ne sektory gospodarki lub 
ró?ne etapy tego samego procesu produkcyjnego. Z punktu widzenia wykonywanej dzia?alno?ci 
rozró?nia si? „spó?k? czysto holdingow?”, której dzia?alno?? ogranicza si? do nabywania i 
posiadania udzia?ów w spó?kach, jak równie? do wykonywania zwi?zanych z tym praw 
udzia?owca, i „holding mieszany”, który ??czy t? dzia?alno?? z w?asn? dzia?alno?ci? 
produkcyjn? lub handlow?.

3.        Uregulowania europejskie w dziedzinie VAT – a mianowicie dyrektywa Rady z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (zwana dalej 
„dyrektyw? VAT”)(2) – nie zawieraj? szczególnych przepisów dotycz?cych spó?ek holdingowych. 
Z tego powodu system prawny, który ma do nich zastosowanie, zosta? z czasem rozwini?ty w 
ró?nych wyrokach Trybuna?u. Niemniej jednak dziedzina ta nadal budzi w?tpliwo?ci ze wzgl?du 
na wielo?? i z?o?ono?? sytuacji faktycznych, które wyst?puj? w praktyce, oraz trudno?ci 
napotykane w celu po??czenia ich w jednolity system.

4.        Przedmiotem niniejszej sprawy jest w szczególno?ci prawo W-GmbH (zwanej dalej „W” lub 



„skar??c?”) – spó?ki holdingowej o dzia?alno?ci mieszanej posiadaj?cej pakiet kontrolny w 
spó?kach X-KG i Y-KG (zwanych dalej równie? „spó?kami zale?nymi”), na rzecz których ?wiadczy 
ona równie? odp?atne us?ugi administracyjne i ksi?gowe – do odliczenia VAT naliczonego przy 
zakupie towarów i us?ug przeznaczonych jako wk?ad wspólnika na rzecz jej spó?ek zale?nych w 
zwi?zku z prowadzon? przez nie dzia?alno?ci? gospodarcz?, która jest w znacznej mierze 
zwolniona z VAT.

5.        W niniejszej sprawie zwrócono si? do Trybuna?u o wyja?nienie, czy art. 168 lit. a) w 
zwi?zku z art. 167 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e takie prawo do 
odliczenia istnieje.

6.        W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdz?cej nale?a?oby równie? ustali?, 
czy taka transakcja mo?e zosta? uznana za stanowi?c? nadu?ycie, bior?c pod uwag?, ?e spó?ki 
zale?ne nie mia?yby prawa do pe?nego odliczenia podatku naliczonego, gdyby zamiast otrzyma? 
wspomniane towary i us?ugi od spó?ki holdingowej, naby?y je bezpo?rednio.

I.      Ramy prawne

A.      Prawo Unii

7.        Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi, co nast?puje:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a)       odp?atna dostawa towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]

c)       odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]”.

8.        Artyku? 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

9.        Zgodnie z art. 167 tej dyrektywy „[p]rawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, 
który podlega odliczeniu, staje si? wymagalny”.

10.      Artyku? 168 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)       VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 



zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

B.      Prawo niemieckie

11.      Paragraf 2 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 21 lutego 2005 r.(3). 
(zwanej dalej „UStG”) stanowi:

„1.       Za przedsi?biorc? uwa?any jest ten, kto wykonuje w sposób samodzielny dzia?alno?? 
handlow? lub zawodow?. Przedsi?biorstwo obejmuje ca?o?? dzia?alno?ci handlowej lub 
zawodowej przedsi?biorcy. Za dzia?alno?? handlow? lub zawodow? uwa?a si? ka?d? sta?? 
dzia?alno?? prowadzon? w celu uzyskania dochodów, chocia?by przy braku zamiaru osi?gni?cia 
zysku lub gdy zwi?zek osób wykonuje dzia?alno?? tylko na rzecz swych cz?onków.

2.       Dzia?alno?? handlowa lub zawodowa nie jest wykonywana samodzielnie:

1.       je?eli osoby fizyczne, oddzielnie lub ??cznie, s? w??czone do przedsi?biorstwa w taki 
sposób, ?e s? zobowi?zane do stosowania si? do polece? przedsi?biorcy;

2.       je?eli w ?wietle wszystkich okoliczno?ci faktycznych osoba prawna jest w??czona do 
przedsi?biorstwa spó?ki dominuj?cej pod wzgl?dem finansowym, gospodarczym lub 
organizacyjnym (grupa podatkowa). Skutki grupy podatkowej s? ograniczone do ?wiadcze? 
wewn?trznych pomi?dzy cz??ciami przedsi?biorstwa znajduj?cymi si? w kraju. Cz??ci te nale?y 
traktowa? jak jedno przedsi?biorstwo. […]”

12.      Paragraf 15 UStG, zatytu?owany „Odliczenie podatku naliczonego”, ma nast?puj?ce 
brzmienie:

„1)       Przedsi?biorca mo?e odliczy? nast?puj?ce kwoty podatku naliczonego:

1.       ustawowo nale?ny podatek z tytu?u dostaw i innych us?ug ?wiadczonych na potrzeby jego 
przedsi?biorstwa przez innego przedsi?biorc?. […]”.

13.      Paragraf 42 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej, zwanej dalej „AO”)(4), w brzmieniu 
maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym, stanowi:

„1)       Ustawa podatkowa nie mo?e by? obchodzona poprzez nadu?ycie swobody kszta?towania 
stosunków prawnych. Je?eli spe?nione s? warunki okre?lone przez przepis podatkowy maj?cy na 
celu zwalczanie unikania opodatkowania, skutki prawne s? okre?lane przez ów przepis. W 
pozosta?ych przypadkach nadu?ycia w rozumieniu ust. 2 podatek jest nale?ny na tych samych 
warunkach, co re?im w?a?ciwy dla ukszta?towania stosunku prawnego odpowiadaj?cego 
czynno?ciom gospodarczym.

2)       Nadu?ycie ma miejsce, gdy wybrano niew?a?ciwe ukszta?towanie stosunków prawnych, w 
ramach którego podatnik lub osoba trzecia uzyskuj? korzy?? podatkow? nieprzewidzian? w 
ustawie w porównaniu do skutków w?a?ciwego ukszta?towania stosunków prawnych. Nie ma to 
zastosowania wówczas, gdy podatnik wyka?e istnienie istotnych w kontek?cie ca?ej sytuacji 
wzgl?dów niepodatkowych uzasadniaj?cych wybór ukszta?towania stosunków prawnych”.

II.    Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

14.      W jest spó?k? z ograniczon? odpowiedzialno?ci?, której dzia?alno?? polega na nabywaniu, 
zarz?dzaniu i komercjalizacji nieruchomo?ci, a tak?e na projektowaniu, przebudowie i wznoszeniu 



budynków.

15.      W 2013 r. W posiada?a udzia?y w X-KG i Y-KG, utworzonych w formie spó?ek osobowych, 
w których komplementariuszem jest spó?ka z ograniczon? odpowiedzialno?ci? (GmbH & Co. KG), 
i prowadz?cych dzia?alno?? w zakresie budowy obiektów budowlanych i sprzeda?y lokali 
mieszkalnych, w wi?kszo?ci w ramach systemu zwolnienia z VAT.

16.      Dok?adniej rzecz ujmuj?c, w roku, którego dotyczy spór, komplementariuszem spó?ki X-
KG by?a spó?ka Z-KG, która posiada?a 6% udzia?ów, oraz spó?ka W, która posiada?a 94% 
udzia?ów. W dniu 31 stycznia 2013 r. zawarto umow?, w której uzgodniono, ?e Z-KG wniesie 
wk?ad wspólnika na rzecz spó?ki zale?nej w wysoko?ci 600 000 EUR, natomiast W wykona 
nieodp?atne us?ugi o warto?ci 9 400 000 EUR w odniesieniu do dwóch projektów budowlanych 
spó?ki zale?nej. W szczególno?ci W mia?a wykona? na rzecz X-KG us?ugi projektowe w zakresie 
dostaw energii, izolacji termicznej i przy??czenia do sieci, us?ugi architektoniczne, us?ugi 
generalnego wykonawcy, us?ugi porz?dkowania materia?ów i komercjalizacji, a tak?e badania 
statyczne, ?wiadcz?c je cz??ciowo przy pomocy w?asnego personelu i sprz?tu, a cz??ciowo 
nabywaj?c towary i us?ugi od innych przedsi?biorstw.

17.      Tego samego dnia W i X-KG zawar?y kolejn? umow?, zgodnie z któr? W mia?a ?wiadczy? 
odp?atnie us?ugi ksi?gowe i zarz?dzania na rzecz X-KG w zwi?zku ze wspomnianymi projektami 
budowlanymi. Us?ugi te obejmowa?y zatrudnianie i zwalnianie pracowników, zakup materia?ów, 
sporz?dzanie dokumentacji ksi?gowej i deklaracji podatkowych oraz przekazywanie ich organom 
podatkowym. Z zakresu tych us?ug ksi?gowych i zarz?dzania wy??czone by?y wyra?nie us?ugi, 
które skar??ca mia?a ?wiadczy? z tytu?u wk?adu wspólnika.

18.      W 2013 r. W posiada?a ponadto 89,64% udzia?ów w Y-KG; pozosta?? cz??? udzia?ów 
posiada?a P I GmbH. W dniu 10 kwietnia 2013 r. zawarto umow?, na mocy której P I GmbH mia?a 
wnie?? na rzecz Y-KG wk?ad w wysoko?ci 3 500 000 EUR, a W mia?a wykona? nieodp?atnie 
us?ugi o warto?ci 30 290 000 EUR w zwi?zku z projektem budowlanym Y-KG, podobne do us?ug 
opisanych w pkt 16 niniejszej opinii. Ponadto tego samego dnia W i Y-KG zawar?y umow?, 
zgodnie z któr? W mia?a ?wiadczy? odp?atnie na rzecz Y-KG us?ugi ksi?gowe i zarz?dzania 
podobne do us?ug, o których mowa w pkt 17 powy?ej.

19.      W deklaracjach podatkowych dotycz?cych VAT za rok 2013 W skorzysta?a z pe?nego 
odliczenia VAT zap?aconego od swoich opodatkowanych transakcji. W wyniku kontroli podatkowej 
niemiecki organ podatkowy uzna? jednak, ?e wk?ady W jako wspólnika na rzecz X-KG i Y-KG 
nale?y uzna? za czynno?ci niepodlegaj?ce opodatkowaniu, poniewa? nie s?u?y?y one uzyskaniu 
przychodów w rozumieniu przepisów o podatku obrotowym i dlatego nie mog? by? przypisane do 
dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki holdingowej. Kwoty VAT naliczonego z tytu?u tych czynno?ci 
nie mog?y zatem zosta? odliczone.

20.      Po oddaleniu odwo?ania w drodze administracyjnej W wnios?a skarg? do 
Niedersächsisches Finanzgericht (s?du ds. finansowych dla Dolnej Saksonii, Niemcy), który 
uwzgl?dni? t? skarg? orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Zdaniem tego s?du W mog?a 
odliczy? ca?o?? naliczonego podatku od warto?ci dodanej, poniewa? ?wiadczenie us?ug 
ksi?gowych i zarz?dzania przez W na rzecz X-KG i Y-KG wi?za?o si? z bezpo?rednim lub 
po?rednim uczestnictwem w odp?atnym zarz?dzaniu tymi spó?kami. W zwi?zku z tym 
?wiadczenie us?ug w naturze jako wk?ad wspólnika równie? stanowi?o dzia?alno?? handlow? 
polegaj?c? na aktywnym zarz?dzaniu udzia?ami. S?d ten podkre?li? ponadto, ?e istniej? wzgl?dy 
niepodatkowe, które uzasadnia?y struktur? wybran? dla spornej transakcji.

21.      Finanzamt (urz?d skarbowy) wniós? rewizj? (Revision) od tego orzeczenia do s?du 
odsy?aj?cego, Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego, Niemcy), na poparcie której 



podniós?, ?e: (i) sporne us?ugi – a mianowicie te zwi?zane z wk?adami rzeczowymi wspólnika 
dokonanymi na rzecz spó?ek zale?nych –, które nale?y odró?ni? od odp?atnych us?ug 
ksi?gowych i zarz?dzania, nie s? przedmiotem dzia?alno?ci handlowej w przypadku braku 
wynagrodzenia; (ii) transakcje dokonane przez W stanowi? w ka?dym razie nadu?ycie w ?wietle 
przepisów dotycz?cych odliczenia VAT.

22.      W ramach postanowienia odsy?aj?cego Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) 
stwierdza przede wszystkim, ?e brak jest „grupy podatkowej” mi?dzy W i jej spó?kami zale?nymi 
w rozumieniu § 2 ust. 2 UStG, w zwi?zku z czym spó?ki te nie mog? by? uznane za jedno 
przedsi?biorstwo.

23.      S?d odsy?aj?cy zauwa?a nast?pnie, ?e skoro W ?wiadczy?a odp?atnie na rzecz swoich 
spó?ek zale?nych us?ugi ksi?gowe i zarz?dzania, to mog?aby ona, pomimo swego statusu spó?ki 
holdingowej, co do zasady skorzysta? z pe?nego odliczenia podatku zap?aconego z tytu?u us?ug 
powoduj?cych naliczenie podatku. S?d odsy?aj?cy zauwa?a ponadto, ?e zgodnie z 
orzecznictwem Trybuna?u takie odliczenie przys?uguje zarówno wtedy, gdy koszty dotycz? 
konkretnej transakcji powoduj?cej naliczenie podatku, która pozostaje w bezpo?rednim i ?cis?ym 
zwi?zku z transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym, które daj? prawo do odliczenia, jak i wtedy, 
gdy koszty te stanowi? cz??? wydatków ogólnych spó?ki i jako takie stanowi? elementy 
cenotwórcze dostarczanych przez ni? towarów lub ?wiadczonych przez ni? us?ug.

24.      Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) ma jednak w?tpliwo?ci co do tego, czy 
us?ugi przekazane przez W na rzecz X-KG i Y-KG z tytu?u wk?adu wspólnika maj? bezpo?redni i 
?cis?y zwi?zek z us?ugami podlegaj?cymi opodatkowaniu ?wiadczonymi przez t? ostatni? spó?k? 
lub czy mo?na je uzna? za jej wydatki ogólne, poniewa? w rzeczywisto?ci nie s?u?y?y one 
dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki holdingowej, lecz prowadzeniu g?ównie zwolnionej z podatku 
dzia?alno?ci jej spó?ek zale?nych.

25.      Po drugie, s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy w przypadku gdyby nale?a?o uzna?, ?e 
podatek zap?acony przez W z tytu?u powoduj?cych naliczenie podatku transakcji podlega 
teoretycznie odliczeniu na podstawie przepisów dyrektywy VAT, w??czenie spó?ki dominuj?cej w 
nabycie us?ug na rzecz spó?ki zale?nej w celu odliczenia podatku naliczonego, do którego ta 
spó?ka zale?na nie by?aby uprawniona, stanowi obej?cie przepisów w dziedzinie VAT.

26.      S?d odsy?aj?cy podkre?la w tym wzgl?dzie, ?e ocena istnienia takiego nadu?ycia wymaga 
zbadania okoliczno?ci faktycznych konkretnej sprawy w celu ustalenia, czy istniej? wzgl?dy 
niepodatkowe uzasadniaj?ce sporn? transakcj?, oraz ?e w prawie krajowym takie badanie 
okoliczno?ci faktycznych jest przeprowadzane przez s?d podatkowy w drodze orzeczenia, które 
wi??e Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) w tym zakresie. W zwi?zku z tym, ?e w 
ramach post?powania g?ównego Niedersächsisches Finanzgericht (s?d ds. finansowych dla 
Dolnej Saksonii) uzna?, i? istniej? wzgl?dy niepodatkowe uzasadniaj?ce transakcje dokonane na 
rzecz W, s?d odsy?aj?cy zwraca si? z pytaniem, czy istnienie takich wzgl?dów stoi na 
przeszkodzie stwierdzeniu nadu?ycia prawa.

27.      S?d odsy?aj?cy zauwa?a wreszcie, ?e gdyby taka transakcja nie zosta?a uznana za 
nadu?ycie, istnia?oby ryzyko legitymizacji ka?dego w??czenia spó?ki holdingowej w nabycia 
spó?ek zale?nych, podj?tego w celu uzyskania prawa do odliczenia VAT, które nie 
przys?ugiwa?oby tym spó?kom zale?nym w przypadku bezpo?redniego nabycia.

28.      Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) zawiesi? zatem post?powanie i zwróci? 
si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1.      Czy w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym art. 168 lit. a) w zwi?zku z art. 



167 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zarz?dzaj?ca spó?ka 
holdingowa, która dokonuje podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji obj?tych podatkiem 
nale?nym ze spó?kami zale?nymi, jest równie? uprawniona do odliczenia podatku naliczonego w 
odniesieniu do us?ug, które nabywa od osób trzecich i przekazuje do spó?ek zale?nych w zamian 
za udzia? w ogólnym zysku, nawet je?li nabyte us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku nie 
pozostaj? w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z w?asnymi transakcjami holdingu, lecz z (w 
znacznej mierze) zwolnion? z podatku dzia?alno?ci? spó?ek zale?nych, nabyte us?ugi 
powoduj?ce naliczenie podatku nie s? wliczane do ceny podlegaj?cych opodatkowaniu us?ug 
(?wiadczonych na rzecz spó?ek zale?nych) i nie stanowi? ogólnych elementów cenotwórczych 
w?asnej dzia?alno?ci gospodarczej holdingu?

2.      W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: Czy »ingerencja« 
zarz?dzaj?cej spó?ki holdingowej w zakup us?ug przez spó?ki zale?ne – w ten sposób, ?e 
zarz?dzaj?ca spó?ka holdingowa sama nabywa us?ugi, w odniesieniu do których spó?ki zale?ne 
nie by?yby uprawnione do odliczenia podatku naliczonego, gdyby nabywa?y je bezpo?rednio, 
przekazuje te us?ugi do spó?ek zale?nych w zamian za udzia? w ich zysku, a nast?pnie, 
powo?uj?c si? na swoj? pozycj? zarz?dzaj?cej spó?ki holdingowej, wnioskuje o pe?ne odliczenie 
z tytu?u us?ug powoduj?cych naliczenie podatku – stanowi nadu?ycie prawa w rozumieniu 
orzecznictwa Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej, czy te? taka ingerencja mo?e by? 
uzasadniona powodami niezwi?zanymi z prawem podatkowym, mimo ?e pe?ne odliczenie 
podatku naliczonego jest samo w sobie niezgodne z systemem i prowadzi?oby do przewagi 
konkurencyjnej struktur holdingowych nad przedsi?biorstwami dzia?aj?cymi w strukturze 
jednopoziomowej?”

III. G?ówne argumenty stron 

29.      W trakcie pisemnego etapu post?powania przed Trybuna?em W, rz?d niemiecki i Komisja 
przedstawili uwagi.

30.      W swoich uwagach W podnosi przede wszystkim, ?e opisane powy?ej transakcje s? 
uzasadnione wzgl?dami niepodatkowymi: (i) po pierwsze, poniewa? realizacja projektów za 
po?rednictwem spó?ek zale?nych pozwala na ograniczenie odpowiedzialno?ci zwi?zanej z 
dekontaminacj? terenów, których dotycz? projekty budowlane (chodzi bowiem o budynki wojskowe 
ska?one amunicj? wybuchow?); (ii) po drugie, wniesienie wk?adu rzeczowego, a nie pieni??nego, 
stanowi?oby dla W wi?ksz? ochron? przed ewentualnymi roszczeniami wierzycieli spó?ek 
zale?nych lub syndyka, poniewa? ??danie przez te podmioty ?wiadczenia us?ug b?d?cych 
przedmiotem takiego wk?adu mia?oby sens tylko w przypadku kontynuowania projektów 
budowlanych, lecz by?oby to bardzo ma?o prawdopodobne, gdyby spó?ki zale?ne by?y 
niewyp?acalne; (iii) po trzecie, poniewa? centralizacja projektów i zakupów przez spó?k? 
holdingow? powoduje wzrost efektywno?ci i korzy?ci ekonomiczne pod wzgl?dem obni?enia 
kosztów nabycia; (iv) wreszcie dlatego, ?e struktura ta pozwala zachowa? poufno?? mar? zysku, 
gdy? kupuj?cy móg?by dochodzi? prawa do informacji jedynie w stosunku do stron umowy, a 
zatem spó?ek zale?nych, a nie w stosunku do spó?ki dominuj?cej W.

31.      Maj?c powy?sze na uwadze, w odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego W 
utrzymuje, ?e jest uprawniona do odliczenia, poniewa? dzia?a?a wy??cznie jako podatnik, 
ingeruj?c w zarz?dzanie swymi spó?kami zale?nymi poprzez odp?atne ?wiadczenie us?ug 
administracyjnych i ksi?gowych. Uwa?a ona, ?e koszty nabytych przez ni? us?ug w zwi?zku z 
wk?adami rzeczowymi do jej spó?ek zale?nych daj? prawo do pe?nego odliczenia podatku 
naliczonego, poniewa? koszty te, przyczyniaj?c si? do wzmocnienia ca?o?ci jej dzia?alno?ci 
gospodarczej, stanowi? cz??? jej kosztów ogólnych. Ponadto W kwestionuje fakt, ?e odmówiono 



jej prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytu?u us?ug obj?tych podatkiem nale?nym 
cz??ciowo zwolnionych od podatku, ?wiadczonych przez jej spó?ki zale?ne, poniewa? s? one 
odr?bnymi podatnikami, a us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku nie maj? bezpo?redniego i 
?cis?ego zwi?zku z konkretnymi us?ugami obj?tymi podatkiem nale?nym jej spó?ek zale?nych.

32.      W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego W uwa?a, ?e dokonanie spornych 
transakcji nie stanowi nadu?ycia prawa, poniewa? jest ono uzasadnione wzgl?dami 
niepodatkowymi opisanymi w pkt 30 niniejszej opinii. W tym wzgl?dzie zauwa?a ona równie?, ?e 
korzy?? uzyskana przez organizacj? wielopoziomow?, w sk?ad której wchodzi spó?ka 
holdingowa, w porównaniu z organizacj? jednopoziomow?, jest jedynie wyrazem swobody 
organizacyjnej, a nie nadu?ycia.

33.      Rz?d niemiecki i Komisja, przedstawiaj?c w du?ej mierze zbie?ne argumenty, uwa?aj?, ?e 
na pierwsze pytanie prejudycjalne nale?y udzieli? odpowiedzi przecz?cej. Poniewa? prawo do 
odliczenia VAT, o którym mowa w art. 168 lit. a) dyrektywy VAT, zak?ada istnienie 
bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku mi?dzy, z jednej strony, konkretn? transakcj? powoduj?c? 
naliczenie podatku, a z drugiej strony, jedn? lub kilkoma transakcjami obj?tymi podatkiem 
nale?nym, które daj? prawo do odliczenia, lub ca?o?ci? dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, w 
niniejszej sprawie us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku nie maj? bezpo?redniego i ?cis?ego 
zwi?zku z dzia?alno?ci? gospodarcz? spó?ki holdingowej. O ile bowiem prawd? jest, ?e 
?wiadczone odp?atnie us?ugi ksi?gowe i zarz?dzania stanowi? transakcj? podlegaj?c? 
opodatkowaniu, o tyle w niniejszej sprawie us?ugi nabyte, powoduj?ce naliczenie podatku i 
przekazane nieodp?atnie do spó?ek zale?nych, nie stanowi? elementów cenotwórczych tych 
us?ug. Po drugie, zgodnie z dyrektyw? VAT podatnik jest uprawniony do odliczenia VAT 
nale?nego lub zap?aconego od towarów i us?ug dostarczonych mu przez innego podatnika tylko 
w zakresie, w jakim s? one wykorzystywane do celów zwi?zanych z jego w?asnymi transakcjami 
podlegaj?cymi opodatkowaniu. Zwa?ywszy, ?e w niniejszej sprawie owe towary i us?ugi zosta?y 
wykorzystane do dokonania transakcji obj?tych podatkiem nale?nym przez spó?ki zale?ne, w 
znacznej mierze podlegaj?cych systemowi zwolnienia, prawo do odliczenia nie istnieje.

34.      W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego rz?d niemiecki uwa?a – w ma?o 
prawdopodobnym przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze –, ?e 
transakcja stanowi w ka?dym razie nadu?ycie, poniewa? ma ona g?ównie na celu uzyskanie 
korzy?ci podatkowej, która jest sprzeczna z celem realizowanym przez odpowiednie przepisy 
dyrektywy VAT. Komisja uzna?a natomiast, ?e nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi w tej 
kwestii.

IV.    Analiza prawna

A.      Uwagi wst?pne

35.      W celu przedstawienia propozycji odpowiedzi na powy?sze pytania prejudycjalne, w 
kolejnych punktach skupi? si? na przes?ankach niezb?dnych do tego, aby spó?ka holdingowa 
mog?a skorzysta? z prawa do odliczenia VAT, i w przypadku spe?nienia których to przes?anek 
mo?liwe jest nadu?ycie prawa. Na podstawie akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, 
przedstawi? nast?pnie wskazówki, które umo?liwi? s?dowi krajowemu dokonanie oceny, czy 
przes?anki te zosta?y spe?nione w niniejszej sprawie.

36.      W ka?dym razie do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, z uwzgl?dnieniem wszystkich 
konkretnych okoliczno?ci, w jakich zosta?y dokonane sporne transakcje, czy owe przes?anki 
zosta?y spe?nione w niniejszej sprawie(5). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem system 
wspó?pracy ustanowiony w art. 267 TFUE opiera si? na wyra?nym rozdziale kompetencji 
pomi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em. W ramach post?powania wszcz?tego na podstawie 



tego przepisu ustalenie stanu faktycznego i wyk?adnia przepisów prawa krajowego nale?y do 
s?dów pa?stw cz?onkowskich. Natomiast Trybuna? jest w?a?ciwy, by wskaza? s?dowi krajowemu 
wszystkie elementy wyk?adni zwi?zane z prawem Unii i wskazówki wynikaj?ce z akt 
post?powania g?ównego oraz z uwag pisemnych i ustnych, które zosta?y mu przedstawione, 
które mog? pozwoli? s?dowi krajowemu na wydanie rozstrzygni?cia(6).

B.      W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

37.      W ramach pierwszego pytania prejudycjalnego s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy w 
okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym art. 168 lit. a) w zwi?zku z art. 167 dyrektywy 
2006/112/WE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e spó?ka holdingowa, która dokonuje 
podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji obj?tych podatkiem nale?nym na rzecz spó?ek 
zale?nych, jest uprawniona do odliczenia podatku naliczonego z tytu?u us?ug, które nabywa ona 
od osób trzecich i przekazuje do spó?ek zale?nych w zamian za przyznanie udzia?u w ogólnych 
zyskach, nawet je?li us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku: (i) nie pozostaj? w bezpo?rednim i 
?cis?ym zwi?zku z w?asnymi transakcjami spó?ki holdingowej, lecz z (w znacznej mierze) 
zwolnion? od podatku dzia?alno?ci? spó?ek zale?nych; (ii) nie s? wliczane do ceny podlegaj?cych 
opodatkowaniu us?ug (?wiadczonych na rzecz spó?ek zale?nych); oraz (iii) nie stanowi? ogólnych 
kosztów w?asnej dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki holdingowej.

38.      W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem z art. 168 dyrektywy VAT wynika, ?e w celu skorzystania z prawa do odliczenia, po 
pierwsze, dany podmiot ma by? „podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy oraz ?e, po drugie, 
towary lub us?ugi, które s? wskazywane jako podstawa tego prawa, powinny by? wykorzystywane 
przez podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego w?asnych opodatkowanych 
transakcji(7). W kolejnych punktach przeanalizuj? ka?d? z tych przes?anek.

1.      W przedmiocie charakteru W jako podatnika

39.      Zgodnie z art. 9 dyrektywy VAT podatnikiem jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w 
dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty 
takiej dzia?alno?ci. Ponadto ze wspomnianego art. 9 wynika, ?e poj?cie dzia?alno?ci 
gospodarczej obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub us?ugodawców, a w 
szczególno?ci transakcje polegaj?ce na wykorzystywaniu w sposób ci?g?y maj?tku rzeczowego 
lub warto?ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u dochodu(8).

40.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spó?ka holdingowa, której jedynym przedmiotem 
dzia?alno?ci jest obejmowanie udzia?ów w innych spó?kach, bez uczestniczenia bezpo?rednio 
lub po?rednio w zarz?dzaniu tymi spó?kami, nie ma statusu podatnika VAT w rozumieniu art. 9 
dyrektywy VAT, ani w konsekwencji prawa do odliczenia. Samo nabywanie i posiadanie udzia?ów 
lub akcji nie stanowi samo w sobie dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu dyrektywy VAT, 
przyznaj?cej ich nabywcy lub posiadaczowi status podatnika, poniewa? takie transakcje nie 
stanowi? trwa?ego wykorzystywania dobra maj?cego na celu wytworzenie dochodów. Otrzymanie 
ewentualnej dywidendy, owocu tego udzia?u, lub zysku kapita?owego w wyniku jego zbycia 
wynika bowiem z samego posiadania dobra(9).



41.      Inaczej jest w przypadku, gdy udzia?owi towarzyszy po?rednia lub bezpo?rednia ingerencja 
w zarz?dzanie spó?k? zale?n?, je?eli skutkuje to dokonywaniem czynno?ci podlegaj?cych 
opodatkowaniu VAT(10). W szczególno?ci holding mieszany, który nie tylko posiada udzia?y w 
spó?kach, lecz równie? ?wiadczy spó?kom odp?atne i podlegaj?ce opodatkowaniu VAT us?ugi, 
jest w tym wzgl?dzie podatnikiem, któremu co do zasady przys?uguje prawo do odliczenia 
podatku naliczonego(11). Tego rodzaju spó?ki holdingowe okre?lane s? zwykle jako 
„zarz?dzaj?ce” spó?ki holdingowe(12).

42.      Trybuna? wyja?ni?, ?e poj?cie „uczestnictwa holdingu w zarz?dzaniu jego spó?k? zale?n?” 
nale?y rozumie? jako obejmuj?ce ka?d? dokonywan? przez holding na rzecz jego spó?ki zale?nej 
transakcj? konstytuuj?c? dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu dyrektywy VAT(13). Chocia? 
przyk?ady dzia?a?, które s? przejawem takiego uczestnictwa, nie stanowi? wyczerpuj?cego 
wykazu, bezsporne jest, ?e obejmuje ono ?wiadczenie us?ug administracyjnych, finansowych, 
handlowych i technicznych(14).

43.      W niniejszej sprawie z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e W ?wiadczy?a 
na rzecz swoich spó?ek zale?nych us?ugi administracyjne i ksi?gowe podlegaj?ce opodatkowaniu 
VAT (jak wskazano powy?ej, chodzi?o o us?ugi zwi?zane z zatrudnianiem i zwalnianiem 
pracowników, zakupem materia?ów, sporz?dzaniem dokumentacji ksi?gowej i deklaracji 
podatkowych). Z tego wzgl?du mo?na niew?tpliwie stwierdzi?, ?e W wykonywa?a dzia?alno?? 
gospodarcz?, uczestnicz?c w zarz?dzaniu swymi spó?kami zale?nymi poprzez dokonywanie 
transakcji opodatkowanych VAT, oraz ?e nale?y j? w zwi?zku z tym uzna? za podatnika w 
rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT.

2.      W przedmiocie zwi?zku mi?dzy towarami lub us?ugami, na które powo?uje si? 
podatnik w celu uzasadnienia prawa do odliczenia, a jego podlegaj?cymi opodatkowaniu 
transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym

44.      Jak wspomniano powy?ej, aby podatek podlega? odliczeniu, oprócz tego, ?e nabywca musi 
by? podatnikiem, konieczne jest równie? istnienie zwi?zku mi?dzy transakcjami powoduj?cymi 
naliczenie podatku a jego dzia?alno?ci? gospodarcz?. Innymi s?owy transakcje te musz? by? 
rzeczywi?cie nieod??cznie zwi?zane z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa.

45.      Z art. 168 dyrektywy VAT wynika bowiem, ?e podatnik jest uprawniony do odliczenia VAT 
nale?nego lub zap?aconego z tytu?u nabytych towarów lub us?ug, o ile u?ywa on tych towarów 
lub us?ug na potrzeby dokonywanych przez siebie opodatkowanych transakcji(15).

46.      Zgodnie z orzecznictwem, aby mo?na by?o przyzna? podatnikowi prawo do odliczenia VAT 
naliczonego, konieczne jest istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? 
transakcj? powoduj?c? naliczenie podatku a jedn? lub kilkoma transakcjami obj?tymi podatkiem 
nale?nym, które rodz? prawo do odliczenia(16).

47.      Prawo do odliczenia zostaje równie? przyznane nawet w przypadku braku bezpo?redniego 
i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie podatku a jedn? 
transakcj? obj?t? podatkiem nale?nym lub wi?ksz? liczb? takich transakcji, które daj? prawo do 
odliczenia, gdy koszty omawianych us?ug nale?? do kosztów ogólnych podatnika. Koszty takie 
zachowuj? bowiem bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?okszta?tem dzia?alno?ci gospodarczej 
podatnika ogólnie rozumianej(17).

48.      W jednym i w drugim wypadku koszt ?wiadcze? powoduj?cych naliczenie podatku musi by? 
w??czony odpowiednio w cen? poszczególnych transakcji obj?tych podatkiem nale?nym lub w 
cen? towarów lub us?ug ?wiadczonych przez podatnika w ramach jego dzia?alno?ci 



gospodarczej(18).

49.      Gdy natomiast towary lub us?ugi nabyte przez podatnika zachowuj? zwi?zek z 
transakcjami zwolnionymi z VAT lub nie s? obj?te jego zakresem stosowania, nie nast?puje ani 
pobór podatku nale?nego, ani odliczenie podatku naliczonego(19).

50.      Trybuna? wyja?ni? równie?, ?e w celu dokonania oceny, czy wy?ej wymienione przes?anki 
zosta?y spe?nione, nale?y uwzgl?dni? wy??czn? podstaw? danej transakcji, która powinna by? 
uznana za stanowi?c? kryterium przy okre?laniu jej obiektywnej tre?ci. W przypadku ustalenia, ?e 
transakcja nie zosta?a dokonana do celów opodatkowanej dzia?alno?ci podatnika, nie mo?na jej 
uzna? za maj?c? bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z t? dzia?alno?ci?, nawet je?eli transakcja ta z 
punktu widzenia jej obiektywnej tre?ci podlega opodatkowaniu VAT(20).

51.      W niniejszej sprawie z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e towary i us?ugi 
b?d?ce przedmiotem powoduj?cych naliczenie podatku transakcji W nie by?y wykorzystywane w 
rozumieniu art. 168 dyrektywy VAT na potrzeby jej opodatkowanych transakcji, lecz ze wzgl?du na 
ich „wy??czn? podstaw?” w ramach oczywi?cie nieodp?atnego ?wiadczenia wk?adu wspólnika na 
rzecz dwóch spó?ek zale?nych. Tymczasem wk?ad spó?ki holdingowej na rzecz spó?ek, w 
których posiada ona udzia?y – niezale?nie od tego, czy jest to wk?ad pieni??ny, czy rzeczowy – 
s?u?y ze swej natury uzyskiwaniu dywidend.

52.      Z tego punktu widzenia nale?y zaprzeczy?, by transakcja obj?ta podatkiem nale?nym, 
polegaj?ca na wniesieniu wk?adu rzeczowego do spó?ek zale?nych, stanowi?a „dzia?alno?? 
gospodarcz?” w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy. Jak wspomniano, dzia?alno?? ta dotyczy 
bowiem wykorzystywania w sposób ci?g?y maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w 
celu uzyskania z tego tytu?u dochodu, które to poj?cie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie 
obejmuje samego otrzymywania dywidend. Wynika z tego, ?e koszty poniesione w celu nabycia 
towarów i us?ug s?u??cych wniesieniu wk?adu do spó?ek zale?nych – w zakresie, w jakim s? one 
przeznaczone na prowadzenie dzia?alno?ci, która w przypadku W nie ma charakteru 
gospodarczego – nie mog? zosta? odliczone.

53.      Ponadto z opisu zawartego w postanowieniu odsy?aj?cym jasno wynika, ?e powoduj?ce 
naliczenie podatku transakcje, w odniesieniu do których kwestionowane jest prawo do odliczenia 
(koszty poniesione w celu wykonania us?ug architektonicznych, us?ug w zakresie oblicze? 
statycznych, us?ug planowania, us?ug generalnego wykonawcy, us?ug porz?dkowych i 
komercjalizacji), mia?y bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym 
dokonanymi przez spó?ki zale?ne w ramach ich dzia?alno?ci polegaj?cej na budowie budynków i 
sprzeda?y lokali mieszkalnych. Zwi?zek ten jest obiektywnie dostrzegalny, bior?c pod uwag? sam 
charakter rozpatrywanej dzia?alno?ci, i nie jest on wykluczony z tego wzgl?du, ?e us?ugi nabyte 
przez W zosta?y nast?pnie przez t? spó?k? przekazane na rzecz spó?ek zale?nych, a wr?cz 
wydaje si? on by? przez to potwierdzony.

54.      Mo?na zatem wykluczy?, ?e wspomniane powoduj?ce naliczenie podatku transakcje mia?y 
bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z transakcjami W obj?tymi nale?nym VAT, polegaj?cymi z kolei na 
odp?atnym ?wiadczeniu us?ug ksi?gowych i us?ug zarz?dzania na rzecz spó?ek zale?nych, oraz 
?e koszt tych powoduj?cych naliczenie podatku transakcji zosta? w??czony do ceny rzeczonych 
us?ug administracyjnych i ksi?gowych.

55.      Pozostaje zatem oceni?, czy mo?na uzna?, ?e rozpatrywane powoduj?ce naliczenie 
podatku transakcje s? obj?te zakresem kosztów ogólnych W. O ile mi wiadomo, wcze?niejsze 
wyroki Trybuna?u nie zawieraj? wspólnej definicji „kosztów ogólnych”, a jedynie w niektórych 
orzeczeniach poszczególne przypadki zosta?y obj?te tym poj?ciem.



56.      W szczególno?ci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, na które W równie? powo?uje si? 
obszernie w swoich uwagach, wydatki poniesione przez spó?k? holdingow? uczestnicz?c? w 
zarz?dzaniu spó?k? zale?n? w odniesieniu do ró?nych us?ug, które naby?a w ramach nabycia 
udzia?ów lub akcji w tej spó?ce zale?nej, stanowi? cz??? kosztów ogólnych podatnika i jako takie 
stanowi? element cenotwórczy dla dostarczanych przez ni? produktów, zachowuj?c zatem 
bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz? spó?ki holdingowej(21).

57.      Moim zdaniem sytuacja rozpatrywana w post?powaniu g?ównym ró?ni si? wyra?nie od 
sytuacji, o których mowa w przytoczonym powy?ej orzecznictwie. Te ostatnie dotyczy?y bowiem 
kosztów (takich jak koszty doradztwa prawnego lub finansowego) zwi?zanych z nabyciem 
udzia?ów w spó?kach zale?nych, z których spó?ka holdingowa rzeczywi?cie czerpa?a korzy?ci. 
Koszty te wydaj? si? zatem mie? bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?okszta?tem dzia?alno?ci 
gospodarczej zarz?dzaj?cej spó?ki holdingowej, która ?wiadczy na rzecz spó?ek zale?nych 
us?ugi podlegaj?ce opodatkowaniu VAT, poniewa? stanowi? one warunek konieczny nabycia 
udzia?ów, a tym samym prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki holdingowej.

58.      Natomiast w niniejszej sprawie poniesione przez W koszty powoduj?ce naliczenie podatku 
nie maj? bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku z dzia?alno?ci? gospodarcz? tej spó?ki, poniewa?, 
jak ju? wyja?niono w poprzednich punktach, s? one przedmiotem wk?adu rzeczowego 
wniesionego na rzecz spó?ek zale?nych. Nie chodzi zatem o koszty niezb?dne do nabycia 
udzia?ów przez spó?k? holdingow?, lecz o koszty, które same w sobie stanowi? przedmiot 
wk?adu do spó?ek zale?nych i które s?u?? wykonywaniu dzia?alno?ci gospodarczej tych spó?ek 
zale?nych, która jest w znacznej mierze zwolniona od podatku. Wydaje mi si? zatem, ?e nie 
mo?na powo?ywa? si? na przytoczone wy?ej orzecznictwo w celu uznania, ?e W przys?uguje 
prawo do odliczenia.

59.      Uwa?am natomiast, ?e dla celów rozstrzygni?cia niniejszej sprawy bardziej u?yteczne jest 
powo?anie si? na niedawny wyrok Trybuna?u, w którym odmówiono mo?liwo?ci odliczenia 
naliczonego VAT zap?aconego przez spó?k? holdingow? w przypadku, w którym nabyte us?ugi 
(w celu skorzystania z po?yczki obligacyjnej) zosta?y faktycznie wykorzystane do 
przeprowadzenia transakcji zwolnionej od podatku (a mianowicie do udzielenia po?yczki spó?ce 
dominuj?cej)(22). Z wyroku tego mo?na bowiem wywnioskowa?, ?e konieczne jest dokonanie 
oceny rzeczywistego przeznaczenia transakcji pasywnej, w zwi?zku z któr? zap?acony zosta? 
naliczony VAT, przy czym nale?y wykluczy? odliczenie, je?eli transakcja ta jest zwi?zana z 
dokonaniem zwolnionej od podatku transakcji. Kluczowe wydaje si? zatem podkre?lenie, ?e w 
niniejszej sprawie, w ?wietle uwag przedstawionych w pkt 53 powy?ej, transakcje, w odniesieniu 
do których wniesiono o odliczenie, mia?y w rzeczywisto?ci bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek ze 
zwolnion? od podatku dzia?alno?ci? spó?ek zale?nych, w zwi?zku z czym odliczenie powinno by? 
wykluczone.

60.      Jako dodatkowe potwierdzenie przyj?tego rozwi?zania mo?na równie? przypomnie? 
orzecznictwo Trybuna?u, które wprawdzie nie dotyczy konkretnie spó?ek holdingowych, ale w 
ka?dym razie, wbrew temu, co W podnosi w swoich uwagach, wskazuje zasady maj?ce ogólne 
zastosowanie do odliczenia VAT, a zatem równie? w niniejszej sprawie.

61.      Okoliczno??, ?e wydatki zosta?y przez podatnika poniesione nie na potrzeby w?asnych 
podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji, lecz na potrzeby transakcji dokonywanych przez osob? 
trzeci?, mo?e prowadzi? do zerwania bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku, jaki musi istnie? mi?dzy 
nabyciem us?ug powoduj?cych naliczenie podatku a transakcj? obj?t? podatkiem nale?nym, 
uniemo?liwiaj?c tym samym podatnikowi dokonanie pe?nego odliczenia VAT(23). Jest to zasada, 
która ma zastosowanie w sytuacji b?d?cej przedmiotem post?powania g?ównego, zwa?ywszy na 
odmienn? osobowo?? prawn? charakteryzuj?c? spó?ki zale?ne w porównaniu ze spó?k? 



holdingow?.

62.      Wreszcie, nie wydaje mi si?, aby uwaga Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) 
zawarta w pkt 59 postanowienia odsy?aj?cego by?a bez znaczenia: rozumowanie w sposób 
zaproponowany przez W i przyj?ty przez s?d pierwszej instancji prowadzi?oby, w przypadku 
jakiejkolwiek ingerencji spó?ki holdingowej w spó?ki zale?ne prowadz?ce dzia?alno?? zwolnion? 
od podatku, do legitymizacji pe?nego w??czenia spó?ki holdingowej w nabywanie towarów i 
us?ug na potrzeby dzia?alno?ci spó?ek zale?nych, z uzyskaniem pe?nego prawa do odliczenia 
wbrew zasadzie neutralno?ci VAT.

63.      W ?wietle ca?o?ci powy?szych rozwa?a? uwa?am, ?e na pierwsze pytanie prejudycjalne 
nale?y odpowiedzie? w nast?puj?cy sposób: „Artyku? 168 lit. a) w zwi?zku z art. 167 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zarz?dzaj?ca spó?ka holdingowa, która 
dokonuje podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji obj?tych podatkiem nale?nym na rzecz spó?ek 
zale?nych, nie ma prawa do odliczenia VAT zap?aconego w odniesieniu do us?ug, które nabywa 
od osób trzecich i przekazuje do spó?ek zale?nych w zamian za udzia? w ogólnym zysku, je?eli 
nabyte us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku nie pozostaj? w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z 
w?asnymi transakcjami spó?ki holdingowej, lecz z (w znacznej mierze) zwolnion? od podatku 
dzia?alno?ci? spó?ek zale?nych, us?ugi te, powoduj?ce naliczenie podatku, nie mog? by? 
wliczane do ceny podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji (w formie us?ug ?wiadczonych na 
rzecz spó?ek zale?nych) i nie stanowi? ogólnych elementów cenotwórczych w?asnej dzia?alno?ci 
gospodarczej spó?ki holdingowej”.

C.      W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

64.      W ramach drugiego pytania prejudycjalnego s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, w 
przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, czy „ingerencja” zarz?dzaj?cej 
spó?ki holdingowej w zakup us?ug przez spó?ki zale?ne – w ten sposób, ?e zarz?dzaj?ca spó?ka 
holdingowa sama nabywa us?ugi, w odniesieniu do których spó?ki zale?ne nie by?yby 
uprawnione do odliczenia podatku naliczonego, gdyby nabywa?y je bezpo?rednio, przekazuje te 
us?ugi do spó?ek zale?nych w zamian za udzia? w ich zysku, a nast?pnie, powo?uj?c si? na 
swoj? pozycj? zarz?dzaj?cej spó?ki holdingowej, wnioskuje o pe?ne odliczenie z tytu?u nabytych 
us?ug powoduj?cych naliczenie podatku – stanowi nadu?ycie prawa w rozumieniu orzecznictwa 
Trybuna?u, czy te? taka ingerencja mo?e by? uzasadniona powodami niezwi?zanymi z prawem 
podatkowym, mimo i? pe?ne odliczenie podatku naliczonego jest samo w sobie niezgodne z 
systemem i prowadzi do uzyskania przewagi konkurencyjnej struktur holdingowych nad 
przedsi?biorstwami dzia?aj?cymi w strukturze jednopoziomowej.

65.      W ?wietle powy?szych uwag uwa?am, ?e na pierwsze pytanie prejudycjalne nale?y 
udzieli? odpowiedzi przecz?cej i ?e w zwi?zku z tym w niniejszej sprawie W nie zastosowa?a w 
prawid?owy sposób warunków przewidzianych w odpowiednich przepisach dyrektywy VAT. Nie 
ma zatem potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie dotycz?ce ewentualnego nadu?ycia prawa. 
Gdyby jednak Trybuna? doszed? do odmiennych wniosków, uwa?am, ?e warto poczyni? kilka 
uwag równie? w odpowiedzi na pytanie drugie.

66.      Jak wiadomo, walka z oszustwem, unikaniem opodatkowania i ewentualnymi nadu?yciami 
jest celem uznanym i wspieranym przez przepisy w dziedzinie VAT(24).

67.      Zasada zakazu nadu?ycia prawa wymaga zakazania czysto sztucznych struktur, w 
oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, tworzonych wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci 
podatkowej(25). Zasada ta w dziedzinie VAT nie jest zawarta w szczególnym przepisie prawa Unii, 
lecz opiera si? na utrwalonym orzecznictwie Trybuna?u, zgodnie z którym odmowa przyznania 



prawa lub korzy?ci ze wzgl?du na okoliczno?ci stanowi?ce nadu?ycie jest jedynie konsekwencj? 
stwierdzenia, ?e w wypadku nadu?ycia prawa w rzeczywisto?ci nie zostaj? spe?nione obiektywne 
przes?anki wymagane w celu uzyskania po??danej korzy?ci(26).

68.      Aby móc stwierdzi? istnienie praktyki stanowi?cej nadu?ycie, organ podatkowy pa?stwa 
cz?onkowskiego musi wykaza?, ?e spe?nione s? ??cznie dwie przes?anki. Po pierwsze, 
wymagane jest, aby sporne transakcje, pomimo i? spe?niaj? formalne przes?anki przewidziane w 
odpowiednich przepisach dyrektywy VAT i ustawodawstwa krajowego transponuj?cego t? 
dyrektyw?, skutkowa?y uzyskaniem korzy?ci podatkowej, której przyznanie by?oby sprzeczne z 
celem tych przepisów („przes?anka obiektywna”). Po drugie, z ogó?u obiektywnych okoliczno?ci 
powinno wynika?, i? zasadniczym celem tych transakcji jest uzyskanie korzy?ci podatkowej 
(„przes?anka subiektywna”)(27).

69.      Jak ju? wspomniano, do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy w post?powaniu g?ównym 
spe?nione zosta?y przes?anki wyst?pienia nadu?ycia. Trybuna?, orzekaj?c w przedmiocie 
odes?ania prejudycjalnego, mo?e jednak w razie potrzeby dostarczy? wskazówek stanowi?cych 
pomoc dla s?du krajowego w dokonywanej przez niego interpretacji(28).

1.      W przedmiocie obiektywnej przes?anki nadu?ycia prawa

70.      W odniesieniu do obiektywnej przes?anki nadu?ycia prawa nale?y przede wszystkim 
zauwa?y?, ?e przepisy w dziedzinie odlicze? maj? na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od 
ci??aru VAT podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w ramach prowadzonej przez niego 
dzia?alno?ci gospodarczej. Rozpatrywane przepisy maj? zatem na celu zapewnienie neutralno?ci 
w zakresie obci??e? podatkowych wy??cznie w odniesieniu do dzia?alno?ci gospodarczej 
opodatkowanej VAT(29).

71.      W ?wietle ustale? zawartych w postanowieniu odsy?aj?cym uwa?am, ?e korzy?? 
podatkowa, jakiej przysparza skar??cej odliczenie, jest sprzeczna z wy?ej wymienionym celem. 
Maj?c bowiem na uwadze, ?e towary i us?ugi b?d?ce przedmiotem powoduj?cych naliczenie 
podatku transakcji nabycia dokonanych przez W s? wykorzystywane do dzia?alno?ci 
gospodarczej spó?ek zale?nych, w??czenie W w te transakcje umo?liwi?o skorzystanie z 
odliczenia, któremu nie odpowiada ?adne opodatkowanie podatkiem nale?nym, ani w odniesieniu 
do samej W, poniewa? przekazanie rozpatrywanych us?ug na rzecz spó?ek zale?nych jest 
dzia?alno?ci? niepodlegaj?c? opodatkowaniu, ani w odniesieniu do spó?ek zale?nych, których 
dzia?alno?? jest w znacznej cz??ci zwolniona od podatku.

72.      Taka sytuacja wydaje si? zatem sprzeczna z celem wspólnego systemu VAT, który, jak 
wspomniano, s?u?y zapewnieniu neutralno?ci w zakresie obci??e? podatkowych wy??cznie w 
odniesieniu do opodatkowanej dzia?alno?ci gospodarczej, o której mowa w art. 9 dyrektywy VAT.

73.      Na dowód tego nale?y równie? zauwa?y?, ?e na poziomie grupy przedsi?biorstw korzy?? 
podatkowa, wynikaj?ca z pe?nego odliczenia naliczonego VAT zap?aconego przez W, nie 
zosta?aby osi?gni?ta, gdyby transakcja zosta?a skonstruowana w inny sposób.



74.      Za?ó?my najpierw, ?e skar??ca przekaza?a odp?atnie nabyte towary i us?ugi, powoduj?ce 
naliczenie podatku, na rzecz spó?ek zale?nych. W takim przypadku takie przekazanie 
podlega?oby opodatkowaniu VAT, w zwi?zku z czym, po pierwsze, W mog?aby odliczy? podatek 
z tytu?u powoduj?cych naliczenie podatku transakcji, poniewa? by?oby to nabycie towarów i 
us?ug wykorzystywanych do celów jej opodatkowanych transakcji (to znaczy odp?atnych us?ug 
na rzecz spó?ek zale?nych). Po drugie, podatek zap?acony przez spó?ki zale?ne, bior?c pod 
uwag? wykonywanie przez nie dzia?alno?ci w znacznej mierze zwolnionej od podatku, nie 
podlega?by odliczeniu, przynajmniej w ca?o?ci.

75.      Podobnie nie by?oby prawa do pe?nego odliczenia, gdyby W i jej spó?ki zale?ne utworzy?y 
grup? VAT w rozumieniu art. 11 dyrektywy VAT. W takim przypadku bowiem, poniewa? grupa 
podatkowa VAT jest uwa?ana za jednego podatnika(30), prawo do odliczenia podatku naliczonego 
by?oby okre?lone poprzez uwzgl?dnienie wy??cznie transakcji dokonanych przez grup? – a 
zatem równie? przez spó?ki zale?ne – z osobami trzecimi(31). W zwi?zku z tym nabyte przez W 
towary i us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku musia?yby by? zwi?zane – w ramach dzia?alno?ci 
przedsi?biorstwa jako ca?o?ci – z us?ugami w znacznej mierze zwolnionymi od podatku, 
dotycz?cymi budowy i sprzeda?y lokali mieszkalnych, wy?wiadczonymi przez spó?ki zale?ne, co 
skutkowa?oby wy??czeniem lub ograniczeniem podatku podlegaj?cego odliczeniu.

76.      Rozwa?my równie? hipotez?, w której W, podobnie jak inne podmioty posiadaj?ce udzia?y 
w spó?kach zale?nych, wnios?aby swój wk?ad pieni??ny, finansuj?c w ten sposób nabycia 
towarów i us?ug, które maj? by? dokonywane bezpo?rednio przez spó?ki zale?ne. Równie? w tym 
przypadku zap?acony przez spó?ki zale?ne podatek od nabytych towarów i us?ug nie podlega?by 
odliczeniu, przynajmniej w ca?o?ci, ze wzgl?du na wykonywan? przez nie dzia?alno?? w znacznej 
mierze zwolnion? od podatku.

77.      W ?wietle powy?szego i z zastrze?eniem ostatecznej oceny s?du krajowego uwa?am, ?e 
transakcja taka jak b?d?ca przedmiotem post?powania g?ównego jest sprzeczna z celem art. 167 
i 168 dyrektywy VAT, a zatem mo?na uzna?, ?e obiektywna przes?anka nadu?ycia prawa zosta?a 
spe?niona.

2.      W przedmiocie subiektywnej przes?anki nadu?ycia prawa

78.      Je?li chodzi o „subiektywn? przes?ank?” nadu?ycia prawa w dziedzinie VAT, jak ju? 
podkre?lono, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u z ogó?u obiektywnych okoliczno?ci powinno 
wynika?, i? zasadniczym celem transakcji jest uzyskanie korzy?ci podatkowej.

79.      W przedstawi?a szereg wzgl?dów o charakterze niepodatkowym – wskazanych w pkt 30 
powy?ej –, które mia?y uzasadni? konstrukcj? transakcji b?d?cych przedmiotem post?powania 
g?ównego; wzgl?dy te zosta?y potwierdzone przez s?d krajowy pierwszej instancji, którego 
orzeczenie w tej kwestii, zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsy?aj?cym, wi??e 
Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy). Ten ostatni zastanawia si? zatem, czy istnienie 
wzgl?dów o charakterze niepodatkowym, w przypadku takim jak rozpatrywany w post?powaniu 
g?ównym, stoi na przeszkodzie stwierdzeniu wyst?powania nadu?ycia prawa.

80.      W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e orzecznictwo Trybuna?u, cho? pos?uguje si? 
niejednolitymi sformu?owaniami(32), nie wymaga stwierdzenia, ?e uzyskanie korzy?ci podatkowej 
stanowi jedyny cel spornych transakcji. Podczas gdy transakcje s?u??ce wy??cznie temu celowi 
mog? spe?nia? wymóg wynikaj?cy z tego orzecznictwa, Trybuna? wyja?ni?, ?e nadu?ycie mo?e 
mie? miejsce równie? wtedy, gdy d??enie do korzy?ci podatkowej stanowi zasadniczy (lecz nie 
wy??czny) cel danych transakcji(33). W dziedzinie podatków bezpo?rednich – w ramach której 
zakaz nadu?ywania prawa jest szczególnie uregulowany(34) – Trybuna? orzek?, ?e za 



uzasadniony cel gospodarczy mo?na uzna? operacj? po??czenia spó?ek maj?c? przynie?? 
ró?norodne korzy?ci, w?ród których mog? znajdowa? si? wzgl?dy o charakterze podatkowym, pod 
warunkiem i? nie s? one przewa?aj?ce dla decyzji o przeprowadzeniu operacji(35). Wynika z tego, 
?e obecno?? wzgl?dów o charakterze handlowym, niezwi?zanych z systemem podatkowym, nie 
stoi sama w sobie na przeszkodzie istnieniu nadu?ycia prawa, o ile mo?na uzna?, ?e 
przewa?aj?cym celem transakcji jest uzyskanie korzy?ci podatkowej.

81.      W tym wzgl?dzie Trybuna? wyja?ni? równie?, ?e zasadniczym celem spornych transakcji 
jest uzyskanie korzy?ci podatkowej, je?eli transakcje te nie stanowi? zwyk?ych transakcji 
handlowych(36) lub nie odzwierciedlaj? rzeczywisto?ci gospodarczej i handlowej(37).

82.      Oczywi?cie do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy przes?anka ta jest spe?niona w 
post?powaniu g?ównym, poprzez ustalenie rzeczywistej tre?ci i znaczenia transakcji. Musi on 
zatem dokona? uwa?nej oceny „celów gospodarczych” le??cych u podstaw przeprowadzonych 
transakcji, aby zbada?, czy mog? one by? uzasadnione w sposób obiektywny, zgodnie ze wspóln? 
praktyk? handlow?, czy te? transakcje te odzwierciedlaj? „anomalie” gospodarcze. S?d krajowy 
mo?e w szczególno?ci wzi?? pod uwag? ewentualny ca?kowicie pozorny charakter tych 
transakcji, jak równie? powi?zania natury prawnej, ekonomicznej i osobowej pomi?dzy podmiotami 
bior?cymi udzia? w schemacie optymalizacji podatkowej(38), które to elementy mog? wykaza?, ?e 
uzyskanie korzy?ci podatkowej stanowi zasadniczy cel, któremu transakcje te s?u??, bez wzgl?du 
na ewentualne istnienie ponadto celów gospodarczych, na przyk?ad wynikaj?cych ze wzgl?dów 
marketingowych, organizacyjnych i gwarancyjnych(39).

83.      Uwa?am natomiast, ?e dla celów stwierdzenia praktyki stanowi?cej nadu?ycie bez 
znaczenia jest uwaga zawarta w pytaniu drugim zadanym przez Bundesfinanzhof (federalny 
trybuna? finansowy), dotycz?ca przewagi konkurencyjnej, jak? maj? mie? transakcje 
przeprowadzane ze spó?kami holdingowymi w porównaniu z transakcjami ze spó?kami 
dzia?aj?cymi w strukturze jednopoziomowej. Ze swobody organizacyjnej mo?na zgodnie z 
prawem korzysta? w celu uzyskania korzy?ci, nawet podatkowej, w stosunku do przedsi?biorstw 
konkuruj?cych, pod warunkiem ?e wy?ej wymienione przes?anki praktyki stanowi?cej nadu?ycie 
nie zostan? spe?nione.

84.      W ?wietle ca?o?ci powy?szych uwag – na wypadek, gdyby wbrew stanowisku wyra?onemu 
w poprzednich punktach Trybuna? udzieli? odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze pytanie 
prejudycjalne – uwa?am, ?e na drugie pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie? w nast?puj?cy 
sposób: „Okoliczno??, ?e zarz?dzaj?ca spó?ka holdingowa »ingeruje« w zakup us?ug przez spó?ki 
zale?ne – w ten sposób, ?e zarz?dzaj?ca spó?ka holdingowa sama nabywa us?ugi, w odniesieniu 
do których spó?ki zale?ne nie by?yby uprawnione do odliczenia podatku naliczonego, gdyby 
nabywa?y je bezpo?rednio, przekazuje te us?ugi do spó?ek zale?nych w zamian za udzia? w ich 
zysku, a nast?pnie, powo?uj?c si? na swoj? pozycj? zarz?dzaj?cej spó?ki holdingowej, wnioskuje 
o pe?ne odliczenie z tytu?u nabytych us?ug powoduj?cych naliczenie podatku – prowadzi do 
powstania korzy?ci podatkowej, której przyznanie jest sprzeczne z celem, jakiemu s?u?? przepisy 
dyrektywy VAT dotycz?ce odliczenia. Taka transakcja stanowi nadu?ycie prawa, nawet je?li mo?e 
by? uzasadniona wzgl?dami niezwi?zanymi z prawem podatkowym, je?eli oka?e si?, ?e 
zasadniczym celem transakcji jest uzyskanie korzy?ci podatkowej”.

V.      Wnioski

85.      Na podstawie ca?o?ci powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? udzieli? 
nast?puj?cej odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez Bundesfinanzhof (federalny 
trybuna? finansowy, Niemcy):

1)       Artyku? 168 lit. a) w zwi?zku z art. 167 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 



2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e zarz?dzaj?ca spó?ka holdingowa, która dokonuje podlegaj?cych opodatkowaniu 
transakcji obj?tych podatkiem nale?nym na rzecz spó?ek zale?nych, nie ma prawa do odliczenia 
VAT zap?aconego w odniesieniu do us?ug, które nabywa od osób trzecich i przekazuje do spó?ek 
zale?nych w zamian za udzia? w ogólnym zysku, je?eli nabyte us?ugi powoduj?ce naliczenie 
podatku nie pozostaj? w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z w?asnymi transakcjami spó?ki 
holdingowej, lecz z (w znacznej mierze) zwolnion? od podatku dzia?alno?ci? spó?ek zale?nych, 
us?ugi te, powoduj?ce naliczenie podatku, nie mog? by? wliczane do ceny podlegaj?cych 
opodatkowaniu transakcji (w formie us?ug ?wiadczonych na rzecz spó?ek zale?nych) i nie 
stanowi? ogólnych elementów cenotwórczych w?asnej dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki 
holdingowej.

2)       Okoliczno??, ?e zarz?dzaj?ca spó?ka holdingowa „ingeruje” w zakup us?ug przez spó?ki 
zale?ne – w ten sposób, ?e zarz?dzaj?ca spó?ka holdingowa sama nabywa us?ugi, w odniesieniu 
do których spó?ki zale?ne nie by?yby uprawnione do odliczenia podatku naliczonego, gdyby 
nabywa?y je bezpo?rednio, przekazuje te us?ugi do spó?ek zale?nych w zamian za udzia? w ich 
zysku, a nast?pnie, powo?uj?c si? na swoj? pozycj? zarz?dzaj?cej spó?ki holdingowej, wnioskuje 
o pe?ne odliczenie z tytu?u nabytych us?ug powoduj?cych naliczenie podatku – prowadzi do 
powstania korzy?ci podatkowej, której przyznanie jest sprzeczne z celem, jakiemu s?u?? przepisy 
dyrektywy VAT dotycz?ce odliczenia. Taka transakcja stanowi nadu?ycie prawa, nawet je?li mo?e 
by? uzasadniona wzgl?dami niezwi?zanymi z prawem podatkowym, je?eli oka?e si?, ?e 
zasadniczym celem transakcji jest uzyskanie korzy?ci podatkowej.
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