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RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d. 0. o.

vastaan

Slovenian tasavalta

(Ennakkoratkaisupyynto — Vrhovno sodis?e (ylin tuomioistuin, Slovenia))

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 203 artikla
— Myynti ja takaisinvuokraus (sale and lease back) — 226 artikla — Laskun pakolliset tiedot —
Mahdollisuus rinnastaa kirjallinen sopimus laskuun

I Johdanto

1. Kasiteltava ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun
direktiivin 2006/112/EY(2) 203 artiklan tulkintaa.

2. Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Raiffeisen leasing, d.o.0.
(jallempana Raiffeisen) ja Slovenian tasavalta, jota edustaa Ministrstvo za finance
(valtiovarainministerid, Slovenia), ja jossa on kyse arvonlisdveron kantamisesta sellaisen
leasingsopimuksen perusteella, joka katsotaan arvonlisdverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitetuksi
laskuksi siksi, ettd kyseisessa sopimuksessa on mainittu arvonlisaveron arvo.

3. Myynti- ja takaisinvuokrausliiketoimen (sale and lease back)(3) toteuttamistapaan liittyvasta
erityisesta tosiseikastosta huolimatta nyt kasiteltava asia koskee suhteellisen yksinkertaista
kysymysta. Voidaanko kahden sopimuspuolen valista kirjallista sopimusta, kuten Kiinteistta
koskevaa leasingsopimusta, jossa mainitaan arvonlisaveron arvo, pitaa itsessaan
arvonlisdverodirektiivissa tarkoitettuna laskuna, josta seuraa yhtaalta laskun antajalle velvollisuus
maksaa arvonlisdvero ja toisaalta laskun saajalle oikeus vahentaa ostoon siséltyva arvonlisavero?

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus



4. Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 46 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Sahkoinen laskutus olisi jarjestettava niin, ettd se mahdollistaa veroviranomaisten suorittaman
valvonnan. Sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi olisi vahvistettava
yhteison tasolla laskussa ilmoitettavien pakollisten tietojen yhdenmukainen luettelo — —.”

5. Taman direktiivin 203 artiklassa sdadetaan, etta "arvonlisaveron on velvollinen maksamaan
henkild, joka mainitsee kyseisen veron laskussa”.

6. Kyseisen direktiivin XI osaston 3 luvussa, jonka otsikkona on "Laskutus”, on 2 jakso, jonka
otsikkona on "Laskun kasite” ja joka sisaltéa 218 ja 219 artiklan, 3 jakso, jonka otsikkona on
"Laskun laatiminen” ja joka sisaltaa 220225 artiklan, seké 4 jakso, jonka otsikkona on "Laskujen
sisaltd” ja joka siséltad 226—-231 artiklan.

7. Saman direktiivin 218 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Tata direktiivia sovellettaessa jasenvaltioiden on hyvéksyttava laskuksi kaikki paperimuodossa tai
sahkoisessd muodossa olevat tositteet tai ilmoitukset, jotka tayttavat tassa luvussa asetetut
vaatimukset.”

8. Arvonlisaverodirektiivin 219 artikla on sanamuodoltaan seuraavanlainen:

"Laskuina pidetddn myds kaikkia tositteita ja ilmoituksia, jotka erityiselld ja yksiselitteisella tavalla
sisaltavat muutoksen ja viittauksen alkuperéiseen laskuun.”

9. Taman direktiivin 226 artiklan 7 ja 9 alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Rajoittamatta taman direktiivin erityisten sdanndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot
ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnnésten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:

7 paiva, jolloin tavarat on luovutettu tai palvelut suoritettu taikka 220 artiklan 4 ja 5
alakohdassa tarkoitettu ennakkomaksu on maksettu, jos kyseinen paiva voidaan maarittaa ja se
on muu kuin laskun laatimispaiva,

9) sovellettava arvonlisdverokanta; — —”
B Slovenian oikeus

10.  Arvonlisaverolain (Zakon o davku na dodano vrednost, jaljempéana ZDDV-1) 67 8:n 1
momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Arvonlisaveron vahennysoikeuden kaytto edellyttaéa verovelvolliselta seuraavien edellytysten
tayttamista:

a) taman lain 63 8:n 1 momentin a kohdan mukaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia koskevan vahennyksen osalta verovelvollisella on oltava tamén lain 80.a—84.q 8:n
mukaisesti laadittu lasku.



11. ZDDV-1:n 76 §:ssa saadetdan seuraavaa:

". Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan

9) henkilo, joka mainitsee arvonlisaveron laskussa.”
Il Pdaasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kéasittely unionin tuomioistuimessa

12. RED, d.o.o. (jaljiempana RED), omisti Ljubljanan kunnassa (Slovenia) Rozna Dolinassa
maa-alueen, jolla sijaitsee rakennus (jallempéna yhdessa kyseessa oleva omaisuus).

13.  Rahoituksen hankkimiseksi kyseiselle maa-alueella rakennettavalle uudelle rakennukselle
RED sopi Raiffeisenin kanssa kaksivaiheisesta myynti- ja takaisinvuokrausliiketoimesta (sale and
lease back).

14.  Ensimmaiselld, 19.11.2007 tehdylla sopimuksella nama yhtiot sopivat yhtaalta, etta
Raiffeisen ostaa REDilta kyseessa olevan omaisuuden, ja toisaalta, ettd RED maksaa
Raiffeisenille leasingvastikkeen kuukausimaksut maa-alueen ja uuden rakennuksen arvoa
vastaavaan maaraan saakka (eli yhteensa 1 294 786,56 euroa) (jaljempana leasingsopimus).
Sopimuksessa mainittiin arvonlisaveron maara, joka oli 110 056,86 euroa, mutta Raiffeisen ei
toimittanut RED:lle mitd&an nimenomaista laskua. Raiffeisen ei mydskaan ilmoittanut eika
maksanut kyseista arvonlisaveroa. RED vetosi kyseisen sopimuksen perusteella arvonlisdveron
vahennysoikeuteen, koska se katsoi, ettd kyseinen sopimus oli arvonlisaverodirektiivin 203
artiklassa tarkoitettu lasku, ja siten siséllytti sen arvonlisaveroilmoitukseensa.

15. Toisella, 22.11.2007 tehdylla sopimuksella RED ja Raiffeisen tekivét kyseessa olevaa
omaisuutta koskevan kauppasopimuksen, jossa ilmoitettiin myyntihinta ja arvonlisavero. RED laati
Raiffeisenille arvonlisdveron sisaltavan laskun. Raiffeisen vetosi taman sopimuksen tekemisen
jalkeen ja sen perusteella arvonlisaveron vahennysoikeuteen.

16. Raiffeisen ja RED purkivat leasingsopimuksen yhteisymmarryksessa 21.10.2011, koska
RED ei ollut tayttanyt kyseisessa sopimuksessa maarattyja velvoitteitaan asetetussa maaréajassa.
Raiffeisen myi kyseessa olevan omaisuuden taman jalkeen toiselle hankkijalle hintaan, joka sisalsi
arvonlisaveron.

17.  RED:lle annettiin verotarkastuksen yhteydessé 25.7.2014 tiedoksi Finan?na uprava
Republike Slovenijen (Slovenian tasavallan veroviranomainen, jaljempana FURS) lopullinen
paatos, jossa silté evattiin oikeus arvonlisdveron vahennykseen.(4)

18. Taman seurauksena Raiffeisen sai oikeuden oikaista leasingsopimuksen perusteella
laskutetun arvonliséveron, silla FURS:n paatoksen mukaan verotulojen menettdmisen vaaraa ei
ollut.

19.  Oikaisusta huolimatta FURS muun muassa(5) maarasi Raiffeisenin maksamaan verovelalle
korkoa 50 571,88 euroa silla perusteella, ettéd verotarkastuksen yhteydessa oli todettu, ettei
Raiffeisen ollut maksanut leasingsopimukseen perustuvaa arvonlisdveroa 3.1.2008 ja 25.7.2014
valisena ajanjaksona. Tarkemmin sanoen FURS katsoi, ettéd koska leasingsopimuksessa
ilmoitettiin nimenomaisesti arvonlisaveron arvo, sité oli pidettdva ZDDV-1:n 76 8:n 1 momentin 9
kohdassa (arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan taytantdon panemiseksi annettu s&annos)



tarkoitettuna laskuna ja Raiffeisenin arvonlisdveron maksamista koskevan velvollisuuden oli
katsottava syntyneen sopimuksen tekohetkella. RED saattoi nimittdin vedota kyseisen asiakirjan
perusteella arvonlisaveron vahennysoikeuteen.

20. Raiffeisen riitautti FURS:n paatoksen tekemalla ensin oikaisuvaatimuksen
valtiovarainministeridlle ja nostamalla sitten kanteen Upravno sodi§?essa (hallinnollinen
tuomioistuin, Slovenia). Seka oikaisuvaatimus ettd kanne hylattiin. Taman jalkeen se valitti
ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen Vrhovno sodi§?een (ylin tuomioistuin, Slovenia).

21. Raiffeisen vaittdd kanteensa tueksi muun muassa, ettei leasingsopimusta voitu pitaa
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettuna laskuna, koska se ei sisaltanyt kaikkia laskun olennaisia
tietoja (eli sovellettavaa arvonlisdverokantaa tai tavaran luovutuspaivad). Raiffeisenin mukaan
muodolliset vaatimukset, joiden nojalla RED olisi voinut vedota ostoon sisaltyvan arvonlisdveron
vahennysoikeuteen, eivat nain ollen tayttyneet, minka& vuoksi verotulojen menettamisen vaaraa ei
ollut.

22.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa, ettd kuten unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta ilmenee, velvollisuus maksaa arvonlisévero silla perusteella, etta arvonlisavero
on mainittu laskussa, voi synty&, vaikka laskuun ei sisaltyisi tiettyja tietoja, joita
arvonlisaverodirektiivissa edellytetdan mainittaviksi, erityisesti siinéd tapauksessa, etta suoritetun
palvelun suorituspaikkaa ei ole ilmoitettu.(6) Tata tulkintaa tukee seka arvonlisdverodirektiivin 203
artiklan sanamuoto etté kyseisen direktiivin tavoite, joka on verotulojen menettamisen vaaran
ehkaiseminen.

23.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd sopimus voi velvoittavana
oikeustoimena poiketa laskusta ja se voi olla pelkastaan arvonlisaverollisen liiketoimen
oikeudellinen perusta, kun taas lasku on joka tapauksessa laadittava silloin, kun verotettava
tapahtuma toteutuu (eli kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan).(7)

24.  Kyseinen tuomioistuin tiedustelee nain ollen, voidaanko sopimusta pitaa
arvonlisaverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettuna laskuna vain silloin, kun siitéa ilmenee
osapuolten nimenomainen ja objektiivisesti havaittavissa oleva tahto rinnastaa kyseinen sopimus
tiettya liiketointa koskevaan laskuun siten, ettd hankkijalle voi syntya perusteltu olettamus, etta se
voi sopimuksen perusteella vdhentdd ostoon sisaltyvan arvonlisdveron.

25.  Tassa tilanteessa Vrhovno sodiS?e on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko kirjallista sopimusta pitaa arvonlisaverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettuna
laskuna vain silloin, kun se sisaltaa kaikki arvonlisaverodirektiivin [XI osaston] 3 luvussa
(Laskutus) sadadetyt tiedot;

2) taijos tdhan vastataan kieltéavasti, mitk& ovat ne tiedot tai olosuhteet, joiden perusteella
kirjallista sopimusta voidaan joka tapauksessa pitaa (myos) laskuna, josta seuraa
arvonlisaverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettu velvollisuus maksaa arvonlisavero;

3) tai konkreettisemmin, voidaanko kahden arvonlisdverovelvollisen tekemaa kirjallista
sopimusta, joka koskee tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta, pitda
arvonlisaverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettuna laskuna, kun siité ilmenee myyjan tai palvelujen
suorittajan nimenomainen ja objektiivisesti havaittavissa oleva tahto antaa sopimuspuolena tiettya
liketointa koskeva lasku, minka johdosta hankkijalle voi syntya perusteltu olettamus, etté se voi
laskun perusteella vahentéaa ostoon sisaltyvan arvonlisaveron?”



26. Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet Raiffeisen, Slovenian hallitus ja komissio.
IV Asian tarkastelu

27.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmella kysymykselldan, joita on
tarkasteltava yhdessa, onko arvonlisaverodirektiivin 203 artiklaa tulkittava siten, etta kahden
arvonlisaverovelvollisen henkilon tekemaa (kirjallista) leasingsopimusta, jonka tekemisen jalkeen
ei ole laadittu arvonlisaverolaskua, voidaan pitaa kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettuna laskuna
siten, ettd myyjélle (leasinginantajalle) syntyy velvollisuus maksaa arvonlisdvero ja ostajalle
(leasinginottajalle) syntyy mahdollisuus vahent&da ostoon sisaltyva arvonlisadvero.

28.  Jos vastaus on myontava, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietad yhtaalta,
mit& tietoja taman sopimuksen on valttamatta sisallettava, jotta sita voitaisiin pitaa tallaisena
laskuna, kun otetaan huomioon muun muassa arvonlisaverodirektiivin 226 artiklassa mainitut
tiedot, ja toisaalta, onko asiassa tarpeen tutkia, ilmeneekd kyseisesta sopimuksesta objektiivisesti,
ettd osapuolena oleva tavaran myyja tai palvelun suorittaja (leasinginantaja) on tahtonut, etta
kyseessa on lasku, jonka perusteella ostaja (leasinginottaja) voi olettaa, etta han voi vahentaa
ostoon sisaltyvan arvonlisdveron.

29. Raiffeisen vaittaa, ettd paadasiassa kyseessa olevan kaltaista leasingsopimusta voidaan
pitdad arvonlisaverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettuna laskuna ainoastaan, jos siiné
nimenomaisesti todetaan niin ja jos kaikki arvonlisdverodirektiivin XI osaston 3 luvussa (Laskutus)
saadetyt edellytykset tayttyvat. Slovenian hallitus sita vastoin vaittaa, etta tallainen kirjallinen
sopimus voidaan rinnastaa laskuun, vaikka se ei sisaltaisi kaikkia kyseisessa luvussa edellytettyja
tietoja, jos sopimuksessa mainitaan leasinginantaja ja leasinginottaja, liiketoimen kuvaus, tavaran
luovutuksen tai palvelun suorituksen arvo seké leasinginottajan maksettavaksi kuuluva
arvonlisaveron maara ja jos sopimuksesta kay objektiivisesti ilmi sopimuspuolena olevan
leasinginantajan tahtoneen, ettéd kyseessa on lasku, jonka perusteella leasinginottaja voi olettaa,
ettd han voi vahentaa ostoon siséltyvan arvonlisaveron, ja jos joko nimenomaisesta
sopimuslausekkeesta tai muuten sopimuksesta, esimerkiksi liiketoimen olosuhteista, ilmenee, etteli
laskua varten ollut tarkoitus laatia erityista asiakirjaa.(8)

A Laskun kasite

30.  Aluksi on muistutettava, etta arvonlisaverodirektiivin 218 artiklassa sdadetaan, etta
"[kyseistd] direktiivia sovellettaessa jasenvaltioiden on hyvaksyttava laskuksi kaikki
paperimuodossa tai séhkdisessa muodossa olevat tositteet tai ilmoitukset, jotka tayttavat [taman
direktiivin XI osaston 3 luvussa] asetetut vaatimukset”. Lisaksi saman direktiivin 219 artiklan
mukaan laskuina pidetdan myds “kaikkia tositteita ja ilmoituksia, jotka erityiselld ja yksiselitteisella
tavalla siséltavat muutoksen ja viittauksen alkuperaiseen laskuun”.

31. Naiden sdanndsten perusteella silla, onko asiakirja tietyn muotoinen tai mainitaanko siiné
jollakin tavalla sana lasku, ei siis ole merkitysta arvioitaessa, voidaanko kyseista asiakirjaa pitaa
laskuna, ja lasku voi myds koostua useista asiakirjoista.(9) Nain ollen mik&én ei esta pitamasta
paaasiassa kyseessé olevan kaltaista leasingsopimusta laskuna, kunhan arvonlisdverodirektiivin
XI osaston 3 luvussa asetetut edellytykset tayttyvat.

32.  Talta osin yhtaalta arvonlisaverodirektiivin 220 artiklan 1 alakohdassa saadetaan laskujen
laatimista koskevista sd&nndista, ettd muun muassa kaikista verovelvollisen toiselle
verovelvolliselle tekemistéa tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista on laadittava
lasku.(10)



33. Toisaalta laskujen sisalt6a koskevista sddnnoista saadetadn kyseisen 3 luvun 4 jaksossa,
joka tassa merkityksellisena aikana sisalsi 226—231 artiklan. Tarkemmin ottaen
arvonlisaverodirektiivin 226 artiklassa sdadetaan, etta rajoittamatta kyseisen direktiivin erityisten
saannosten soveltamista ainoastaan tdssa sddnndksessa mainitut tiedot ovat arvonlisdverotusta
varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnndsten mukaisesti toimitettavissa laskuissa(11)
(jallempana pakolliset tiedot).

34. Edella mainittujen sdanndsten sanamuodosta voitaisiin paatella, ettd ainoastaan pakolliset
tiedot siséltavid asiakirjoja voidaan pitaa laskuina arvonlisdveron nakékulmasta. Unionin
tuomioistuin onkin esimerkiksi tasmentanyt, etteivat jAsenvaltiot saa asettaa arvonlisdveron
vahennysoikeuden kayttamiselle sellaisia laskujen sisaltoon liittyvia edellytyksia, joista ei
nimenomaisesti saadeta arvonlisaverodirektiivin saannoksissé.(12) Pakolliset tiedot on siis
maadritelty sitovasti ja tyhjentavasti arvonlisaverodirektiivin 226 artiklassa.(13)

35.  Vaikka tallainen l&hestymistapa tarjoaisi etuja oikeusvarmuuden ja johdonmukaisuuden
kannalta, se voisi joissakin tilanteissa johtaa siihen, etté arvonlisaverodirektiivissa laskuille annettu
ensisijainen asema jaisi huomiotta. Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 46
perustelukappaleesta seuraa, laskujen laatiminen erityisesti "mahdollistaa veroviranomaisten
suorittaman valvonnan”. Unionin tuomioistuin on talta osin tdsmentanyt, etta laskussa olevien
pakollisten tietojen tavoitteena on mahdollistaa se, etté veroviranomaiset voivat valvoa, etta
maksettava vero maksetaan ja ettd mahdollinen arvonlisaveron vdhennysoikeus on olemassa.(14)
Juuri taman valvonnan mahdollistamiseksi verovelvollisten on kyseisen direktiivin 244 artiklan
nojalla tallennettava kaikki vastaanottamansa laskut seka kaikki toimittamiensa laskujen
jaljennokset.

36.  Sitd, voidaanko paaasiassa kyseessa olevan kaltaista leasingsopimusta pitaa
arvonlisaverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettuna laskuna, on nain ollen arvioitava sen valossa,
etta tavoitteena on mahdollistaa se, etta veroviranomaiset voivat valvoa, ettd maksettava vero
maksetaan ja ettd mahdollinen arvonlisdveron vahennysoikeus on olemassa.(15)

B Lasku todisteena arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan mukaisesti maksettavan veron
maksamisesta

37. Laskulla on voitava vahvistaa, etta arvonlisdvero on maksettu asianmukaisesti. Jotta
kasiteltavassa asiassa voitaisiin arvioida, mahdollistaako p&d&asiassa kyseessa olevan kaltainen
sopimus tallaisen varmistamisen, on syyta tarkastella arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan sisaltoa,
jonka nojalla FURS katsoli, etta Raiffeisenin olisi pitdnyt maksaa arvonlisavero.

38.  Arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan sananmukaisen tulkinnan mukaan arvonlisdveron on
velvollinen maksamaan henkild, joka mainitsee kyseisen veron laskussa. Unionin tuomioistuin on
tasmentanyt tasté, etta laskun antajan on maksettava laskussa mainittu arvonlisavero myaos silloin,
kun todellinen verollinen liiketoimi puuttuu.(16)

39.  Arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan mukainen velvollisuus maksaa arvonlisdvero on siis
erillinen velvollisuudesta maksaa kyseinen arvonlisdvero kyseisen direktiivin 2 artiklassa
tarkoitetun arvonlisaverollisen liiketoimen johdosta. Unionin tuomioistuin on todennut, etta
painvastoin kuin siiné tapauksessa, etta verovelka syntyy mahdollisesti kyseisen liiketoimen
arvonlisaverollisuuden takia, arvonlisaverodirektiivin 203 artiklassa sdadetty verovelka on
maksettava yksinomaan sen vuoksi, etta arvonlisdvero on mainittu laskussa, eika laskun
perusteena olevien palveluiden suorituspaikalla siten ole merkitysta,(17) vaikka saman direktiivin
226 artiklassa on nimenomaisesti saadetty, etta kyseinen tieto on pakollinen tieto laskussa.



40.  Arvonlisaverodirektiivin systemaattisen tulkinnan yhteydessa totean saman logiikan
mukaisesti, ettd vaikka arvonlisdverodirektiivin 203 artiklassa viitataan laskuun, niin toisin kuin
kyseisen direktiivin 178 artiklan a alakohdassa, joka koskee arvonlisaveron vahennysoikeuden
kayttamisen yksityiskohtaisia saantoja tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen
yhteydessd, 203 artiklassa ei nimenomaisesti saadeta, ettd taman laskun on taytettava kaikki
220-236 artiklan seka 238, 239 ja 240 artiklan edellytykset. Lisaksi, jos laskutukseen liittyvat
muotovaatimukset olisivat merkityksellisia, laskun laatija voisi helposti kiertd& arvonlisaveron
maksuvelvollisuuden yksinkertaisesti jattamalla sisallyttamatta laskuun jonkin
arvonlisaverodirektiivin 226 artiklassa vaaditun tiedon.

41.  Unionin tuomioistuin on nimittain todennut, etta kyseisella sddnnoksella on tarkoitus poistaa
verotulojen menettadmisen vaara, joka voi aiheutua tassa direktiivissa saadetysta
vahennysoikeudesta.(18) Vaikka vahennysoikeuden kayttaminen koskee ainoastaan sellaisia
veroja, jotka perustuvat arvonlisaverolliseen liiketoimeen, verotulojen menettdmisen vaaraa ei
periaatteessa ole taysin poistettu niin kauan kuin sellaisen laskun saaja, jossa on mainittu
perusteettomasti arvonlisadvero, voi viela kayttaa laskua vahennysoikeutta varten
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan mukaisesti.(19) Tassa yhteydessa muistutan, etta
arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan mukaan kyseisen direktiivin 168 artiklan a alakohdassa
tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia koskevan vahennysoikeuden kaytto
edellyttaa verovelvolliselta saman direktiivin asiaa koskevien sdannésten(20) mukaisesti laaditun
laskun hallussapitoa. Nain ollen se, ettéa arvonlisdverodirektiivin kaikki muotovaatimukset tayttavan
laskun vastaanottaja kayttaisi oikeuttaan vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero, vaikka
arvonlisavero olisi laskutettu haneltd perusteettomasti, kun itse toimenpide ei olisi
arvonlisaverollinen, voisi aiheuttaa verovarojen menettamisen vaaran.

42.  Muistutan tassa yhteydessa unionin tuomioistuimen myoés tdsmentaneen, etta
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttaa, ettd perusteettomasti laskutettu vero
voidaan oikaista, kun laskun antaja osoittaa toimineensa vilpittomassa mielessa tai kun tama on
oikea-aikaisesti taysin poistanut verotulojen menettamisen vaaran.(21)

43. Kasiteltavassa asiassa on edella esitetty huomioon ottaen todettava, etté jos
leasingsopimusta olisi pidettava arvonlisaverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettuna laskuna,
Raiffeisenin olisi pitanyt maksaa leasingsopimuksen perusteella maksettava arvonlisavero
kokonaisuudessaan eli 110 056,86 euroa sopimuksen tekohetkelld. Vain talla tavoin olisi voitu
valttda verotulojen menettdmisen vaara — mika on kyseisen saannoksen tavoite —, koska siita, etta
RED olisi kayttanyt vahennysoikeuttaan, ei olisi voinut aiheutua verotulojen menetysta. Liséksi se,
ettd molemmat osapuolet paattivat purkaa leasingsopimuksen l&ahes nelja vuotta myéhemmin, olisi
oikeuttanut arvonlisdveron oikaisupyynnén palautuksen saamiseksi pro rata temporis -periaatteen
mukaisen laskennan perusteella.

44.  Edella esitetyn perusteella totean veroviranomaisten mahdollisuudesta tarkistaa, etta
arvonlisavero on maksettu asianmukaisesti arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan nojalla, etté laskua
osoittavalla asiakirjalla on voitava vahvistaa kyseisen asiakirjan laatijan sen vastaanottajalta
laskuttaman arvonlisdveron tarkka arvo, vaikka asiakirjan laatija ei olisi ilmoittanut eikd maksanut
kyseista arvonlisaveroa.

45.  Toisaalta erityisesti taman ratkaisuehdotuksen 41 kohdassa mainitusta oikeuskaytanndsta
iimenee, ettd arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan tarkoitus liittyy erottamattomasti
vahennysoikeuden kayttamisesta johtuvaan verotulojen menettdmisen vaaraan. Nain ollen myos
talla perusteella on syyta tarkastella laskua osoittavan asiakirjan olennaisia vaatimuksia ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden olemassaolon valvonnan kannalta.



C Lasku todisteena ostoihin siséaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeudesta

46.  Ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeutta koskevan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan verovelvollisen oikeus vahentéaa siita arvonlisaverosta,
jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonliséavero, joka sen on maksettava tai jonka se on
maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin lainsdadannolla
kayttoon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate.(22)

47.  Unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut tdssa yhteydessa sita, etta
arvonlisdverodirektiivin 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus
kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa.
Oikeutta sovelletaan valittbmasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen liiketoimien yhteydessa.(23)

48.  Vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
liketoimintansa yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé takaa nain ollen neutraalisuuden kaiken lilketoiminnan verorasituksen
suhteen riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttaen, etté kyseinen
toiminta sinansa on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista.(24)

49. Tassa yhteydessé on erotettava toisistaan arvonlisdveron vahennysoikeuden syntymiseksi
vaadittavat muodolliset ja aineelliset edellytykset.

50.  Arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan a alakohdasta ilmenee mainitun oikeuden muodollisista
edellytyksista, ettd sen kayttamisen edellytyksend on muun muassa kyseisen direktiivin 220-236
artiklan seka 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti laaditun laskun hallussapito.

51.  Arvonlisdveron vahennysoikeuden syntymiseksi vaadittavista aineellisista edellytyksista on
todettava, etté erityisesti arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdasta seuraa, etta
verovelvollisen pitaa kayttaa tavaroita ja palveluja, joihin tAméan oikeuden toteuttamiseksi
vedotaan, myohemmassa vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa ja toisen verovelvollisen
on pitanyt luovuttaa nama tavarat tai palvelut aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa.(25)

52.  Unionin tuomioistuin on todennut, ettd arvonlisaverotuksen neutraalisuuden perusperiaate
edellyttdd, ettd ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahennysoikeus myonnetéan, jos tietyt
aineelliset edellytykset tayttyvat, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlydneet tietyt muodolliset
edellytykset.(26)

53. Tamaén johdosta on niin, ettd kun veroviranomaisilla on tarvittavat tiedot sen
todentamiseksi, etté aineelliset edellytykset ovat tayttyneet, ne eivat voi asettaa verovelvollisen
vahennysoikeudelle sellaisia lisdedellytyksia, joista voisi seurata, ettei tata oikeutta voida
kayttaa.(27)

54.  Edella esitetyn perusteella unionin tuomioistuin on todennut, etta veroviranomaiset eivat
saa evata oikeutta arvonlisdverovahennykseen yksistaan siité syysta, etta lasku ei tayta kaikkia
arvonlisaverodirektiivin 226 artiklassa vaadittuja edellytyksia, jos kyseisilla viranomaisilla on
kaytossaan kaikki tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, ettéd vahennysoikeutta koskevat aineelliset
edellytykset tayttyvat.(28) Unionin tuomioistuin on naet ratkaissut yhtaalta kysymyksen siita,
ovatko laskut, jotka sisdltavat ainoastaan maininnan "[tietysta paivasta] alkaen tdhan paivaan asti
suoritetut oikeudelliset palvelut” tai maininnan "tahan paivaan asti suoritetut oikeudelliset palvelut”,
arvonlisaverodirektiivin 226 artiklan 6 ja 7 alakohdassa tarkoitettujen vaatimusten mukaisia, ja
toisaalta, voivatko kansalliset veroviranomaiset evata oikeuden arvonlisaverovahennykseen



yksistaan siitd syysta, etta vaaditut edellytykset eivat tayty, vaikka kyseisilla viranomaisilla on
kaytossaan kaikki tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, tayttyvatko taman oikeuden kayttamista
koskevat aineelliset edellytykset.(29) Unionin tuomioistuimen mukaan arvonlisaverodirektiivin 178
artiklan a alakohta on esteena sille, ettd kansalliset veroviranomaiset voisivat evata oikeuden
arvonlisaverovahennykseen yksistaan siita syysta, etta verovelvollisella on hallussaan lasku, joka
ei tayta kyseisen direktiivin 226 artiklassa asetettuja edellytyksia, kun kyseisilla viranomaisilla on
kaytossaan kaikki tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, ettd vahennysoikeuden kayttamista
koskevat aineelliset edellytykset tayttyvat.(30) Veroviranomaiset eivat saa rajoittaa tutkintaa
pelkastaan itse laskuun. Niiden on otettava huomioon myds verovelvollisen toimittamat lisatiedot.

55.  Vastaavasti unionin tuomioistuin on katsonut, etta arvonlisaverodirektiivin 167 artiklaa, 178
artiklan a alakohtaa, 220 artiklan 1 alakohtaa ja 226 artiklaa on tulkittava siten, etta niiden
vastainen on sellainen kansallinen lainsaadanto tai kaytanto, jonka perusteella kansalliset
viranomaiset epaavat verovelvolliselta oikeuden vahentéa siitd arvonlisdveron maarasta, jonka se
on velvollinen maksamaan, veron, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille
suoritetuista palveluista, siita syysta, ettd sen hallussa vahentamisajankohtana olleessa
alkuperaisessa laskussa oli vaaréa palvelujen suorittamisen paattymispaiva ja etta sittemmin
oikaistua laskua ja alkuperaisen laskun kumoavaa hyvityslaskua ei ollut numeroitu juoksevasti, jos
vahennysoikeuden aineelliset edellytykset tayttyvat ja jos verovelvollinen on toimittanut kyseisille
viranomaisille oikaistun laskun, josta palvelujen suorittamisen oikea paattymispaiva ilmenee,
ennen kuin kyseiset viranomaiset ovat tehneet paatoksen, vaikka mainittua laskua ja alkuperaisen
laskun kumoavaa hyvityslaskua ei olisikaan numeroitu juoksevasti.(31)

56. Paaasian oikeudenkaynnissa ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on nain ollen
otettava huomioon kaikki kyseessé olevaan leasingsopimukseen sisaltyneet tiedot sen
tarkistamiseksi, tayttyvatkd RED:n arvonlisaveron vahennysoikeuden aineelliset edellytykset.
Tassa yhteydessa on korostettava, etta arvonlisaveron vahennysoikeutta vaativan verovelvollisen
on osoitettava, etta han tayttaa vahennyksen tekemiseen vaadittavat edellytykset.
Veroviranomaiset voivat siten vaatia verovelvollista itseaan esittamaan niiden tarpeelliseksi
katsomat todisteet sen arvioimiseksi, voidaanko vaadittu vAhennys myontaa.(32)

57. Kasiteltdvassa asiassa Raiffeisenin mukaan leasingsopimusta ei voida pitda laskuna siksi,
ettd kyseisessa asiakirjassa ei mainittu sovellettavaa arvonlisdverokantaa eika tavaran
luovutuspéaivaa, vaikka naista kahdesta tiedosta saadetaan nimenomaisesti
arvonlisaverodirektiivin 226 artiklassa. Paattelen tasta, etta leasingsopimus sisalsi kaikki muut
pakolliset tiedot eika niita tarvitse tutkia.

58.  Yhtaalta sovellettava arvonlisaverokanta on toki tarkea laskun osatekija, josta sdadetaan
arvonlisaverodirektiivin 226 artiklan 9 alakohdassa. Kuitenkin, kun paaasian asianosaiset ovat yhta
mielta siitd, etta kyseisen direktiivin 226 artiklan 10 alakohdassa edellytetty maksettava
arvonlisaveron maara sisaltyi leasingsopimukseen, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
tehtdvana on tarkistaa, olisiko tamé& arvonlisdverokanta voitu helposti selvittdd arvonlisaveron
maaran laskelmasta tai kyseisen sopimuksen lausekkeesta, jossa viitataan sovellettavan
arvonlisaverokannan vahvistavaan saantelykehykseen.



59. Toisaalta tavaran luovutuspaivasta on muistutettava, etta arvonlisaverodirektiivin 226
artiklan 7 alakohdan mukaan laskussa on oltava paiva, jolloin tavarat on luovutettu tai palvelut
suoritettu. Unionin tuomioistuin on jo selittanyt, ettéa laskun kohteena olevien palveluiden
suorittamispdaivan avulla voidaan valvoa, milloin verotettava tapahtuma toteutuu, ja nain ollen
maarittdd ne verosaannokset, joita laskun kohteena olevaan liiketoimeen on ajallisesti
sovellettava.(33) Tassa yhteydesséa on tarvittaessa tarkistettava, sisaltyykd sopimuksen
liteasiakirjoihin yksityiskohtaisempi esittely palveluista.(34)

60. Kasiteltavassa asiassa on tutkittava, olisiko viranomainen voinut leasingsopimuksen
perusteella paatelld, onko kyseessa tavaran luovutus tai palvelun suorittaminen, ja sen jalkeen,
voidaanko samasta sopimuksesta paatella luovutuksen ajankohta.

61.  Unionin tuomioistuin on jo todennut myynti- ja takaisinvuokrausliiketoimen luonnehdinnasta,
ettd kiinteistoa koskevaan leasingsopimukseen perustuva lilkketoimi on rinnastettava
investointitavaran hankintaan, jos tallaisessa sopimuksessa maarataén joko kyseisen kiinteiston
omistusoikeuden siirtymisesta vuokralleottajalle sopimuskauden paatyttya tai sen omistusoikeuden
keskeisten osatekijoiden kuulumisesta vuokralleottajalle (kuten vaikuttaisi olevan kasiteltavassa
asiassa), mika tarkoittaa muun muassa, etta télle siirretddn valtaosa mainitun kiinteiston
oikeudelliselle omistukselle ominaisista riskeisté ja hyddyista ja leasingmaksujen nykyarvo on
kaytanndssa sama kuin omaisuuden myyntiarvo.(35)

62. Toisaalta huomautan unionin tuomioistuimen tdsmentaneen tavaran luovutusajankohdasta,
etta tavaroiden luovutuksen ké&sitteella ei tarkoiteta omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa
kansallisessa lainsdadéannossa saadetyissd muodoissa vaan silla tarkoitetaan kaikkia yhden
osapuolen toteuttamia aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteita, joilla toinen osapuoli oikeutetaan
tosiasiallisesti maaraamaan kyseisestd omaisuudesta niin kuin tdma olisi sen omistaja.(36)

63. Vaikka on kansallisen tuomioistuimen tehtavana ratkaista tapauskohtaisesti kunkin asian
tosiseikkojen perusteella, seuraako tietysta tavaraa koskevasta liikketoimesta omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtyminen, unionin tuomioistuin voi kuitenkin antaa sille tata varten ohjeita.(37)

64.  Talta osin unionin tuomioistuin on jo todennut, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaisille
myynti- ja takaisinvuokrausliiketoimille (sale and lease back) on ominaista yhtaalta verovelvollisen
(kasiteltavassa asiassa RED) rahoituslaitokselle (Raiffeisen) antaman omistusoikeuden ja toisaalta
kyseisen rahoituslaitoksen verovelvolliselle antaman kiinteistbleasingin mydntadminen yhdistetysti
ja yhtaaikaisesti. Niinpa on ratkaistava, onko omistusoikeuden ja kiinteistdleasingin myontamista
tarkasteltava paaasian asiayhteydessa erikseen vai yhteisesti.(38)

65.  Unionin tuomioistuin on todennut, ettéd yhtend kokonaisuutena pidettavan suorituksen
voidaan katsoa olevan olemassa silloin, kun verovelvollisen tarjoamat kaksi osatekijaa tai
toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai toiminnot liittyvat niin laheisesti yhteen, etta ne
muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka
paloittelu osiin olisi keinotekoista.(39) Olisi kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtavana
arvioida, onko sille esitetyilla seikoilla yhden ainoan liilketoimen ominaispiirteet siitd huolimatta, etta
tama liikketoimi jakaantuu kyseisen sopimuksen mukaan osiin.(40)

66. Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, etta padasiassa kyseessa
olevat myynti- ja takaisinvuokrausliiketoimet (sale and lease back) ovat yksinomaan
rahoituksellisia liiketoimia, joilla oli tarkoitus parantaa RED:n maksukykya, ja ettd padasiassa
kyseessa olevien kiinteistdjen hallinta jai RED:lle, joka on kayttanyt niita yhtajaksoisesti ja
pitkakestoisesti verollisiin liiketoimiinsa. Kyseiset seikat — jotka ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on tarkastettava — antavat ymmartaa, ettd molemmat kyseisista liiketoimista



muodostavat yhden kokonaisuuden, silla paaasiassa kyseessa olevaa omaisuutta koskevan
omistusoikeuden perustaminen ei ole erotettavissa samoja kiinteisttja koskevasta
Kiinteistoleasingista.(41)

67. Nain ollen voitaisiin katsoa, etta leasingsopimus sisalsi taméan ratkaisuehdotuksen 62
kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla riittavasti tietoja
luovutusajankohdasta.

68. Edella esitetyn perusteella voitaisiin tosiaan katsoa, etta leasingsopimusta, joka sisaltaa
riittavasti tietoja, jotta veroviranomaiset voivat valvoa, ettd maksettava vero maksetaan ja etta
mabhdollinen arvonlisdveron vahennysoikeus on olemassa, voidaan poikkeuksellisesti pitaa
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettuna laskuna.

V Ratkaisuehdotus

69. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Vrhovno sodiS?en
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 208
artiklaa on tulkittava siten, etta kirjallista sopimusta voidaan poikkeuksellisesti pitda kyseisessa
direktiivissa tarkoitettuna laskuna, vaikka se ei siséltaisi kaikkia kyseisen direktiivin XI osaston 3
luvussa (Laskutus) vaadittuja tietoja, jos kyseisessa asiakirjassa esitetaan riittavasti tietoja, jotta
veroviranomaiset voivat valvoa, ettda maksettava vero maksetaan ja etta mahdollinen
arvonlisaveron vahennysoikeus on olemassa.

1  Alkuperainen kieli: ranska.

2  28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1; jliempana
arvonlisaverodirektiivi).

3  Kasiteltdva asia on kolmas unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi saatettu asia, jossa on kyse
myynti- ja takaisinvuokrausliiketoimesta. Ks. myds tuomio 2.7.2015, NLB Leasing (C-209/14,
jaliempéana tuomio NLB Leasing, EU:C:2015:440) ja tuomio 27.3.2019, Mydibel (C-201/18,
jaljlempéana tuomio Mydibel, EU:C:2019:254).

4  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole tarkentanut taman arvonlisaveron
vahennysoikeuden epaamisen syité eika etenkdan sita, johtuiko se leasingsopimuksen
purkamisesta. Lisaksi, kuten Euroopan komissio perustellusti huomauttaa,
ennakkoratkaisupyynnon tosiseikastosta ei ilmene, evéttiinké RED:Ita arvonlisdveron
vahennysoikeus koko 110 056,86 euron maaralta, joka mainitaan leasingsopimuksessa, vai saiko
RED kayttaa oikeutta vahentaa arvonlisavero niiden kuukausimaksujen osalta, jotka sen oli
maksettava kyseisen sopimuksen mukaisesti leasingsopimuksen lahes nelja vuotta kestaneen
voimassaolon aikana.

5 Lisdksi FURS katsoi kyseessé olevan omaisuuden toisen kauppasopimuksen kohteena
olleesta liiketoimesta, etta se oli vapautettu arvonlisdverosta eika Raiffeisen siten voinut vedota
vahennysoikeuteen, vaikka laskussa oli esitetty arvonlisadvero, jota ei loppujen lopuksi ollut
maksettava. Raiffeisen méaarattiin nain ollen maksamaan 44 200 euroa arvonlisdveron jalkiveroa ja
talle korkoa 11 841,97 euroa. FURS:n mukaan silla seikalla, etta Raiffeisen myi asiaa koskevan
omaisuuden mydhemmin toiselle ostajalle arvonlisaverollisella liiketoimella, ei ollut merkitysta,
koska kyse oli myohemmasta tapahtumasta.

6 Ks. vastaavasti tuomio 18.6.2009, Stadeco (C?566/07, jaljempana tuomio Stadeco,



C2009380, 26 ja 27 kohta).
7 Ks. arvonlisaverodirektiivin 63 artikla.

8 Komissio on paattanyt vastata kysymykseen soveltamalla arvonlisaverodirektiivin eri
saannoksia paaasian tosiseikkoihin. Se tdsmensi, etta taman direktiivin 203 artikla on esteena
sille, ettd veroviranomaiset vaativat palvelujen suorittajaa maksamaan arvonlisaveron pelkastaan
silla perusteella, ettéd suorituksen vastaanottaja on perusteettomasti vahentanyt taman
arvonlisdveron palvelujen suorittajan kanssa tehdyn sopimuksen nojalla, kun viimeksi mainittu ei
ole laatinut laskua palvelujen suorituksesta.

9 Ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos
(C-516/14, jaljempana tuomio Barlis, EU:C:2016:690, 44 kohta) ja julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus kyseisessa asiassa (EU:C:2016:101, 90 ja 91 kohta).

10  [Arvonlisaverodirektiivin] ja direktiivin 2009/132/EY muuttamisesta palvelujen suorituksia ja
tavaroiden etamyyntid koskevien tiettyjen arvonlisaverovelvoitteiden osalta 5.12.2017 annetulla
neuvoston direktiivilla (EU) 2017/2455 (EUVL 2017, L 348, s. 7) on lisatty uusi sd&dnnos eli 219 a
artikla, jota ei sovelleta ajallisesti paaasian tosiseikkoihin. Mainitun saanndksen 1 kohdassa
saadetaan, etta "[lJaskutukseen on sovellettava sen jasenvaltion sddnnoksia, jossa tavaroiden
luovutus tai palvelujen suoritus katsotaan tehdyksi [arvonliséverodirektiivin] V osaston sdénndésten
mukaisesti”.

11  Tuomio 15.7.2010, Pannon Geép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 40 kohta).
12  Ks. tuomio Barlis (25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

13  Muistutan, ettéd muita kuin arvonlisaverodirektiivin 220 artiklassa tarkoitettuja tavaroiden
luovutuksia tai palvelujen suorituksia koskevien laskujen osalta jasenvaltiot voivat kyseisen
direktiivin 221 artiklan nojalla asettaa vahemman velvollisuuksia kuin ne, jotka on lueteltu muun
muassa tdman direktiivin 226 artiklassa.

14  Tuomio Barlis (27 kohta).

15 Ks. vastaavasti tuomio Barlis (27 kohta) ja julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus
kyseisessa asiassa Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101,
30, 32 ja 46 kohta).

16  Tuomio Stadeco (26 kohta); tuomio 31.1.2013, LVK (C-643/11, jaljempana tuomio LVK,
EU:C:2013:55, 42 kohta ja tuomiolauselma); tuomio 8.5.2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374,
26 kohta) ja tuomio 18.3.2021, P (Polttoainekortit) (C-48/20, EU:C:2021:215, 26 kohta).

17  Tuomio Stadeco (27 kohta).

18 Ks. mm. tuomio LVK (36 kohta) ja tuomio 18.3.2021, P. (Polttoainekortit) (C-48/20,
EU:C:2021:215, 26 kohta).

19 Ks. vastaavasti tuomio Stadeco (29 kohta).
20  Nimittdin arvonlisdverodirektiivin 220-236 seka 238, 239 ja 240 artiklan.

21  Tuomio Stadeco (37 kohta) tuomio LVK (37 kohta) seka julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus asiassa EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, 43 kohta).



22  Ks. tuomio Barlis (37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
23  Ks. tuomio Barlis (38 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen).
24  Ks. tuomio Barlis (39 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen).
25  Ks. tuomio Barlis (40 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen).
26  Ks. tuomio Barlis (42 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
27  Ks. tuomio Barlis (42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Ks. tuomio Barlis (43 kohta). Ks. vastaavasti tuomio 1.4.2004, Bockemuhl (C-90/02,
EU:C:2004:206) velvollisuudesta pitaa hallussaan arvonlisaverodirektiivin mukaista laskua.

29  Ks. tuomio Barlis (24 kohta)
30 Ks. tuomio Barlis.

31 Tuomio 15.7.2010, Pannon Gép Centrum (C 368/09, EU:C:2010:441, 45 kohta ja
tuomiolauselma).

32  Tuomio Barlis (46 kohta). On syyta tdsmentaa, etté jasenvaltiot ovat toimivaltaisia
maaraamaan seuraamuksia siiné tapauksessa, etta arvonlisaveron vahennysoikeuden
kayttamiselle asetettuja muodollisia edellytyksia ei ole noudatettu. Jasenvaltiot voivat
arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan nojalla ryhtya toimenpiteisiin veron oikean kannon
varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi silla ehdolla, etteivat nA&ma toimenpiteet mene
pidemmalle kuin ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen eikad arvonlisdverotuksen
neutraalisuus vaarannu niiden johdosta (ks. tuomio Barlis (47 kohta)).

33  Tuomio Barlis (30 kohta).

34  Ks. vastaavasti tuomio Barlis (34 kohta).

35  Tuomio NLB Leasing (26—32 kohta).

36  Tuomio Mydibel (34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37 Ks. vastaavasti tuomio NLB Leasing (25 kohta) ja tuomio Mydibel (35 kohta).
38 Ks. vastaavasti tuomio Mydibel (36 ja 37 kohta).

39 Ks. tuomio Mydibel (38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Ks. tuomio Mydibel (39 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen).

41  Ks. vastaavasti tuomio Mydibel (40 kohta).



