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Processo C?235/21

RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d.o.o.

contra

Republika Slovenija

[pedido de decisédo prejudicial apresentado pelo Vrhovno sodi§?e (Supremo Tribunal, Eslovénia)]

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 203.° — Venda e posterior locagao financeira (sale and lease back) — Artigo
226.° — Mencgdes que devem obrigatoriamente figurar na fatura — Possibilidade de assimilar um
contrato escrito a uma fatura»

I. Introducéo

1. O presente pedido de deciséo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 203.° da
Diretiva 2006/112/CE relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (2).

2. Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Raiffeisen leasing d.o.o. (a
seguir «Raiffeisen») a Republika Slovenija (Republica da Eslovénia), representada pelo Ministrstvo
za finance (Ministério das Financas, Eslovénia), a respeito do imposto sobre o valor acrescentado
(a seguir «IVA») devido no ambito de um contrato de locacéo financeira, qualificado de «fatura» na
acecao do artigo 203.° da Diretiva IVA pelo facto de este ultimo incluir o valor do IVA.

3. Apesar da configuracéo factual especifica do método de implementacdo de uma operacéo
de «venda e posterior locacao financeira»gale and lease back) (3), o presente processo incide
sobre uma questéao relativamente simples. Saber se pode, e em que condi¢cdes, um contrato
escrito entre duas partes contratantes, como um contrato de locacao financeira de um imével em
que se indica o valor do IVA, ser, por si s6, considerado uma «fatura», na ace¢éo da Diretiva IVA,
dando lugar, por um lado, a uma obrigagcéo a cargo do emitente dessa fatura de pagar o IVA e,
por outro, a um direito que assiste ao destinatario da referida fatura de deduzir o IVA a montante?

II. Quadro juridico



A. Direito da Unido
4. O considerando 46 da Diretiva IVA enuncia:

«A utilizacéo da faturacéo eletronica deve permitir o seu controlo por parte das administracées
fiscais. E pois conveniente, para garantir o correto funcionamento do mercado interno,
estabelecer uma lista harmonizada das mencdes que devem obrigatoriamente figurar nas faturas

[..]»

5. O artigo 203.° desta diretiva dispde que «[o] IVA é devido por todas as pessoas que
mencionem esse imposto numa faturax.

6. No capitulo 3, intitulado «Faturacé@o», que faz parte do titulo Xl da referida diretiva, constam
a seccao 2, intitulada «Noc¢ao de fatura», que compreende os artigos 218.° e 219.°, a secg¢éao 3,
intitulada «<Emisséo de faturas», que compreendia, a data dos factos em causa no processo
principal, os artigos 220.° a 225.°, bem como a sec¢ao 4, intitulada «Conteudo das faturas», que
compreendia os artigos 226.° a 231.°

7. O artigo 218.° da mesma diretiva prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, os Estados?Membros aceitam como fatura qualquer documento
ou mensagem em papel ou em formato eletronico que satisfaca as condi¢cdes determinadas no
presente capitulo.»

8. O artigo 219.° da Diretiva IVA tem a seguinte redacéao:

«E assimilado a fatura qualquer documento ou mensagem que altere a fatura inicial e a ela faca
referéncia especifica e inequivoca.»

9. Nos termos do artigo 226.°, n.os 7 e 9, desta diretiva:

«Sem prejuizo das disposicdes especificas previstas na presente diretiva, as Unicas mencgdes que
devem obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas em aplicacdo do
disposto nos artigos 220.° e 221.° sdo as seguintes:

[.]

7) A data em que foi efetuada, ou concluida, a entrega de bens ou a prestacao de servi¢os ou
a data em que foi efetuado o pagamento por conta, referido nos pontos 4) e 5) do artigo 220.°, na
medida em que essa data esteja determinada e seja diferente da data de emissao da fatura;

[...]
9) Ataxado IVA aplicavel.»
B. Direito esloveno

10.  Nos termos do artigo 67.°, n.° 1, da Zakon o davku na dodano vrednost (Lei relativa ao IVA,
a seguir «<ZDDV?1»):

«Para exercer o direito a deducédo do IVA, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condi¢des:

a) Relativamente as deducdes nos termos do artigo 63.°, n.° 1, alinea a) da presente lei, no
que respeita a entrega de bens ou a prestacdo de servi¢os, 0 sujeito passivo deve possuir uma



fatura emitida em conformidade com os artigos 80.°a a 84.°q da presente lei;

[...]»
11. O artigo 76.° da ZDDV?1 prevé:

«1. O IVA é devido:

[.]

9) qualquer pessoa que mencione o IVA na fatura.

[...]»

[ll. Litigio no processo principal, questdes prejudiciais e tramitagdo processual no Tribunal
de Justica

12. A RED d.o.o. (a seguir k<RED») era proprietaria de um terreno no qual se encontra
implantado um edificio em RoZna dolina, no municipio de Ljubljana (Eslovénia) (a seguir, em
conjunto, 0 «kbem em causa»).

13. Com vista a assegurar o financiamento de uma nova construgéo nesse terreno, a RED
celebrou com a Raiffeisen uma operacao de locagéo financeira (sale and lease back) que foi
efetuada em duas etapas.

14.  Mediante um primeiro contrato com data de 19 de novembro de 2007, estas sociedades
comprometeram?se, por um lado, no que respeita a Raiffeisen, a adquirir o bem em causa a RED
e, por outro, no que respeita a RED, a pagar a Raiffeisen as prestacées mensais da locacao
financeira até ao reembolso integral do valor do terreno e dos edificios construidos de novo (ou
seja, um montante total de 1 294 786,56 euros) (a seguir «contrato de locacao financeira»). Apesar
de esse contrato mencionar que o montante do IVA ascendia a 110 056,86 euros, a Raiffeisen

nao emitiu a RED nenhuma fatura especifica. Além disso, o referido IVA néo foi declarado nem
pago pela Raiffeisen. Com base nesse contrato, a RED exerceu o direito a deducédo desse IVA,
considerando que o referido contrato constituia uma fatura na acecéo do artigo 203.° da Diretiva
IVA, razéo pela qual o incluiu na sua declaracéo de IVA.

15.  Através de um segundo contrato com data de 22 de novembro de 2007, a RED e a
Raiffeisen celebraram um contrato de compra e venda do bem em causa, no qual foram indicados
o preco de venda e o IVA. A RED emitiu a Raiffeisen uma fatura com IVA. Na sequéncia da
respetiva celebragéo e a titulo desse contrato, a Raiffeisen exerceu o seu direito & deducao do
IVA.

16. Em 21 de outubro de 2011, a Raiffeisen e a RED resolveram, de comum acordo, o contrato
de locagéao financeira, ndo tendo a RED cumprido, no prazo fixado, as suas obrigacdes previstas
nesse contrato. Em seguida, a Raiffeisen vendeu o bem em causa a outro adquirente por um
preco que incluia o IVA.

17. Em 25 de julho de 2014, no a&mbito de um procedimento de inspecao tributéria, a Finan?na
uprava Republike Slovenije (Administracédo Tributaria da Republica da Eslovénia, a seguir
«FURS»), proferiu uma decisao definitiva contra a RED, ao abrigo da qual Ihe negou o direito a
deducéo do IVA (4).

18. Consequentemente, a Raiffeisen obteve o direito de regularizar o IVA faturado a titulo do
contrato de locacao financeira, uma vez que a decisdo da FURS considerou excluido o risco de



perda de receitas fiscais.

19.  Contudo, apesar dessa regularizacdo, a FURS impds, nomeadamente (5), a Raiffeisen o
pagamento de juros sobre a divida fiscal no montante de 50 571,88 euros, pelo facto de, no
ambito do procedimento de inspecdo tributaria, se ter verificado que a Raiffeisen néo tinha pago o
IVA devido a titulo do contrato de locacéo financeira em relagéo ao periodo compreendido entre 3
de janeiro de 2008 e 25 de julho de 2014. Mais precisamente, a FURS considerou que, uma vez
gue o contrato de locagéo financeira indicava o valor com uma mencao expressa do IVA, devia
ser qualificado «fatura», na acec¢ao do artigo 76.°, n.° 1, ponto 9, da ZDDV?1 (a disposi¢éo que
transpde o artigo 203.° da Diretiva IVA), e que se devia considerar que a obrigacédo da Raiffeisen
de pagar o IVA se constituiu no momento da sua celebracdo. Com efeito, com base nesse
documento, a RED podia invocar o direito & deducéo do IVA.

20. A Raiffeisen impugnou a decisdo da FURS interpondo, sucessivamente, um recurso
administrativo no Ministério das Financas e depois um recurso contencioso no Upravno sodis?e
(Tribunal Administrativo, Eslovénia). Foi negado provimento a ambos o0s recursos. Em seguida,
interpds recurso de «Revision» no 6rgéo jurisdicional de reenvio, o Vrhovno sodi§?e (Supremo
Tribunal, Eslovénia).

21. Em apoio do seu recurso, a Raiffeisen alega, nomeadamente, que o contrato de locacéo
financeira ndo podia ser qualificado de «fatura» na acec¢ao da Diretiva IVA, na medida em que néao
incluia todos os elementos essenciais de uma fatura (a saber, a taxa de IVA aplicada ou a data de
entrega do bem). Por conseguinte, segundo a Raiffeisen, ndo estavam reunidos os requisitos
formais que permitiam a RED invocar o direito a deducéo do IVA pago a montante, motivo pelo
gual ndo existia risco de perda de receitas fiscais.

22. O orgao jurisdicional de reenvio recorda que, tal como resulta da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, a obrigacao de pagar o IVA na sequéncia da emissdo de uma fatura que menciona o
IVA pode ser gerada mesmo que a fatura ndo contenha certos dados cuja mencéo € exigida pela
Diretiva IVA, designadamente no caso de néo ser indicado o lugar da prestacao de servicos (6).
Esta interpretacédo é corroborada tanto pela redacao do artigo 203.° da Diretiva IVA como pelo
objetivo prosseguido pela mesma, a saber, a prevencao do risco de perda de receitas fiscais.

23.  No entanto, este 6rgdo jurisdicional alega que um contrato, enquanto operacgao regida pelo
direito das obrigagfes, pode distinguir?se de uma fatura e constituir apenas o fundamento juridico
da operacéo sujeita a IVA, devendo a fatura ser sempre emitida no momento em que ocorre o
facto gerador da obrigacéo de pagar o IVA (a saber, no momento em que é efetuada a entrega de
bens ou a prestagao de servigos) (7).

24.  Por conseguinte, o referido 6rgao jurisdicional pretende saber se um contrato pode ser
considerado uma fatura, na acegao do artigo 203.° da Diretiva IVA, apenas quando dele resulte
objetivamente a vontade, claramente expressa pelas partes, de equiparar esse contrato a uma
fatura relativa a uma operacao especifica, podendo assim esse contrato gerar, razoavelmente, no
adquirente a conviccao de que, com base no mesmo, pode deduzir o IVA pago a montante.

25.  Nestas condi¢des, o Vrhovno sodis?e (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Pode um contrato escrito ser considerado uma fatura, na acecédo do artigo 203.° da Diretiva
IVA, unicamente se incluir todas as mencdes indicadas para uma fatura no capitulo 3
(“Faturacao”) [do titulo XI] d[essa diretiva]?

2) Em caso de resposta negativa a questao anterior, quais sdo as menc¢des ou as



circunstancias com base nas quais, em qualquer caso, um contrato escrito pode ser considerado
(também) uma fatura geradora da obrigacédo de pagamento do IVA, na acecédo do artigo 203.° da
Diretiva IVA?

3) Mais concretamente, pode um contrato escrito, celebrado por dois sujeitos passivos de IVA
e gue tem por objeto uma entrega de bens ou uma prestacao de servicos, ser considerado uma
fatura, na acecao do artigo 203.° da Diretiva IVA, quando dele resulte uma vontade expressa e
objetivamente determinavel do vendedor ou do prestador de servicos, na qualidade de parte
contratante, de emitir uma fatura relativa a uma operacao especifica que possa levar o adquirente
a presumir razoavelmente que, com base na mesma, pode deduzir o IVA pago a montante?»

26. Foram apresentadas observacoes escritas pela Raiffeisen, pelo Governo esloveno e pela
Comissao.

IV. Anédlise

27. Com as suas trés questdes, que ha que apreciar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 203.° da Diretiva IVA deve ser interpretado no
sentido de que um contrato (escrito) de locacgéo financeira celebrado por dois sujeitos passivos de
IVA, que ndo deu lugar a emisséo de uma fatura IVA, pode ser considerado uma «fatura», na
acecao desta disposicéo, de modo a gerar para o vendedor (nha locacéo, o locador) uma
obrigacéo de pagar o IVA e para o adquirente (na locacgéo, o locatario) a possibilidade de deduzir
o IVA pago a montante.

28. Em caso afirmativo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, por um lado, quais as
mencdes que esse contrato deve conter obrigatoriamente para ser considerado uma fatura,
nomeadamente, atendendo as mencdes constantes do artigo 226.° da Diretiva IVA, e, por outro,
se é relevante verificar se do referido contrato resulta objetivamente a vontade do vendedor de
um bem ou do prestador de servicos enquanto parte contratante (na locacao, o locador) de que
constitua uma fatura suscetivel de gerar para o adquirente (na locagao, o locatario) a conviccéo
de poder, com base nesse mesmo contrato, deduzir o IVA pago a montante.

29. A Raiffeisen alegou que um contrato de locacao financeira, como o que estd em causa do
processo principal, s6 pode ser considerado uma fatura na acecao do artigo 203.° da Diretiva IVA
se contiver uma disposigao expressa nesse sentido e se estiverem reunidos todos os elementos
indicados para uma fatura no capitulo 3 («Faturacéo») do titulo XI da Diretiva IVA. Pelo contrario, o
Governo esloveno alega que esse contrato escrito pode ser equiparado a uma fatura, mesmo que
ndo contenha todos os elementos indicados neste capitulo, desde que sejam indicados no
contrato o locador e o locatario na locacao, a descri¢cdo da operacéo, o valor da entrega do bem
ou da prestacao do servigo e 0 montante do IVA que o locatério deve pagar, e que dele resulte
objetivamente a vontade expressa do locador enquanto parte contratante de que constitua uma
fatura que possa gerar, no locador, a convicgao de que pode, com base nesse contrato, deduzir o
IVA pago a montante e que resulte, de uma clausula contratual expressa ou de outras disposi¢cdes
contratuais como, por exemplo, as circunstancias da operacéo, que a emissdo de uma fatura
enguanto documento especial ndo estava prevista (8).

A. Quanto ao conceito de «fatura»

30. Antes de mais, ha que recordar que o artigo 218.° da Diretiva IVA prevé que «para efeitos
da [presente diretiva], os Estados?Membros aceitam como fatura qualquer documento ou
mensagem em papel ou em formato eletronico que satisfaca as condi¢des determinadas no
[capitulo 3 do titulo XI da referida diretiva]». Além disso, o artigo 219.° da mesma diretiva,
equipara a uma fatura «qualquer documento ou mensagem que altere a fatura inicial e a ela faca



referéncia especifica e inequivocax.

31. Daquiresulta que, com base nessas disposicdes, para que um documento seja
considerado uma fatura, ndo é relevante que obedeca a uma forma especifica ou que o termo
«fatura» ai seja mencionado de uma forma ou de outra, podendo uma fatura ser composta por
varios documentos (9). Nada se opde, por isso, a que se considere que um contrato de locacéo
financeira, como o0 que esta em causa no processo principal, possa constituir uma fatura, desde
gue estejam satisfeitos os requisitos previstos no capitulo 3 do titulo XI da Diretiva IVA.

32. A este respeito, por um lado, no que respeita as regras relativas a emissao de faturas, o
artigo 220.°, ponto 1, da Diretiva IVA dispde que uma fatura deve ser emitida, nomeadamente,
para qualquer entrega de bens ou prestacao de servigos que um sujeito passivo efetue a outro
sujeito passivo (10).

33.  Por outro lado, no que respeita as regras relativas ao conteudo das faturas, este rege?se
pelas disposi¢des da seccado 4 do referido capitulo 3, que compreendia, a data dos factos em
causa, os artigos 226.° a 231.° Mais especificamente, o artigo 226.° da Diretiva IVA dispde que,
sem prejuizo das disposicdes especificas previstas nesta diretiva, s6 as mencgdes referidas nesta
disposicéo devem obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas em aplicacao
do disposto nos artigos 220.° e 221.° (11) (a seguir «xmencdes obrigatirias»).

34. Poder?se?ia deduzir da redacao das disposi¢cdes suprarreferidas que s6 os documentos
gue contenham as mencdes obrigatorias podem servir de faturas para efeitos de IVA. Com efeito,
a titulo de exemplo, o Tribunal de Justica precisou que néo é legitimo aos Estados?Membros
associar o exercicio do direito a deducado do IVA ao preenchimento de pressupostos relativos ao
conteudo das faturas, que ndo estao expressamente previstos nas disposicées da Diretiva IVA
(12). Estas mencdes obrigatodrias sdo, assim, determinadas de maneira vinculativa e exaustiva no
artigo 226.° desta diretiva (13).

35. Contudo, essa abordagem, apesar da vantagem que apresenta em matéria de seguranca
juridica e de coeréncia, correria o risco, em certas situacdes, de subestimar o papel essencial que
a Diretiva IVA confere as «faturas». Com efeito, tal como decorre do considerando 46 desta
diretiva, as faturas sdo emitidas, nomeadamente, para «permitir o seu controlo por parte das
administragdes fiscais». A este respeito, o Tribunal de Justi¢a precisou que a finalidade das
menc¢des que devem obrigatoriamente constar da fatura consiste em permitir as administracdes
fiscais a realizac&o de controlos do pagamento do imposto devido e, se for caso disso, da
existéncia do direito a deducdo do IVA (14). E, por outro lado, para permitir que esse tipo de
controlo seja possivel, que o0s sujeitos passivos devem, por for¢ca do artigo 244.° dessa diretiva,
conservar todas as faturas recebidas, bem como as cépias de todas as faturas que emitiram.

36. Por conseguinte, € a luz do objetivo de facilitar as administracdes fiscais um controlo do
pagamento da taxa devida e, se for caso disso, da existéncia do direito a dedugédo do IVA, que ha
que verificar se um contrato de locacao financeira, como o0 que estd em causa no processo
principal, pode ser considerado uma «fatura» nos termos do artigo 203.° da Diretiva IVA (15).

B. A faturacomo prova do pagamento do imposto devido nos termos do artigo 203.° da
Diretiva IVA

37. A fatura deve permitir confirmar que o IVA foi corretamente pago. Ora, no caso concreto, a
fim de apreciar se um contrato, como 0 que esta em causa no processo principal, permite efetuar
essa verificacdo, ha que analisar o conteudo do artigo 203.° da Diretiva IVA, nos termos do qual a
FURS considerou que a Raiffeisen deveria ter pago o IVA.



38. Segundo uma interpretacao literal, nos termos do artigo 203.° da Diretiva IVA, o IVA é
devido por todas as pessoas que mencionem esse imposto numa fatura. A este respeito, o
Tribunal de Justica precisou que o IVA mencionado numa fatura pelo emitente dessa fatura € por
ele devido, inclusive na auséncia de qualquer operacéo tributavel (16).

39. Assim, a obrigacao de pagar o IVA por for¢a do artigo 203.° da Diretiva IVA é independente
da obrigacao de pagar esse imposto gerada por uma operacéo sujeita a IVA, na acecéo do artigo
2.° desta diretiva. Com efeito, ao contrario do caso da divida fiscal eventualmente gerada por uma
operacdo sujeita ao IVA, o Tribunal de Justica declarou que a divida fiscal prevista no artigo 203.°
da referida diretiva é devida exclusivamente porque o IVA é mencionado na fatura, ndo sendo
assim pertinente, no que se refere a constituicdo desta divida, o lugar da prestacéo de servigcos
que d& origem a uma fatura (17), elemento que, no entanto, esta expressamente previsto no
artigo 226.° da mesma diretiva, como mencéo que deve figurar obrigatoriamente numa fatura.

40. Seguindo a mesma légica, no &mbito de uma interpretacdo sistematica da Diretiva IVA,
constato que embora o artigo 203.° da Diretiva IVA se refira a uma «fatura», contrariamente ao
artigo 178.°, alinea a), dessa diretiva, que diz respeito as disposic¢des relativas ao exercicio do
direito a deducéo do IVA em caso de entrega de bens ou de prestacao de servigos, o referido
artigo 203.° nao dispde expressamente que essa fatura deve satisfazer todos os requisitos dos
artigos 220.° a 236.°, bem como dos artigos 238.°, 239.° e 240. Por outro lado, embora estes
requisitos de forma ligados a faturacéo sejam pertinentes, o autor da fatura poderia facilmente
contornar a obrigacao de pagar o IVA omitindo simplesmente a inclusdo na referida fatura de uma
das mencdes exigidas pelo artigo 226.° da Diretiva IVA.

41. Com efeito, o Tribunal de Justica declarou que esta disposicao visa eliminar o risco de
perda de receitas fiscais que pode resultar do direito a deducao previsto por esta diretiva (18).
Mesmo que o exercicio do referido direito a deducao esteja limitado apenas aos impostos que
correspondem a uma operacao sujeita a IVA, o risco de perda de receitas fiscais ndo €, em
principio, completamente eliminado enquanto o destinatario de uma fatura que menciona
indevidamente o IVA ainda a puder utilizar para invocar o direito a deducédo, nos termos do artigo
168.°, alinea a) da Diretiva IVA (19). A este respeito, devo recordar que, em conformidade com o
artigo 178.° desta diretiva, para poder exercer o direito a deducao referido no artigo 168.°, alinea
a), da referida diretiva no que respeita as entregas de bens e as presta¢cfes de servigos, o sujeito
passivo deve possuir uma fatura em conformidade com as disposi¢des pertinentes da Diretiva IVA
(20). Por conseguinte, o risco de perda de receitas fiscais poderia ficar a dever?se ao facto de o
destinatario de uma fatura que satisfaz todos os requisitos de forma previstos nesta diretiva poder
invocar um direito a deducédo do IVA pago a montante, quando o IVA lhe tivesse sido
indevidamente faturado pelo facto de a operagcdo em causa néo estar sujeita a IVA.

42. A este respeito, recordo que o Tribunal de Justica também precisou que, em conformidade
com o principio da neutralidade do IVA, embora o imposto seja indevidamente faturado, deve
poder ser regularizado, quando o emitente da fatura demonstre a sua boa?fé ou tenha eliminado,
em tempo util, o risco de perda de receitas fiscais que pode resultar da invocacgéo do direito a
deducéo (21).

43. No caso em apreco, atentas as consideracfes que precedem, ha que concluir que a
considerar?se o contrato de locacao financeira uma «fatura» na acecao do artigo 203.° da Diretiva
IVA, a Raiffeisen deveria efetivamente ter pago o montante integral do IVA devido a titulo desse
contrato de locacao financeira, a saber, a soma de 110 056,86 euros, no momento da celebracao
do mesmo. S6 deste modo teria sido eliminado o risco de perda de receitas fiscais, ou seja, 0
objetivo prosseguido por essa disposi¢cao, na medida em que essa perda nao poderia resultar do
facto de a RED ter invocado o seu direito & deducéo. Além disso, o facto de essas duas partes



terem decidido resolver o contrato de locacao financeira quase quatro anos mais tarde teria
justificado um pedido de regularizacao do IVA, a fim de ter direito a uma restituicdo com base num
calculo pro rata temporis.

44.  Aluz de tudo o que precede, saliento, por um lado, quanto & possibilidade de as
autoridades fiscais verificarem que o IVA foi corretamente pago nos termos do artigo 203.° da
Diretiva IVA, que o documento equiparado a fatura deve permitir confirmar o valor exato do IVA
gue o emitente desse documento faturou ao destinatario do referido documento, e isto,
independentemente do facto de o emitente do mesmo documento néo ter declarado nem pago
esse IVA.

45.  Por outro lado, resulta designadamente da jurisprudéncia referida no numero 41 das
presentes conclusdes, que a razdo de ser do artigo 203.° da Diretiva IVA esta intrinsecamente
relacionada com o risco de perda de receitas fiscais resultante do exercicio de um direito a
deducao. Por conseguinte, € também a este titulo que ha que apreciar os requisitos substantivos
do documento que serve de fatura do ponto de vista do controlo da existéncia do direito a
deducéao do IVA pago a montante.

C. A faturacomo prova da existéncia do direito a deducéo do IVA pago a montante

46. No que diz respeito ao direito a deducédo do IVA pago a montante, ha que concluir que,
segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o direito dos sujeitos passivos de
deduzir do IVA de que séo devedores o IVA devido ou pago em relacdo aos bens adquiridos ou
aos servicos que Ihes foram prestados a montante constitui um principio fundamental do sistema
comum de IVA instituido pela legislacdo da Unido (22).

47. O Tribunal de Justica declarou reiteradamente que o direito a deducéo do IVA previsto nos
artigos 167.° e seguintes da Diretiva IVA faz parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode,
em principio, ser limitado. Esse direito € imediatamente exercido em relacao a totalidade dos
impostos que tenham onerado as operacdes efetuadas a montante (23).

48. O regime das deducdes visa libertar inteiramente o empresério do peso do IVA devido ou
pago no ambito de todas as suas atividades econdmicas. O sistema comum do IVA garante, por
conseguinte, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econémicas,
independentemente dos respetivos fins ou resultados dessas atividades, desde que essas
atividades estejam, em principio, elas proprias sujeitas a IVA (24).

49. A este respeito, importa distinguir os requisitos substantivos dos requisitos formais relativos
ao exercicio do direito a deducao do IVA.

50.  No que respeita aos requisitos formais relativos ao exercicio do referido direito, resulta do
artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA que o0 seu exercicio esta subordinado a posse de uma
fatura emitida nomeadamente em conformidade com os artigos 220.° a 236.°, 238.°, 239.° e 240.°
desta diretiva.

51. No que se refere aos requisitos substantivos exigidos para a constituicdo do direito a
deducédo do IVA, resulta, nomeadamente do artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA que 0s bens e
0s servicos invocados para fundamentar esse direito devem ser utilizados pelo sujeito passivo a
jusante para os efeitos das suas proprias operacdes tributadas e que, a montante, esses bens ou
servicos devem ser prestados por outro sujeito passivo (25).

52. O Tribunal de Justica declarou que o principio fundamental da neutralidade do IVA exige
gue a deducao deste imposto pago a montante seja concedida se 0s requisitos substantivos



estiverem cumpridos, mesmo que 0s sujeitos passivos tenham negligenciado certos requisitos
formais (26).

53. Consequentemente, quando a Administracao Fiscal dispde dos dados necessarios para
saber que os requisitos substantivos foram cumpridos, ndo pode impor, no que respeita ao direito
do sujeito passivo de deduzir esse imposto, requisitos suplementares suscetiveis de ter por efeito
eliminar esse direito (27).

54, Atendendo a estas consideracdes, o Tribunal de Justica declarou que a Administragao
Fiscal ndo pode recusar o direito a deducado do IVA pelo simples facto de a fatura ndo preencher
alguns dos requisitos exigidos pelo artigo 226.° da Diretiva IVA se dispuser de todos os dados
para verificar se 0s requisitos substantivos relativos a este direito se encontram satisfeitos (28).
Com efeito, o Tribunal de Justica decidiu a questao de saber se, por um lado, faturas que
contenham apenas as meng¢des «servicos juridicos prestados desde [uma determinada data] até
ao presente» ou «servicos juridicos prestados até hoje» cumpriam 0s requisitos previstos no artigo
226.°, n.os 6 e 7, desta diretiva, e, por outro lado, se as autoridades tributarias nacionais podiam
legitimamente recusar o direito a deducédo do IVA pelo simples facto de esses requisitos nao
estarem cumpridos, quando essas autoridades dispunham de todas as informacfes necessarias
para verificar se 0s requisitos materiais relativos ao exercicio desse direito se encontravam
satisfeitos (29). Assim, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 178.°, alinea a), da referida
diretiva se opde a que as autoridades tributarias nacionais possam recusar o direito a deducéo do
IVA pelo simples facto de o sujeito passivo possuir uma fatura que ndo cumpre 0s requisitos
exigidos pelo artigo 226.° da mesma diretiva, quando essas autoridades dispdem de todas as
informacdes necessarias para verificar se 0s requisitos substantivos relativos ao exercicio desse
direito se encontram satisfeitos (30). A este respeito, a Administracdo Fiscal ndo deve limitar?se
ao exame da propria fatura. Deve igualmente ter em conta informac6es complementares
prestadas pelo sujeito passivo.

55. No mesmo sentido, o Tribunal de Justica declarou igualmente que o artigo 167.°, o artigo
178.°, alinea a), o artigo 220.°, n.° 1, e o artigo 226.° da Diretiva IVA devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo ou a uma pratica nacional por for¢a da qual as
autoridades nacionais recusam a um sujeito passivo o direito de deduzir do montante do IVA de
que é devedor o montante do imposto devido ou pago pelos servigos que lhe foram prestados,
pelo facto de a fatura inicial, na sua posse no momento da deducdo, mencionar uma data errada
de conclusao da prestacao de servi¢os e de ndo existir uma numeracao continua da fatura
retificada ulteriormente e da nota de crédito que anulava a fatura inicial, se 0s pressupostos
materiais se encontram preenchidos e, antes da adoc¢éo da decisdo da decisao da autoridade
visada, o sujeito passivo lhe tiver fornecido uma fatura retificada, que indique a data exata em que
a referida prestacéo foi concluida, mesmo que ndo exista uma numeracgao continua desta fatura e
da nota de crédito que anula a fatura inicial (31).

56.  No processo principal, cabe portanto ao orgéao jurisdicional de reenvio ter em conta todas
as informacdes constantes do contrato de locacao financeira em causa com vista a verificar se 0s
requisitos substantivos do direito da RED a deducao do IVA se encontram satisfeitos. Neste
contexto, ha que sublinhar que € ao sujeito passivo que solicita a deducéo do IVA que incumbe
provar que preenche os requisitos para dela beneficiar. As autoridades fiscais podem assim exigir
ao proprio contribuinte as provas que considerem necessarias para apreciar se ha ou nao que
conceder a deducéo solicitada (32).

57. No caso em apreco, segundo a Raiffeissen, o contrato de locacao financeira ndo pode ser
qualificado de «fatura», uma vez que o documento néo incluia a taxa de IVA aplicada e a data de
entrega do bem, duas menc¢des expressamente previstas no artigo 226.° da Diretiva IVA. Deduzo



daqui que todas as outras mencdes obrigatorias estavam, portanto, incluidas no contrato de
locacéo financeira e ndo carecem de analise.

58. Por um lado, no que respeita a taxa de IVA aplicada, trata?se efetivamente de um
elemento importante da fatura, previsto no artigo 226.°, n.° 9, da Diretiva IVA. Contudo, na medida
em que é pacifico entre as partes no processo principal que o montante total do IVA a pagar,
exigido pelo artigo 226.°, n.° 10, desta diretiva, constava do contrato de locacao financeira, cabe
ao Orgao jurisdicional de reenvio verificar se essa taxa de IVA poderia inferir?se facilmente do
calculo efetuado para obter o montante total do IVA, ou de uma clausula do contrato em causa
gue remeta para o quadro legal aplicavel do qual conste a taxa de IVA aplicavel.

59.  Por outro lado, no que respeita a data de entrega do bem, recorda?se que o artigo 226.°,
n.° 7, da Diretiva IVA exige que a fatura contenha a data em que foi efetuada ou concluida a
entrega do bem ou a prestacao de servi¢os. O Tribunal de Justica j& explicou que a data da
prestacéo objeto da referida fatura permite controlar quando ocorreu o facto gerador do imposto e,
portanto, determinar as disposicoes fiscais que devem, de um ponto de vista temporal, aplicar?se
a operacgao a que respeita o0 documento (33). A este respeito, importa, se for caso disso,
assegurar?se de que os documentos anexos ao contrato contém uma apresentacado mais
detalhada da entrega (34).

60. No caso em apreco, ha que verificar se, com base no contrato de locagéo financeira, uma
autoridade teria podido determinar se se trata de uma situacao de «entrega de bens» ou de uma
«prestacao de servicos» e, em seguida, se esse mesmo contrato permite determinar o momento da
entrega.

61. Por um lado, no que respeita a questdo da qualificacdo da operacao de locacéao financeira,
o Tribunal de Justica ja declarou que, na hipotese de o contrato de locacao financeira relativo a
um imével prever quer a transferéncia de propriedade do referido imével para o locatario no termo
desse contrato, quer que o locatario dispde dos atributos essenciais da propriedade do referido
imoével (o que parece acontecer no caso em apreco), designadamente que é transferida para ele a
maior parte das vantagens e dos riscos inerentes a propriedade legal do referido imével e que o
montante total atualizado das prestacdes € praticamente idéntico ao valor venal do bem, a
operacéo resultante desse contrato deve ser equiparada a uma aquisi¢cao de um bem de
investimento (35).

62. Por outro lado, quanto & data de entrega desse bem, saliento que o Tribunal de Justica
precisou que a nocdo de «entrega de bens» ndo se refere a transferéncia de propriedade nas
formas previstas pelo direito nacional aplicavel, mas a qualquer operacédo de transferéncia de um
bem corpéreo por uma parte que confere a outra parte o poder de dispor dele, como se fosse o
seu proprietério (36).

63. Embora caiba ao juiz nacional determinar caso a caso, em funcao da matéria de facto do
caso concreto, se determinada operagédo sobre um bem implica a transferéncia do poder de
dispor desse bem como um proprietario, o Tribunal de Justica pode, no entanto, fornecer?lhe
todos os elementos Uteis a esse respeito (37).



64. Neste contexto, o Tribunal de Justica ja constatou que as operacdes de locacao financeira (
sale and lease back), como as que estdo em causa no processo principal, sdo caracterizadas pela
concessao combinada e simultanea, por um lado, de um direito de propriedade pelo sujeito
passivo (no presente caso, a RED), a instituicdo financeira (Raiffeisen) e, por outro, de uma
locacdo imobiliaria por esta instituicdo financeira ao sujeito passivo. Importa, portanto, determinar
se, no contexto do processo principal, € de considerar a concessao do direito de propriedade e da
locacéo imobiliaria, separadamente ou em conjunto (38).

65. A este respeito, o Tribunal de Justica considerou que se estd em presenca de uma
prestacao Unica quando dois ou varios elementos ou atos prestados pelo sujeito passivo estédo tdo
estreitamente ligados que formam, objetivamente, uma Unica prestacao econdmica indissociavel
cuja decomposicao teria natureza artificial (39). Ora, compete ao 6rgdo jurisdicional nacional
apreciar se os elementos que lhe sdo submetidos caracterizam a existéncia de uma operacao
Unica, independentemente da sua articulagao contratual (40).

66. No caso em apreco, resulta da decisé@o de reenvio que as operacgdes de locacao financeira (
sale and lease back) em causa no processo principal constituem operagdes puramente

financeiras para aumentar a liquidez da RED e que o imével em causa no processo principal
permaneceu na posse desta Ultima, que o utilizou de forma ininterrupta e duradoura para os fins
das suas operacodes tributadas. Estes factos parecem indicar, sem prejuizo da verificacédo pelo
orgao jurisdicional de reenvio, que cada uma dessas operac¢des constitui uma operacao unica,

pois a constituicdo do direito de propriedade sobre o bem em causa no processo principal é
indissociavel da locacéo imobiliaria relativa a esse mesmo bem (41).

67. Por conseguinte, € possivel considerar que o contrato de locacéo financeira continha
elementos suficientes relativos a data de entrega, na acecéao da jurisprudéncia referida no n.° 62
das presentes conclusoes.

68. A luz das consideracfes precedentes, é efetivamente possivel considerar que um contrato
de locacéo financeira que contenha elementos suficientes para permitir as Administracdes Fiscais
a realizacdo de controlos do pagamento do imposto devido e, se for caso disso, da existéncia do
direito a deducéo do IVA, pode, a titulo excecional, ser considerado uma «fatura» na ace¢éo da
Diretiva IVA.

V. Conclusao

69. A luz das consideragbes precedentes, sugiro ao Tribunal de Justica que responda as
questdes prejudiciais submetidas pelo Vrhovno sodis?e (Supremo Tribunal, Eslovénia) do
seguinte modo:

O artigo 208.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que
um contrato escrito pode, a titulo excecional, ser considerado uma fatura, na acecéo desta
diretiva, mesmo que ndo contenha todas as menc¢des indicadas para uma fatura no capitulo 3
(“Faturacao”), do titulo XI da referida diretiva, desde que esse documento indique elementos
suficientes para permitir as Administracdes Fiscais a realizacao de controlos do pagamento do
imposto devido e, se for caso disso, da existéncia do direito a deducéao do imposto sobre o valor
acrescentado.
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