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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ATHANASIOS RANTOS

foéredraget den 12 maj 2022(1)

Mal C-235/21

RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d. 0. o.

mot

Republika Slovenija

(begaran om forhandsavgorande fran Vrhovno sodis?e (Hogsta domstolen, Slovenien))

“Begaran om férhandsavgérande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artikel 203 — Leasing i form av sale and lease back — Artikel 226 — Obligatoriska
uppgifter pa fakturan — Mojlighet att likstalla ett skriftligt avtal med en faktura”

I. Inledning

1. Den nu aktuella begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 203 i direktiv
2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt.(2)

2. Begaran har framstallts i ett mal mellan Raiffeisen leasing, d. 0. 0. (nedan kallat Raiffeisen)
och Republika Slovenija (Republiken Slovenien), foretradd av Ministrstvo za finance
(finansministeriet, Slovenien). Malet ror mervardesskatt som ska betalas enligt ett leasingavtal
som kvalificerats som faktura i den mening som avses i artikel 203 i mervardesskattedirektivet pa
grund av att mervardesskattens storlek anges i avtalet.

3. Malet ror en relativt enkel fraga, trots de sarskilda faktiska omstandigheterna kring den
metod som anvants for att genomfdéra en sa kallad sale and lease back-transaktion.(3) Kan ett
skriftligt avtal mellan tva avtalsparter om en sadan mervardesskattepliktig transaktion som ett
leasingavtal, i vilket mervardesskattens varde anges, i sig betraktas som en faktura i
mervardesskattedirektivets mening, vilken ger upphov till en skyldighet for fakturautstallaren att
betala mervardesskatten och en ratt for fakturans mottagare att dra av ingaende mervardesskatt
och, i sa fall, under vilka forutsattningar?

II. Tillampliga bestammelser



A. Unionsratt
4. | skal 46 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"Anvandningen av elektronisk fakturering maste utformas sa att skattemyndigheterna kan utéva
sin kontrollverksamhet. For att se till att den inre marknaden fungerar val ar det darfor lampligt att
uppratta en pa gemenskapsniva harmoniserad forteckning over vilka uppgifter som fakturorna
maste innehalla ...”

5. | artikel 203 i detta direktiv anges att "[m]ervardesskatt skall betalas av varje person som
anger mervardesskatten pa en faktura.”

6. | kapitel 3, som har rubriken "Fakturering” och ingar i avdelning XI i
mervardesskattedirektivet, finns avsnitt 2, som har rubriken "Begreppet faktura” och omfattar
artiklarna 218 och 219, avsnitt 3, som har rubriken "Utfardande av fakturor” och som vid tiden for
omstandigheterna i det nationella malet omfattade artiklarna 220-225, och avsnitt 4, som har
rubriken "Uppgifter i fakturan” och omfattade artiklarna 226—231.

7. | artikel 218 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Vid tillAmpningen av detta direktiv skall medlemsstaterna godta som fakturor alla dokument eller
meddelanden i pappersform eller i elektronisk form som uppfyller villkoren i detta kapitel.”

8. Artikel 219 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Varje handling eller meddelande med &ndring av den ursprungliga fakturan och med en sarskild
och otvetydig hanvisning till den ursprungliga fakturan skall likstéllas med en faktura.”

9. Artikel 226 leden 7 och 9 i direktivet har féljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221

7 Det datum d& leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster utfors eller slutfors eller
det datum da den forskottsbetalning som avses i artikel 220.4 och 220.5 erlaggs, om ett sddant
datum kan faststallas och skiljer sig fran datumet for fakturans utfardande.

9) TillAmpad mervardesskattesats.”
B. Slovensk ratt

10. [l artikel 67.1 i Zakon o davku na dodano vrednost (lag om mervardesskatt) (medan kallad
ZDDV-1) anges foljande:

For att utbva ratten till avdrag for mervardesskatt ska en beskattningsbar person uppfylla foljande
villkor:

a)  For att gora avdrag enligt artikel 63.1 a i denna lag i fraga om tillhandahallande av varor eller
tjanster ska den beskattningsbara personen inneha en faktura som stallts ut i enlighet med



artiklarna 80.a-84.q i denna lag.

11. | artikel 76 ZDDV-1 foreskrivs féljande:

". Mervardesskatt ska betalas av

9) den person som anger mervardesskatten pa fakturan.

[ll. Det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

12. RED, d. 0. 0. (nedan kallat RED) agde mark med en byggnad i Rozna Dolina i kommunen
Ljubljana (Slovenien) (nedan kallad den aktuella egendomen).

13.  For att finansiera uppférandet av en ny byggnad pa marken ingick RED en sale and lease
back-transaktion med Raiffeisen vilken genomfordes i tva etapper.

14.  Genom ett forsta avtal av den 19 november 2007 enades bolagen om att Raiffeisen forst
skulle kdpa den aktuella egendomen av RED och att RED sedan skulle betala leasingavagifter till
Raiffeisen till dess att full betalning hade erlagts for marken och den nyuppférda byggnaden
(sammanlagt 1 294 786,56 euro) (nedan kallat leasingavtalet). | avtalet angavs det att
mervardesskatten uppgick till 110 056,86 euro, men Raiffeisen tillhandahéll inte ndgon sarskild
faktura till RED. Raiffeisen redovisade inte denna mervardesskatt och betalade den inte heller.
RED gjorde gallande en ratt till avdrag for denna mervardesskatt med stod av avtalet. Red ansag
att avtalet utgjorde en faktura, i den mening som avses i artikel 203 i mervardesskattedirektivet,
och tog darfér med den i sin mervardesskattedeklaration.

15. Genom ett andra avtal av den 22 november 2007 ingick RED och Raiffeisen ett avtal om
forsaljning av den aktuella egendomen (nedan kallat kopeavtalet) i vilket férsaljningspriset och
mervardesskatten angavs. Red stéllde ut en faktura med mervardesskatt till Raiffeisen. Efter det
att avtalet ingatts gjorde Raiffeisen gallande avdragsratt for mervardesskatt enligt avtalet.

16. Den 21 oktober 2011 sade Raiffeisen och RED i samforstand upp leasingavtalet, eftersom
RED inte hade fullgjort sina skyldigheter enligt avtalet inom den faststallda fristen. Raiffeisen salde
darefter den aktuella egendomen till en annan kdpare till ett pris som inbegrep mervéardesskatt.

17.  Den 25 juli 2014 erholl RED ett slutligt beslut som Finan?na uprava Republike Slovenije
(Republiken Sloveniens skattemyndighet) (nedan kallad skattemyndigheten) meddelat vid en
skattekontroll och genom vilket RED nekades avdragsratt for mervardesskatten.(4)

18. Raiffeisen fick foljaktligen ratt att justera den mervardesskatt som hade fakturerats enligt
leasingavtalet, eftersom skattemyndighetens beslut hade undanréijt risken for skattebortfall.

19.  Trots denna justering forpliktade skattemyndigheten bland annat(5) Raiffeisen att anda
betala 50 571,88 euro i ranta pa skatteskulden, med motiveringen att det inom ramen for
skattekontrollen hade faststallts att Raiffeisen inte hade betalat den mervéardesskatt som enligt
leasingavtalet skulle betalas for perioden 3 januari 2008-25 juli 2014. Skattemyndigheten ansag
narmare bestamt att leasingavtalet, i och med att mervardesskattens varde uttryckligen angavs i
detta avtal, skulle kvalificeras som faktura i den mening som avsags i artikel 76.1 led 9 ZDDV-1



(den bestammelse genom vilken artikel 203 i mervardesskattedirektivet infoérlivats med slovensk
ratt) och att Raiffeisens skyldighet att betala mervardesskatt skulle anses ha uppkommit da avtalet
ingicks. RED kunde i sjalva verket grunda sig pa denna handling for att géra gallande ratten till
avdrag for mervardesskatt.

20. Raiffeisen bestred skattemyndighetens beslut genom dverklagande forst till
finansministeriet och darefter till Upravno sodi§?e (Forvaltningsdomstolen, Slovenien). Bada
Ooverklagandena lamnades utan bifall. Raiffeisen 6verklagade darefter till den hanskjutande
domstolen, Vrhovno sodis?e (Hogsta domstolen, Slovenien).

21. Raiffeisen har till stod for sin talan bland annat gjort géllande att leasingavtalet inte kunde
kvalificeras som en faktura i mervardesskattedirektivets mening, eftersom det inte innehdll alla de
uppgifter som skulle finnas i en faktura (vare sig saga tillampad mervardesskattesats eller
leveransdag). Raiffeisen menade saledes att de formella kraven for att RED skulle kunna gora
gallande avdragsratt for ingdende mervardesskatt inte var uppfyllda och att det inte fanns nagon
risk for skattebortfall.

22.  Den hanskjutande domstolen har erinrat om att det enligt domstolens praxis kan
uppkomma en skyldighet att betala mervardesskatt till foljd av att en faktura med angiven
mervardesskatt har stallts ut aven om fakturan inte innehaller vissa uppgifter som ska anges enligt
mervardesskattedirektivet, bland annat om platsen for tillhandahallandet av en tjanst inte har
angetts.(6) Denna tolkning stdds av saval lydelsen i artikel 203 i mervardesskattedirektivet som av
direktivets syfte, att férebygga risken for skattebortfall.

23.  Den hanskjutande domstolen har emellertid anfort att ett avtal, i egenskap av transaktion
som omfattas av lagbestammelser om avtalsforpliktelser, kan skilja sig fran en faktura och enbart
utgora rattslig grund for en mervardespliktig transaktion, i och med att fakturan under alla
omstandigheter ska upprattas da den beskattningsgrundande handelsen intraffar (det vill sdga da
leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum).(7)

24.  Den hanskjutande domstolen vill foljaktligen fa klarhet i huruvida ett avtal endast kan
betraktas som en faktura, i den mening som avses i artikel 203 i mervardesskattedirektivet, om det
objektivt framgar av avtalet att det ar parternas uttalade vilja att likstalla avtalet med en faktura
som ar knuten till en viss transaktion, eftersom ett sadant avtal rimligen kan ge koparen intrycket
att han eller hon med stod av avtalet kan dra av ingaende mervardesskatt.

25.  Under dessa omstandigheter beslutade Vrhovno sodis?e (Hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Kan ett skriftligt avtal betraktas som en faktura i den mening som avses i artikel 203 i
mervardesskattedirektivet enbart nar det innehaller alla de uppgifter som en faktura ska innehalla
enligt kapitel 3 ("Fakturering”) [i avdelning XI] i [detta direktiv]?

2) Om fragan besvaras nekande: Vilka uppgifter eller omstandigheter innebar, under alla
omstandigheter, att ett skriftligt avtal (&ven) kan betraktas som en faktura som medfér
mervardesskatteplikt i den mening som avses i artikel 203 i mervardesskattedirektivet?



3) Kan ett skriftligt avtal, som har ingatts av tva for mervardesskatt beskattningsbara personer
och som avser leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster, betraktas som en faktura i den
mening som avses i artikel 203 i [mervardesskattedirektivet], om det av detta avtal framgar att
saljaren eller tjansteleverantoren, i egenskap av avtalspart, uttryckligen och pa ett objektivt
faststéllbart satt avser att utfarda en faktura for en viss transaktion, vilken kan medféra en rimlig
presumtion att forvarvaren kan gora avdrag for ingdende mervardesskatt utifran denna?”

26. Raiffeisen, den slovenska regeringen och kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden.

IV. Beddmning

27. Den hanskjutande domstolen har stallt de tre fragorna, som ska prévas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida artikel 203 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att ett (skriftligt)
leasingavtal som ingatts av tva for mervardesskatt beskattningsbara personer och som inte har
foljts av att en faktura med angiven mervardesskatt kan betraktas som en faktura, i den mening
som avses i denna bestammelse, sa att séljaren (leasegivaren) blir skyldig att betala
mervardesskatt och koparen (leasetagaren) ges majlighet att gora avdrag for ingadende
mervardesskatt.

28. Om sa ar fallet vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i dels vilka uppgifter som maste
anges i avtalet for att det ska betraktas som en sadan faktura, i synnerhet mot bakgrund av vad
som anges i artikel 226 i mervardesskattedirektivet, dels huruvida det ar relevant att underséka om
det objektivt framgar av avtalet att den som séljer en vara eller tillhandahaller en tjanst i egenskap
av avtalspart (leasegivare) vill att det ska rora sig om en faktura som kan féranleda képaren
(leasetagaren) att tro att han eller hon med stdd av samma avtal kan dra av ingaende
mervardesskatt.

29. Raiffeisen har gjort gallande att ett sddant leasingavtal som det nu aktuella endast kan
betraktas som en faktura i den mening som avses i artikel 203 i mervardesskattedirektivet om
detta uttryckligen anges i avtalet och om alla krav i kapitel 3 ("Fakturering”) i avdelning XI i
mervardesskattedirektivet ar uppfylida. Den slovenska regeringen har tvartom gjort géllande att ett
sadant skriftligt avtal kan likstallas med en faktura aven om det inte innehaller alla de uppgifter
som foreskrivs i det kapitlet, forutsatt att avtalet innehaller uppgifter om leasegivaren och
leasetagaren, en beskrivning av transaktionen, vardet pa den vara eller tjanst som tillhandahallits
och det mervardesskattebelopp som leasetagaren ska betala, och att det objektivt framgar att det
ar leasegivarens uttalade vilja, i egenskap av avtalspart, att det ska réra sig om en faktura som
kan foranleda leasetagaren att tro att han eller hon pa denna grund kan dra av ingaende
mervardesskatt samt om det framgar av en uttrycklig klausul i avtalet eller av andra
avtalsbestdmmelser, eller av omstandigheterna kring transaktionen, att det aldrig var meningen att
en faktura skulle uppréttas som en sarskild handling.(8)

A. Begreppet faktura

30. I artikel 218 i mervardesskattedirektivet anges att 'medlemsstaterna [vid tillAmpningen av
direktivet ska] godta som fakturor alla dokument eller meddelanden i pappersform eller i
elektronisk form som uppfyller villkoren i [kapitel 3 i avdelning XI i direktivet]. Enligt artikel 219 i
direktivet ska "[v]arje handling eller meddelande med &ndring av den ursprungliga fakturan och
med en sarskild och otvetydig hanvisning till den ursprungliga fakturan” likstallas med en faktura.

31. Detta innebar att det enligt dessa bestdmmelser inte ar viktigt for att en handling ska
betraktas som en faktura, att den har en sarskild form eller att ordet "faktura” anges pa ett eller



annat satt, eftersom en faktura aven kan besta av flera handlingar.(9) Det finns darmed ingenting
som utgor hinder mot att anse att ett leasingavtal som det nu aktuella kan anses utgdra en faktura,
forutsatt att villkoren i kapitel 3 i avdelningen Xl i mervardesskattedirektivet ar uppfyllida.

32.  Vad galler reglerna om utstéllande av fakturor anges det i artikel 220.1 i
mervardesskattedirektivet att en faktura ska stéllas ut for varje varuleverans och varje
tillhandahallande av tjanster som en beskattningsbar person utfér at en annan beskattningsbar
person.(10)

33. Vad en faktura ska innehalla regleras av bestammelserna i avsnitt 4 i kapitel 3, vilket vid
tiden for omstandigheterna i det nationella malet omfattade artiklarna 226-231. | artikel 226 i
mervardesskattedirektivet anges det narmare bestamt, utan att det paverkar tillampningen av de
sarskilda bestammelserna i detta direktiv, att det endast &r de uppgifter som anges i denna
bestammelse som ska vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221(11) (nedan kallade de obligatoriska uppgifterna).

34. Lydelsen i de ovan angivna bestammelserna skulle kunna ge stod for att anse att det
enbart ar handlingar som innehaller de obligatoriska uppgifterna som kan tjana som fakturor for
mervardesskatteandamal. Domstolen har exempelvis klargjort att det inte ar tillatet for
medlemsstaterna att som krav for att fa utova avdragsratten for mervardesskatt stalla
innehallsmassiga villkor pa fakturan som inte uttryckligen anges i bestammelserna i
mervardesskattedirektivet.(12) Vilka uppgifter som maste anges bestams alltsa pa ett bindande
och uttdtmmande satt i artikel 226 i mervardesskattedirektivet.(13)

35. Ett sadant synsatt ar emellertid, trots den fordel det medfor ur rattssakerhets- och
konsekvenssynpunkt, i vissa situationer forenat med risken att den primara roll som fakturor ges i
mervardesskattedirektivet asidosatts. Sdsom framgar av skal 46 i mervardesskattedirektivet
upprattas fakturor bland annat for att "skattemyndigheterna [ska kunna] utéva sin
kontrollverksamhet”. Domstolen har uttalat att kravet p& att vissa uppgifter obligatoriskt ska anges i
en faktura syftar till att gora det majligt for skattemyndigheterna att kontrollera att korrekt
mervardesskatt har betalats(14) och, i férekommande fall, att det foreligger avdragsréatt for
mervardesskatt. Det ar ocksa for att mojliggora sadana kontroller som beskattningsbara personer
enligt artikel 244 i direktivet ska lagra alla fakturor som de har erhallit samt kopior av alla fakturor
som utfardats av dem sjalva.

36. Fragan huruvida ett leasingavtal som det nu aktuella kan betraktas som en faktura i den
mening som avses i artikel 203 i mervardesskattedirektivet ska alltsa prévas mot bakgrund av
syftet att underlatta for skattemyndigheterna att kontrollera att korrekt mervardesskatt har betalats
och, i forekommande fall, att det féreligger avdragsratt for mervardesskatt.(15)

B. Fakturan som bevis for att skatt som ska betalas enligt artikel 203 i
mervardesskattedirektivet har betalats

37.  En faktura ska kunna bekrafta att korrekt mervardesskatt har betalats. For att i det nu
aktuella fallet bedoma om ett leasingavtal som det som ar i frdga i det nationella malet medger en
sadan kontroll, finns det anledning att granska innehallet i artikel 203 i mervardesskattedirektivet,
som ar den bestammelse som skattemyndigheten lade till grund for sin bedémning att Raiffeisen
borde ha betalat mervardesskatten.



38. En bokstavstolkning ger vid handen att enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet ska
mervardesskatt betalas av varje person som anger mervardesskatten pa en faktura. Domstolen
har preciserat att den mervardesskatt som anges pa en faktura ska betalas av den person som
utfardat fakturan &ven om en beskattningsbar transaktion inte har utforts.(16)

39.  Skyldigheten att betala in mervardesskatt enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet ar
saledes oberoende av skyldigheten att betala denna mervardesskatt for en transaktion som ska
vara foremal fér mervardesskatt enligt artikel 2 i mervardesskattedirektivet. Domstolen har
namligen slagit fast att till skillnad fran vad som ar fallet nar skatten som ska betalas eventuellt ar
en foljd av en mervardesskattepliktig transaktion ska den skatt som foreskrivs i artikel 203 i
mervardesskattedirektivet betalas endast pa grund av att mervardesskatten anges pa fakturan,
utan att den plats dar de fakturerade tjansterna har tillhandahallits ar relevant,(17) trots att det
uttryckligen anges i artikel 226 i mervardesskattedirektivet att det ar en obligatorisk uppgift pa en
faktura.

40.  Vid en systematisk tolkning av mervardesskattedirektivet konstaterar jag med samma logik
att artikel 203 i mervardesskattedirektivet visserligen hanfor sig till en faktura, till skillnad fran
artikel 178.1 a i direktivet, som avser villkoren for utdvande av avdragsratten for mervardesskatt
vid leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster, men att det inte anges uttryckligen i artikel
203 att fakturan ska uppfylla alla villkor i artiklarna 220-236 samt i artiklarna 238, 239 och 240.
Om dessa formkrav avseende faktureringen var relevanta, skulle fakturautstéllaren dessutom
enkelt kunna kringga skyldigheten att betala mervardesskatt genom att helt enkelt utelamna nagon
av de uppgifter som kravs enligt artikel 226 i mervardesskattedirektivet fran fakturan.

41. Domstolen har namligen slagit fast att bestammelsen syftar till att undanrdja den risk for
skattebortfall som avdragsréatten enligt det direktivet kan ge upphov till.(18) Aven om denna
avdragsratt endast galler skatt pd en mervardesskattepliktig transaktion, ar risken for skattebortfall
i princip inte fullstandigt undanrojd, sa lange mottagaren av en faktura pa vilken mervardesskatt
felaktigt har angetts fortfarande kan anvanda denna faktura for att gora gallande avdragsréatt enligt
artikel 168 a i mervardesskattedirektivet.(19) For att kunna utdva rétten till avdrag enligt artikel 168
a i direktivet avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster, ska den
beskattningsbara personen i enlighet med artikel 178 i direktivet inneha en faktura som utfardats i
enlighet med de relevanta bestdmmelserna i mervardesskattedirektivet.(20) En risk for
skattebortfall skulle foljaktligen kunna uppkomma till f6ljd av att mottagaren av en faktura som
uppfyller alla formkrav enligt mervardesskattedirektivet gor gallande en avdragsratt for ingaende
mervardesskatt, samtidigt som mervardesskatt felaktigt har fakturerats vederborande, i och med
att den aktuella transaktionen inte ar mervardesskattepliktig.

42.  Domstolen har &ven uttalat att principen om mervardesskattens neutralitet kréver att om
skatt har fakturerats felaktigt ska den kunna rattas sa snart fakturautstallaren visat att detta
gjordes i god tro eller om fakturautstallaren i tid har undanrojt risken for det skattebortfall som
skulle ha kunnat uppkomma pa grund av avdragsratten.(21)



43. Om leasingavtalet i det nu aktuella fallet skulle betraktas som en faktura i den mening som
avses i artikel 203 i mervardesskattedirektivet, borde Raiffeisen, mot bakgrund av vad som anférs
ovan, i sjalva verket ha betalat hela den mervardesskatt som skulle betalas enligt leasingavtalet,
det vill sdga 110 056,86 euro, da avtalet ingicks. Det skulle ha varit enda sattet att undanroja
risken for skattebortfall — vilket ar syftet med denna bestammelse —, eftersom nagot sadan bortfall
inte kunde uppkomma pa grund av att RED gjorde gallande sin avdragsratt. Den omstandigheten
att de bada parterna beslutade att sdga upp leasingavtalet nastan fyra ar senare skulle dessutom
ha motiverat en begaran om rattelse av mervardesskatten i syfte att erhalla en aterbetalning
beraknad proportionellt i forhallande till tiden.

44, Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag, vad galler skattemyndigheternas majlighet att
kontrollera att korrekt mervardesskatt har betalats enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet, att
en handling som utgor fakturabevis ska kunna bekréfta det exakta vardet av den mervéardesskatt
som den som uppréttat denna handling har tagit ut av mottagaren av denna handling, oberoende
av att den som uppréattat handlingen varken har redovisat eller betalat denna mervardesskatt.

45.  Vidare framgar det bland annat av den rattspraxis som anges ovan i punkt 41 att syftet med
artikel 203 i mervardesskattedirektivet ofrankomligen ar kopplat till risken for skattebortfall till f6ljd
av att en avdragsratt utovas. Saledes ska aven detta beaktas vid granskningen av de materiella
kraven pa en handling som utgor faktura med avseende pa kontrollen av huruvida det féreligger
avdragsratt for ingdende mervardesskatt.

C. Fakturan som bevis for avdragsratt for ingdende mervardesskatt

46.  Vad galler ratten att dra av ingdende mervardesskatt framgar det av domstolens fasta
praxis att beskattningsbara personers ratt att, fran den mervardesskatt som de ar skyldiga att
betala in, dra av den mervardesskatt som de ska betala eller har betalat vid férvarv av varor och
tjanster utgor en grundlaggande princip i det gemensamma system fér mervardesskatt som
inrattats genom unionslagstiftning.(22)

47.  Domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att avdragsratten i artikel 167 och féljande
artiklar i mervardesskattedirektivet utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och i
princip inte far inskrankas. Avdragsratt intrader omedelbart for hela den ingaende skatten.(23)

48.  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjalv.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet
betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten i princip &r mervardesskattepliktig i sig.(24)

49. |detta avseende ska det goras atskillnad mellan de formella och de materiella villkoren for
att utbva avdragsratten for mervardesskatt.

50. Vad galler de formella villkoren for att utdva avdragsratten framgar det av artikel 178 a i
mervardesskattedirektivet att avdragsratten forutsétter innehav av en faktura som upprattats bland
annat i enlighet med artiklarna 220-236 samt artiklarna 238, 239 och 240 i direktivet.



51. Vad galler de materiella villkoren for att ratt till avdrag for mervardesskatt ska uppsta
framgar det av bland annat artikel 168 a i mervardesskattedirektivet att de varor eller tjanster som
aberopats som grund for ett sddant avdrag ska ha anvants av den beskattningsbara personen i ett
senare led for dennes beskattade transaktioner och att dessa varor eller tjanster levererats
respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan beskattningsbar person.(25)

52. Domstolen har slagit fast att den ingdende mervardesskatten, enligt den grundlaggande
principen om skatteneutralitet, maste fa dras av nar de materiella villkoren &r uppfyllda, aven om
de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav.(26)

53. Om skattemyndigheten saledes forfogar 6ver de uppgifter som behovs for att faststalla att
de materiella villkoren &r uppfyllda, kan den inte uppstélla ytterligare villkor for den skattskyldiga
personens rétt att gora avdrag for denna mervardesskatt, villkor som kan leda till att utbvandet av
avdragsratten gar om intet.(27)

54.  Domstolen har mot denna bakgrund slagit fast att en skattemyndighet inte far neka ratt till
avdrag enbart pa grund av att en faktura inte uppfyller nagra av de villkor som stélls i artikel 226 i
mervardesskattedirektivet nar den forfogar 6ver alla de uppgifter som behévs for att faststélla att
de materiella villkoren for denna ratt ar uppfylida.(28) Domstolen har namligen prévat fragan
huruvida fakturor som endast innehaller uppgiften "juridiska tjanster som har tillhandahallits fran
och med [ett visst datum] och fram till i dag” eller "juridiska tjanster som har tillhandahallits fram till
i dag” ar forenliga med de krav som anges i artikel 226 leden 6 och 7 samt frAgan huruvida
nationella skattemyndigheter kan neka avdragsréatt for mervardesskatt av den enda anledningen
att dessa krav inte ar uppfyllda, trots att dessa skattemyndigheter har tillgang till all den
information som &r nédvandig for att kontrollera om de materiella villkoren for att utdva denna ratt
ar uppfyllda.(29) Domstolen har slagit fast att artikel 178 a i mervardesskattedirektivet utgor hinder
for att de nationella skattemyndigheterna ges mojlighet att neka avdragsratt for mervardesskatt
enbart pa grund av att den beskattningsbara personen innehar en faktura som inte uppfyller
villkoren i artikel 226 i detta direktiv, nar dessa skattemyndigheter har tillgang till all den
information som ar nédvandig for att kontrollera att de materiella villkoren for att utéva denna ratt
ar uppfyllda.(30) Skattemyndigheten far inte begransa sig till att endast kontrollera fakturan i sig,
utan maste aven beakta ytterligare information som lamnas av den beskattningsbara personen.

55. llinje med detta har domstolen aven slagit fast att artiklarna 167, 178 a, 220.1 och 226 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning eller praxis
som innebar att nationella myndigheter nekar en beskattningsbar person rétt till avdrag for
mervardesskatt, som ska eller har betalats for tjanster som denne har tillhandahallits, med
motiveringen att det pa den ursprungliga faktura, som den beskattningsbara personen forfogade
over vid den tidpunkt nar avdraget gjordes, angavs ett felaktigt datum for nar tillhandahallandet av
tjansterna var slutfort och att det saknades Idpnummer pa den sedermera korrigerade fakturan och
pa den kreditnota som upphéavde den ursprungliga fakturan, under forutsattning att de materiella
villkoren for avdrag ar uppfylida och att den beskattningsbara personen — innan den aktuella
myndigheten fattar sitt beslut — tillstaller myndigheten en korrigerad faktura med angivande av det
korrekta datumet for nar tillhandahallandet av tjansterna var slutfért, &ven om det inte finns nagot
Idpnummer pa denna faktura och pa den kreditnota genom vilken den ursprungliga fakturan
upphéavdes.(31)

56. | det nationella malet ankommer det sdledes pa den hanskjutande domstolen att beakta alla
uppgifter i det i malet aktuella leasingavtalet for att kontrollera om de materiella villkoren for RED:s
ratt till avdrag for mervardesskatt ar uppfyllda. Det finns skal att understryka att det ankommer pa
en beskattningsbar person som begar avdrag for mervardesskatt att visa att den uppfyller villkoren
for ratt till ett sddant avdrag. Skattemyndigheterna far darmed kréava att den beskattningsbara



personen sjalv foreter den bevisning som han eller hon anser vara nédvandig for bedémningen av
om det yrkade avdraget ska medges eller inte.(32)

57. Il det nu aktuella fallet menar Raiffeisen att leasingavtalet inte kan kvalificeras som faktura,
bland annat eftersom handlingen inte innehdll uppgifter om tillampad mervéardesskattesats och
leveransdatum, tva uppgifter som uttryckligen foreskrivs i artikel 226 i mervardesskattedirektivet.
Av detta drar jag slutsatsen att leasingavtalet saledes innehdll samtliga 6vriga obligatoriska
uppgifter. Dessa uppgifter behdver darmed inte undersokas.

58. Den tillampade mervardesskattesatsen ar visserligen ett viktigt inslag i fakturan som
foreskrivs i artikel 226 led 9 i mervardesskattedirektivet. | och med att det ar ostridigt mellan
parterna i det nationella malet att den sammanlagda mervardesskatt som skulle betalas, vilken
kravs enligt artikel 226 led 10 i direktivet, angavs i leasingavtalet, ankommer det emellertid pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera om denna mervardesskattesats enkelt kunde harledas ur
den berakning som gjordes for att komma fram till storleken pa den sammanlagda
mervardesskatten, eller ur en bestammelse i det aktuella avtalet som hanvisar till tillampliga
bestammelser av vilka den tillampade mervardesskattesatsen framgar.

59.  Vad galler leveransdatum kravs det enligt artikel 226 led 7 i mervardesskattedirektivet att
fakturan innehaller det datum da tillhandahallandet av tjanster utfors eller slutférs. Domstolen har
redan forklarat att datumet for det tillhandahallande som anges i namnda faktura gor det mojligt att
kontrollera nar den beskattningsgrundande héndelsen intraffade och, darmed, att faststalla de
skatterattsliga bestammelser som, i tidshanseende, ska tillampas pa den transaktion som denna
handling avser.(33) | detta avseende ska det vid behov sékerstallas att handlingarna i bilaga till
avtalet innehaller en mer ingdende redogorelse for leveransen.(34)

60. | det nu aktuella fallet ska det kontrolleras huruvida en myndighet pa grundval av
leasingavtalet skulle ha kunnat faststélla att det rérde sig om leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster och sedan huruvida leveranstiden kunde faststallas med hjalp av
avtalet.

61. Vad galler fragan hur en sale and lease back-transaktion ska kvalificeras har domstolen
redan slagit fast att for det fall det i ett fastighetsleasingavtal foreskrivs att aganderéatten till
fastigheten ska 6verga till leasetagaren vid utgangen av avtalstiden eller att leasetagaren forfogar
Over en vasentlig del av aganderatten till fastigheten (vilket har tycks ha varit fallet), namligen
genom att de ekonomiska risker och fordelar som forknippas med agandet av fastigheten i allt
vasentligt 6verfors till leasetagaren och att det diskonterade sammanlagda beloppet av
betalningarna i princip motsvarar egendomens marknadsvarde, ska en transaktion enligt ett
sadant avtal jamstallas med forvarv av anlaggningstillgang.(35)

62. Vad galler tidpunkten for leveransen av denna egendom, vill jag framhalla att domstolen har
preciserat att begreppet leverans av varor inte hanfor sig till &ganderattsévergang i de former som
foreskrivs i den tillampliga nationella rétten, utan till samtliga transaktioner avseende 6verforingar
av egendom fran en part till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga dver
egendomen som om han var agare till densamma.(36)

63. Aven om det ankommer p& den nationella domstolen att i varje enskilt fall avgéra om en
viss transaktion avseende Overforing av egendom medfér aganderattsévergang, kan domstolen
anda ge den nationella domstolen all vagledning som kan vara andamalsenlig i detta
avseende.(37)

64. | detta sammanhang har domstolen redan faststéllt att sddana sale and lease back-
transaktioner som de nu aktuella karakteriseras av det kombinerade och samtidiga upplatandet av,



a ena sidan, aganderatt frAn den beskattningsbara personens sida (i detta fall RED) till det
finansinstitut (Raiffeisen) och, & andra sidan, nyttjanderatt i form av fastighetsleasing av detta
finansinstitut till den beskattningsbara personen. Det ska saledes faststallas om beviljandet av
aganderatten och av fastighetsleasingen i det nationella malet ska bedémas separat eller
tilsammans.(38)

65. Domstolen har i det avseendet slagit fast att det ar frdga om ett enda tillhandahallande nar
tva eller flera delar eller handlingar som en beskattningsbar person utfér har ett sa nara samband
att de objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande och att det darfor vore
konstlat att skilja dem at.(39) Det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma huruvida de
omstandigheter som ar féremal for provning i malet vid den innebar att det ska anses foreligga en
enda transaktion, om det bortses fran hur den avtalsmassigt har utformats.(40)

66. | det nu aktuella fallet framgar det av beslutet om hanskjutande att de sale and lease back-
transaktioner som ér i fraga i det nationella malet utgor finansiella transaktioner som syftar till att
oka RED:s likviditet och att RED behdll &ganderatten till den i malet aktuella fastigheten och
anvande den oavbrutet och varaktigt for sina beskattade transaktioner. Dessa omstandigheter
tycks visa, med forbehall for den hanskjutande domstolens bedémning, att var och en av dessa
transaktioner utgor en enda transaktion, eftersom upprattandet av aganderatten till den aktuella
fastigheten ar oskiljbart fran leasingen av den.(41)

67. Foljaktligen skulle det kunna vara mojligt att anse att leasingavtalet innehdll tillréckliga
uppgifter om leveransdatum, i den mening som avses i den rattspraxis som anges ovan i punkt 62.

68. Mot bakgrund av det ovan anférda kan det faktiskt vara mojligt att i undantagsfall betrakta
ett leasingavtal som en faktura i direktivets mening, under forutsattning att avtalet innehaller
tillréckliga uppgifter for att skattemyndigheterna ska kunna kontrollera att korrekt mervardesskatt
har betalats och, i forekommande fall, att det foreligger avdragsratt for mervardesskatt.

V. Forslag till avgdrande

69. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor
som stéllts av Vrhovno sodi$?e (Hogsta domstolen, Slovenien) pa foljande satt:

Artikel 203 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt ska tolkas sa, att ett skriftligt avtal i undantagsfall kan betraktas som en faktura i
direktivets mening, aven om avtalet inte innehaller alla uppgifter som foreskrivs i kapitel 3
("Fakturering”) i avdelning Xl i direktivet, om denna handling innehaller tillrackliga uppgifter for att
skattemyndigheterna ska kunna kontrollera att korrekt mervardesskatt har betalats och, i
férekommande fall, att det foreligger avdragsratt for mervardesskatt.

1  Originalsprak: franska.

2  Radets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

3  Detta ar det tredje malet rorande en transaktion som kvalificerats som en sale and lease back-
transaktion som fors till EU-domstolens prévning. Se &ven dom av den 2 juli 2015, NLB Leasing
(C-209/14, nedan kallad domen NLB Leasing, EU:C:2015:440) och dom av den 27 mars 2019,
Mydibel (C-201/18, nedan kallad domen Mydibel, EU:C:2019:254).

4  Den hanskjutande domstolen har inte narmare angett vilka skal som Iag till grund for att
avdragsratten for mervardesskatten aterkallades, i synnerhet inte om det berodde pa att



leasingavtalet hade sagts upp. Sdsom Europeiska kommissionen mycket riktigt har papekat
framgar det inte heller av redogorelsen for de faktiska omstandigheterna i begaran om
forhandsavgorande huruvida RED nekades avdragsratt for hela den mervardesskatt pa
sammanlagt 110 056,86 euro som angavs i leasingavtalet, eller om RED beviljades avdragsratt for
den mervardesskatt som avsag de manadsavgifter som bolaget skulle betala enligt avtalet under
den period pa nastan fyra ar da leasingavtalet var i kraft.

5 Skattemyndigheten ansag ocksa att den transaktion som avsags med det andra kopeavtalet
rorande den aktuella egendomen var undantagen mervardesskatteplikt och att Raiffeisen alltsa
inte kunde aberopa avdragsratt, trots att en faktura hade stallts ut i vilken en mervardesskatt hade
angetts som slutligen inte skulle betalas. Raiffeisen forpliktade foljaktligen att betala ytterligare 44
200,00 euro i mervardeskatt jamte ranta pa 11 841,97 euro. Skattemyndigheten menar att det
saknade betydelse att Raiffeisen darefter salde den aktuella varan till en annan képare i en
transaktion pa vilken tillampades mervardesskatt, eftersom detta var en senare faktisk
omstandighet.

6  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-566/07,
EU:C:2009:380) (nedan kallad domen Stadeco), punkterna 26 och 27.

7 Se artikel 63 i mervardesskattedirektivet.

8 Kommissionen har valt att besvara fragorna genom att tillampa de olika bestammelserna i
mervardesskattedirektivet pa omstandigheterna i det nationella malet. Kommissionen har klargjort
att artikel 203 i mervardesskattedirektivet utgor hinder for att skattemyndigheten kraver att en
tjiansteleveranttr ska betala mervardesskatt av det enda skélet att mottagaren av tjansten
orattmatigt har dragit av denna mervardesskatt med stdd av ett avtal som ingatts med
tjansteleverantoren, i och med att tjansteleveranttren inte har upprattat nagon faktura for
tillhandahallandet av tjansterna.

9  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, Barlis06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690) (nedan kallad domen Barlis), punkt 44, och
generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande i samma mal ( EU:C:2016:101), punkterna 90 och
91).

10  Genom radets direktiv (EU) 2017/2455 av den 5 december 2017 om andring av direktiv
2006/112/EG och direktiv 2009/132/EG vad galler vissa skyldigheter pd mervardesskatteomradet
for tillhandahallande av tjanster och distansforsaljning av varor (EUT L 348, 2017, s. 7) lades en
ny bestammelse till, artikel 219a, som inte ar tidsmassigt tillamplig (ratione temporis) pa
omstandigheterna i det nationella malet. | punkt 1 i den bestammelsen anges att "[flakturering ska
omfattas av de tillampliga reglerna i den medlemsstat dar leveransen av varor eller
tillhandahallandet av tjanster anses ha gjorts i enlighet med bestammelserna i avdelning V
[mervéardesskattedirektivet].

11 Dom av den 15 juli 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 40).
12  Se domen Barlis (punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

13  Nar det galler fakturor som stéllts ut for andra varuleveranser eller tillhandahallanden av
tjanster &n dem som avses i artikel 220 i mervardesskattedirektivet, kan medlemsstaterna enligt
artikel 221 i mervardesskattedirektivet foreskriva farre skyldigheter &n dem som anges i synnerhet
i artikel 226 i mervardesskattedirektivet.



14  Domen Barlis (punkt 27).

15 Se, analogt, domen Barlis (punkt 27) och generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i
samma mal (EU:C:2016:101), punkterna 30, 32 och 46).

16  Domen Stadeco (punkt 26), dom av den 31 januari 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55)
(nedan kallad domen LVK), punkt 42 och domslutet, dom av den 8 maj 2019, EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374, punkt 26) och dom av den 18 mars 2021, P (Bensinkort) (C-48/20,
EU:C:2021:215, punkt 26).

17  Domen Stadeco (punkt 27).

18 Se, bland annat, domen LVK (punkt 36) och dom av den 18 mars 2021, P. (Cartes de
carburant) C-48/20, EU:C:2021:215, punkt 26.

19  Se, for ett liknande resonemang, domen Stadeco (punkt 29).
20  Det vill saga artiklarna 220-236 och artiklarna 238, 239 och 240 i mervardesskattedirektivet.

21  Domen Stadeco (punkt 37) och domen LVK (punkt 37) samt forslaget till avgorande av
generaladvokaten Kokott i malet EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, punkt 43).

22  Se domen Barlis (punkt 37 och dar angiven rattspraxis).
23  Se domen Barlis (punkt 38 och dar angiven rattspraxis).
24  Se domen Barlis (punkt 39 och dar angiven rattspraxis).
25  Se domen Barlis (punkt 40 och dar angiven rattspraxis).
26  Se domen Barlis (punkt 42 och dar angiven rattspraxis).
27  Se domen Barlis (punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

28  Se domen Barlis (punkt 43). Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 april 2004,
Bockemuhl (C-90/02, EU:C:2004:206) avseende skyldigheten att inneha en faktura som ar férenlig
med mervardesskattedirektivet.

29  Se domen Barlis (punkt 24).
30 Se domen Barlis(punkt 24).

31 Dom av den 15 juli 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441,punkt 45 och
domslutet).

32  Domen Barlis (punkt 46). Det ska papekas att medlemsstaterna har behérighet att infora
sanktioner for det fall att de formella villkoren for att utdva avdragsratten for mervardesskatt inte
iakttas. Med stod av artikel 273 i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna vidta atgarder i
syfte att sékerstalla riktig uppbord av skatt och till forebyggande av skatteundandragande pa villkor
att dessa atgarder inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna dessa syften och inte
aventyrar principen om mervardesskattens neutralitet (se domen Barlis (punkt 47)).

33  Domen Barlis (punkt 30).



34  Se, for ett liknande resonemang, domen Barlis (punkt 34).
35 Domen NLB Leasing (punkterna 26—32).
36  Domen Mydibel (punkt 34 och déar angiven rattspraxis).

37  Se, for ett liknande resonemang, domen NLB Leasing (punkt 25) och domen Mydibel (punkt
35).

38 Se, for ett liknande resonemang, domen Mydibel (punkterna 36 och 37).
39 Domen Mydibel (punkt 38 och dar angiven réattspraxis).
40  Domen Mydibel (punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

41  Se, for ett liknande resonemang, domen Mydibel (punkt 40).



