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Esialgne tblge

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

MACIEJ SZPUNAR

esitatud 7. aprillil 2022(1)

Kohtuasi C?294/21

Etat du Grand-Duché de Luxembourg,

Administration de I’enregistrement, des domaines et de la TVA
versus

Navitours Sarl

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
(Luksemburgi Suurhertsogiriigi kassatsioonikohus))

Eelotsusetaotlus — Maksud — Kaibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikli 2 punkt 1 ja artikli
9 I6ike 2 punkt b — Kohaldamisala — Maksustatavad tehingud — Veoteenuste osutamise koht —
Turismikruiisid Moseli jdel — Kondomiiniumi staatusega jogi

Sissejuhatus

1. Kui ebatdendaoline see ka ei tunduks, siis kdesoleva asja tekkelugu ulatub enam kui 200
aasta taha, tdpsemalt 1815. aasta Viini kongressini. Selle kongressi I6ppakti(2) artiklis 25, mis
puudutas ,Preisi asundusi Reini vasakkaldal“, on nimelt ette nahtud, et Moseli, Sare'i ja Ouri joed
kuuluvad ulatuses, milles need on tlalmainitud asunduste piiriks, Ghiselt piirivdimudele. See
kokkulepe kinnitati ning seda tapsustati Madalmaade Kuningriigi ja Preisi Kuningriigi 26. juunil
1816 Aachenis sdlmitud piirilepingu artiklis 27.

2. Kuigi ei Preisi Kuningriiki ega Madalmaade Kuningriiki tollasel kujul ega ka Viini kongressil
kokku lepitud korda ennast ei ole enam ammu olemas, on mainitud kokkulepe endiselt kehtiv ning
praegu kajastub see Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahel s6lmitud kahe
riigi vahelise Uhise piirijjoone lepingu(3) (edaspidi ,,1984. aasta piirileping®) artikli 1 10ikes 1. See
leping kinnitab, et territoorium, mille tle kaks riiki valitsevad thiselt, on Euroopa integratsiooni
vaimu selge véljendus, kuid paradoksaalsel kombel p&hjustab see thine valitsemine praktikas
neile kahele liikmesriigile raskusi oma seadusest — kdesoleva asja kontekstis kaibemaksu
kasitlevatest digusnormidest — tulenevate kohustuste taitmisel.

3. Nagu aga kohtujurist A. L. Dutheillet de Lamothe(4) on juba méarkinud, siis Viini kongressi



kokkulepped ja sellest tulenevad rahvusvaheliste lepingute sétted ei tohiks takistada Euroopa Liidu
oiguse taielikku kohaldamist ja tbhusust kogu selle territooriumil, sealhulgas territooriumil, mille tle
valitsevad satete alusel kaks riiki Uhiselt. Seoses sellega teen ettepaneku késitleda kéesolevat
asja Euroopa Liidu asjakohaste Gigusnormide alusel ning mitte seada nende kohaldamist
sBltuvusse eri likmesriikide vahel s6lmitud rahvusvahelistest lepingutest ja nendes lepingutes
ettenahtud kokkulepete sGlmimisest.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline digus

4. 1984. aasta piirilepingu artikli 1 18ikes 1 on kehtestatud Saksamaa ja Luksemburgi tihine
valitsemine (kondomiinium) piirijdgedel:

.KOikjal, kus Moseli, Sare'i véi Ouri jded moodustavad piiri 26. juuni 1816. aasta lepingu
kohaselt[(5)], kujutavad need j6ed endast Ghist territooriumi, mille ile kaks lepingu sdlminud riiki
valitsevad Uhiselt".

5. Kdnealuse lepingu artikli 5 16ikes 1 on satestatud:

.Lepingu sdlminud riigid reguleerivad jagatud valitsemisega hdlmatud Ghisel territooriumil
kohaldatava diguse kusimust lisakokkuleppes®.

Kuni tanaseni ei ole sellist lisakokkulepet sdlmitud.
Liidu 6igus

6. NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksustisteem: Uhtne maksubaas(6), mida on muudetud néukogu 16. detsembri 1991. aasta
direktiiviga 91/680/EU(7), artikli 2 punkti 1 kohaselt:

~Kaibemaksuga maksustatakse:

1) kauba tarnimine v@i teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb;

[...]"
7. Selle direktiivi artikli 3 16ikes 2 on satestatud:

~Kaesoleva direktiivi kohaldamisel tahendab ,riigi territoorium* Euroopa Majandustihenduse
asutamislepingu kohaldamise ala, nagu see on iga liikmesriigi puhul kindlaks maaratud artiklis
227"

8. Ulaltoodud direktiivi artikli 9 16ikes 1 ja I8ike 2 punktis b on satestatud:

.L.  Teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht vdi teenuse osutamise asukoht
vOi nimetatud tegevuskoha voi asukoha puudumise korral tema alaline elu- voi asukoht voi
peamine elukoht.

2. Sellest olenemata:

[..]



b)  on veoteenuste osutamise kohaks see koht, kus vedu toimub, vottes arvesse labitud
vahemaid®.

Faktilised asjaolud, menetluse kulg ja eelotsuse klisimused

9. Luksemburgi diguse alusel asutatud arithing Navitours Sarl tegeleb turismikruiiside
korraldamisega Moseli j6e 18igul, mis on h8lmatud Uhise valitsemisega 1984. aasta piirilepingu
kohaselt. Moseli joe sellise eristaatuse tottu on maksuhaldurid kasitlenud &aritthingu Navitours
tegevust kdibemaksu kasitlevate 6igusnormide tdhenduses riigist véaljaspool toimuva tegevusena,
mistottu maksuhaldurid ei ole ndudnud kdibemaksu tasumist tlaltoodud kruiiside hinnalt.

10.  2004. aastal soetas aritihing Navitours Madalmaadest reisilaeva, mis oli méeldud
kasutamiseks ariihingu tegevuses. Maksuhaldur kohaldas selle laeva puhul Ghendusesisest
soetamist kasitlevaid digusnorme, mis tahendab, et tehing oli Madalmaades kaibemaksust
vabastatud ja see maksustati Luksemburgis(8). Maksuhaldur keelas aga aritihingul Navitours
kasutada kdnealuse laeva ostult tasutud kdibemaksu mahaarvamise Gigust, vaites, et seoses
asjaoluga, et ariihingu tegevus kondomiiniumi kuuluvatel vetel ei ole maksustatud, ei soetanud
arithing nimetatud laeva maksustatava tegevuse jaoks, mis on mahaarvamisfiguse saamise
tingimuseks.

11.  Ariuhingu Navitours kaebuse jarel seadis tilalnimetatud mahaarvamisdiguse kasutamise
keelamise I6puks kahtluse alla Cour d'appel (apellatsioonikohus, Luksemburg) oma 10. juuli 2014.
aasta otsusega, milles ta leidis, et kdnealuse ariihingu tegevus maksustatakse kas Luksemburgis
vOi Saksamaal ning seetbttu on arithingul mahaarvamisdigus olemas.

12.  Sellest kohtuotsusest lahtudes néudis maksuhaldur oma 5. augusti 2015. aasta otsusega
arithingult Navitours kaibemaksu tasumist aritihingu tegevuselt maksustamisaastatel 2004 ja
2005. Kuid Navitoursi kaebuse tulemusel tihistas tribunal d'arrondissement de Luxembourg
(Luxembourgi piirkondlik kohus) selle otsuse oma 23. mai 2018. aasta kohtuotsusega. See kohus
leidis eelkdige, et vottes arvesse kondomiiniumi territooriumil kdibemaksu kohaldamist reguleeriva
lepingu puudumist Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahel, ei ole
Luksemburgi maksuhalduril volitust koguda sellel territooriumil toimuvalt tegevuselt kaibemaksu.
Selle otsuse jattis Cour d'appel (apellatsioonikohus) oma 11. detsembri 2019. aasta otsusega
muutmata.

13.  Etat du Grand-duché de Luxembourg (Luksemburgi Suurhertsogiriigi riigikassa) ja
Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA (Luksemburgi maksuhaldur)
esitasid viimati mainitud kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule. Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation (kassatsioonikohus, Luksemburg) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas direktiivi [77/388] artikli 2 [punkt] 1, mis s&testab, et ,Kadibemaksuga maksustatakse: 1. kauba
tarnimine vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb®,

vOi direktiivi [77/388] artikli 9 16ike 2 punkt b, milles on satestatud, et ,veoteenuste osutamise
kohaks on see koht, kus vedu toimub, vottes arvesse labitud vahemaid®,

on kohaldatav(ad) ja tingib (tingivad) selle, et Luksemburgis maksustatakse kaibemaksuga
reisijateveo teenuseid, mida osutab Luksemburgis asuv teenuseosutaja, juhul kui neid teenuseid
osutatakse kondomiiniumi piires, mis on [1984. aasta piirilepingu kohaselt] maaratletud kui Ghine
territoorium, mille Ule valitsevad Uhiselt Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Saksamaa Liitvabariik ning



mille puhul ei ole veoteenuste osutamiselt kdibemaksu sissendudmise kohta olemas kahe riigi
vahelist kokkulepet, mis on ette ndhtud [1984. aasta piirilepingu] artikli 5 I16ikega 1, mille kohaselt
,Lepingu sdlminud riigid reguleerivad jagatud valitsemisega hdlmatud Ghisel territooriumil
kohaldatava Giguse kusimust lisakokkuleppes“?*

14.  Eelotsusetaotlus laekus Euroopa Kohtule 10. mail 2021. Kirjalikke seisukohti esitasid
aritihing Navitours, Luksemburgi ja Saksamaa valitsus ning Euroopa Komisjon. Euroopa Kohus
otsustas istungit mitte korraldada. Pooled vastasid Euroopa Kohtu kisimustele kirjalikult.

Anallius

15.  Esitades kdesolevas asjas eelotsuse kisimust, tOstatab eelotsusetaotluse esitanud kohus
tegelikult kaks probleemi: esiteks, kas, vottes arvesse kondomiiniumi territooriumil kaibemaksu
kohaldamist reguleeriva lepingu puudumist Luksemburgi ja Saksamaa vahel, tuleks neid
digusnorme kohaldada sellel territooriumil osutatavatele veoteenustele, ning teiseks, kas nende
kohaldamine toob kaasa voi vOib kaasa tuua kdnealuste teenuste maksustamise Luksemburgis.

16.  Need kusimused on kill omavahel tihedalt seotud, kuid on tegelikult eraldiseisvad ja neid
tuleb kéasitleda eraldi. Enne seda aga tuleb lahendada sissejuhatav kiisimus, nimelt see, kas meil
on tegemist veoteenustega direktiivi 77/388 artikli 9 16ike 2 punkti b tdhenduses.

Kruiisid veoteenustena kaibemaksu kontekstis

17.  Kohtuotsuses Trijber ja Harmsen(9) leidis Euroopa Kohus Uksikasjaliku analtisi
tulemusena(10), mida tuleb kontrollida liikmesriigi kohtul, et tegevus, mis seisneb reisijatele tasu
eest paadisdidu pakkumises, mille kdigus neile korraldatakse Urituste raames linnaekskursioon
veeteid modda, ei kujuta endast ,transpordi valdkonna teenust direktiivi 2006/123/EU artikli 2
I6ike 2 punkti d tdhenduses(11).

18.  Seetbttu tuleb kaaluda, kas selle kohtupraktika kontekstis on ariiihingu Navitours
osutatavad teenused Ulelldse veoteenused direktiivi 77/388 artikli 9 16ike 2 pukiti b tAhenduses.
Eitav vastus sellele kiisimusele muudaks kéesolevas asjas esitatud otseselt selle digusnormi
tblgendamist puudutava eelotsuse kisimuse mottetuks. Seetbttu esitas Euroopa Kohus pooltele
selleteemalise kiisimuse(12).

19. Maeileia aga, et direktiivi 77/388 artikli 9 I6ike 2 punktis b sisalduva mdiste ,veoteenused”
tblgendamine identselt direktiivi 2006/123 moistega ,transpordi valdkonna teenused” oleks
pdhjendatud. Jagan siinkohal seisukohta, mida Navitours, Luksemburgi valitsus ja komisjoni
valjendasid oma vastustes Euroopa Kohtu kisimusele(13).

20.  Alustuseks tahaksin markida, et Euroopa Kohtu ulaltoodud otsus p&hineb suuresti
pdhikohtuasjas kdne all olevate teenuste vaga spetsiifilisel iseloomul Uhes kohtuasjadest, mis
I6petati kohtuotsusega Trijber ja Harmsen, mille puhul vedu ise oli tdéhtsuse poolest
teisejarguline.(14). Miski ei viita aga sellele, et sarnase iseloomuga oleksid ariithingu Navitours
teenused, mida kasitleb kéesoleva asja pohikohtuasi. Kdnealused teenused seisnevad nimelt
kruiiside korraldamises siseveekogudel ehk tegevuses, mille puhul reisijate vedamine on vaga
tahtis element(15).



21. Olenemata aga neist faktilistest erinevustest toetab mdistete ,veoteenused*” direktiivi 77/388
artikli 9 16ike 2 punkti b tdhenduses ja ,transpordi valdkonna teenused” direktiivi 2006/123 artikli 2
I6ike 2 punkti d tdhenduses erinevat tdlgendamist nende digusnormide taiesti erinev eesmark.
Sellele samale aspektile juhivad oma vastustes Euroopa Kohtu kiisimustele tahelepanu aritihing
Navitours, Luksemburgi valitsus ja komisjon.

22.  Direktiiv 2006/123 konkretiseerib teenuste osutamise vabadust ja teenuseosutajate
ettevotlusvabadust dhtsel turul. Selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti d eesmark on jatta selle
kohaldamisalast vélja teenused, mis on hélmatud (praeguse) ELTL kolmanda osa VI jaotise
erisatetega ja nendel satetel pShinevate teiseste digusaktidega ning millele ei kohaldata ELTL
artikli 58 16ike 1 kohaselt teenuste osutamise vabaduse uldpdhimdtet. Seda Gigusnormi tuleb
seega tolgendada kitsalt, nii et seda kohaldatakse ainult sellistele teenustele, mille puhul teenuste
osutamise vabaduse mittekohaldamine on pdhjendatud ja tuleneb ELTLIi satetest. Oma otsuses
Trijber ja Harmsen leidis Euroopa Kohus, et tihe pdhikohtuasja esemeks olevate teenuste selline
valjajatmine ei ole pdhjendatud.

23.  Taiesti teistsuguse iseloomuga on direktiivi 77/388 artikli 9 16ike 2 punkt b. Selle eesmark ei
ole reguleerida Uksikasjalikult veoteenuseid uldiselt seoses muude teenuste kategooriatega, vaid
Uksnes reguleerida tUksikasjalikult neid teenuseid Gihes aspektis, nimelt seoses nende osutamise
kohaga. Seejuures tuleb meeles pidada, et tehingute kdibemaksuga maksustamise koha
Uksikasjaliku reguleerimise peamine mote on see, et see koht maarab padevuse neid tehinguid
maksustada. Seega, kui tehing puudutab mistahes viisil rohkem kui thte liikkmesriiki (nditeks vedu
Uhest liikmesriigist teise), siis on selle tehingu tegemise koha kindlaksmaaramise pdhiméotted
olulised maksustamispadevuse maaratlemiseks nende liikmesriikise vahel. Uldreegel on, et
maksustamine peaks toimuma kohas, kus kaupa v0i teenust tegelikult tarbitakse.

24.  Direktiivi 77/388 artikli 9 16ike 2 punkti b kohaselt on veoteenuste osutamise kohaks see
koht, kus vedu (tegelikult) toimub, vottes arvesse labitud vahemaid. Seet6ttu pidas liidu
seadusandija reaalsusele kdige lahemaks lahendust, mille puhul veoteenuse osutamise kohana
kasitletakse transpordivahendi asukohta teenuse osutamise ajal, mil transpordivahend liigub(16).
Sellise teenuse maksustamise padevus maaratakse seega transpordivahendiga konkreetse
likmesriigi territooriumil l1&abitud vahemaa pohjal, mitte naiteks pealelaadimiskoha voi teenuse
osutamise aja alusel(17).

25.  Selles kontekstis tuleks veoteenuseks direktiivi 77/388 artikli 9 I16ike 2 punkti b tdhenduses
lugeda kdik teenused, mille Gheks voi peamiseks elemendiks on inimeste voi kaupade liigutamine
tuhisest suuremate vahemaade taha(18), olenemata liigutamise eesmargist (kaubandus, turism,
meelelahutus jms) ning sellest, kas teenus algab ja I6ppeb thes ja samas kohas v0i eri kohtades.
Igas sellises olukorras voib maksustamispadevus jaotuda mitme liikkmesriigi vahel ja see jaotus
peab toimuma kdnealuse Gigusnormi kohaselt, vottes arvesse labitud vahemaad.

26.  Niisugune kdnealuste mdistete eristamine direktiivide 77/388 ja 2006/123 alusel ei ole minu
hinnangul vastuolus péhimdttega, mille kohaselt ELi diguse eri digusaktides kasutatud sarnaseid
termineid tuleks tdlgendada sarnaselt(19).

27.  Esiteks, nende kahe Gigusnormi erinev olemus ja eesmark, millele on tlalpool viidatud,
oigustab mdoistete ,veoteenused" ja ,transpordi valdkonna teenused” erinevat tdlgendamist nendes
kahes digusaktis. Sarnaseid teenuseid saab seetbttu nende kahe Gigusakti kohaldamisel
kvalifitseerida erinevalt.

28.  Teiseks ei ole nende mdistete tdlgenduste taielik vastavus niikuinii véimalik.



29.  Uhest kiiljest on direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punktis d transpordi valdkonna teenuste
hulka liigitatud sadamateenused. Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et selle digusnormiga on
hdlmatud ka sGidukite tehnotlevaatuse teenused(20). Seega ei ole minu hinnangul kahtlust, et ei
sadamateenuseid ega tehnollevaatuse teenuseid ei saa kasitleda veoteenustena direktiivi 77/388
artikli 9 16ike 2 punkti b tahenduses. Eelkdige oleks nende teenuste puhul véimatu kohaldada
selles digusnormis ette nahtud labitud vahemaa kriteeriumi.

30. Teisest killjest kuulutas Euroopa Kohus s6naselgelt maaruse (EMU) nr 3577/92(21)
kohaldamisalasse merekruiisid ja seega ka ELTL transporti kasitlev VI jaotise, mille alusel
k&esolev maarus valja anti(22). Siseveekruiise oleks keeruline kasitleda erinevalt, kuigi nende
kohta kehtivad ELTLi samade satete alusel vélja antud teiste maaruste satted(23).

31. Nagu sellest tuleneb, on raske Uhtselt tblgendada mdistet ,vedu“ ja selle mdiste
tuletistermineid ELi eri Gigusaktide alusel, mis reguleerivad selle valdkondi. Samuti ei leia ma,
nagu eespool markisin, et selline Uhtne arusaam oleks vajalik, arvestades nende digusnormide
erinevaid eesmarke.(24).

32. Eeltoodut silmas pidades teen ettepaneku asuda seisukohale, et teenused, mis seisnevad
kruiiside korraldamises joelaeval, kujutavad endast veoteenust direktiivi 77/388 artikli 9 16ike 2
punkti b tAhenduses.

Kéaibemaksu kasitlevate digusnormide kohaldamine kondomiiniumi territooriumil

33.  Direktiivi 77/388 artikli 9 16ike 2 punkti b kohaselt on sisevee veoteenuste osutamise kohaks
Moseli j6e I16igul, mis kujutab endast piiri Luksemburgi ja Saksamaa vahel, nende vete ala, 1984.
aasta piirilepingu kohaselt aga ala, mille ile valitsevad Uhiselt need kaks liikmesriiki ehk
kondomiinium. Seet6ttu tuleb uurida, kas kénealuse direktiivi kohaldamise tingimused on sellel
territooriumil téidetud, ehk esiteks, kas see territoorium on liikmesriigi territoorium kdnealuse
direktiivi artikli 3 I16ike 2 tahenduses, ning teiseks, kas ja mis tingimustel vdivad need liikmesriigid
sellel territooriumil kohaldada kdnealuse direktiivi Ulevdtmiseks vastu voetud satteid.

Kondomiiniumi territoorium riigi territooriumina kaibemaksu kasitlevate digusnormide kontekstis

34. Nagu ma juba mainisin, siis aritithingu Navitours tegevust Moseli j6el kruiiside korraldamise
valdkonnas ei maksustatud kdibemaksuga seet6ttu, et Luksemburgi (ja tundub, et ka Saksamaa)
maksuhaldurid ei pidanud kondomiiniumi territooriumil toimuvat tegevust riigi territooriumil
toimuvaks tegevuseks kaibemaksu kasitlevate digusnormide tdhenduses. See tulenes kdnealuse
territooriumi eristaatusest territooriumina, mille Ule valitsevad kaks liikkmesriiki Ghiselt. Kuigi
Luksemburgi maksuhaldur muutis oma seisukohta seoses vajadusega anda Navitoursile selleks
tegevuseks moeldud laeva soetamise kuludelt kdibemaksu mahaarvamise Gigus, naib, et vaadet
kondomiiniumi territooriumi maksustamise eristaatuse kohta jagavad pohikohtuasja esimese ja
teise astme kohtud.

35. Maleian siiski, et see seisukoht ei olnud dige.

36.  Direktiivi 77/388 artikli 3 I5ikes 2 maaratletakse riigi territoorium Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklis 299 méaaratletud territoriaalse kohaldamisala alusel(25). Selle viimase
oigusnormi kohaselt on asutamisleping ning seega ka direktiiv 77/388 kohaldatavad eelkdige
Saksamaa Liitvabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi suhtes. Kuigi see digusnorm sisaldab
mitut erandit ja erireeglit, ei kehti Gkski neist kondomiiniumi territooriumil(26). Samuti ei ole see
territoorium valja jaetud riigi territooriumi maoistest direktiivi 77/388 artikli 3 16ike 3 alusel.



37. Ulaltoodu pdhjal saab jéuda vaid jareldusele, et kondomiinium kuulub riigi territooriumi
hulka direktiivi 77/388 artikli 3 16ike 2 tahenduses. Vastasel juhul tuleks asuda seisukohale, et
sellel territooriumil ei ole liidu Gigus Uldse kohaldatav, mis oleks aga absurdne jareldus.

38. Kodnealuse juhtumi spetsiifika seisneb aga selles, et tegemist on korraga kahe liikmesriigi
territooriumiga; see on aga erandjuhtum, mida direktiivi 77/388 autorid ette ei nainud. Seetdttu
tuleks vastata kisimusele, millistel pohimdtetel tuleks seda direktiivi kbnealusel territooriumil
kohaldada.

Kaibemaksu kéasitlevate digusnormide kondomiiniumi territooriumil kohaldamise tingimused

39. Saksamaa valitsus ja Navitours tdid oma k&esolevas asjas esitatud tdhelepanekutes valja
teesi, et rahvusvahelise avaliku diguse pohimotete kohaselt on Uhe asjassepuutuva riigi
valitsemise teostamiseks kondomiiniumi territooriumil ndutav teise asjassepuutuva riigi ndusolek,
mistottu on Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Saksamaa Liitvabariigi padevuse teostamine
kadibemaksu valdkonnas nende uhise valitsemise alla kuuluval territooriumil véimatu ilma 1984.
aasta piirilepingu artikli 5 alusel s6lmitud kokkuleppeta(27). Peale selle ei takista Saksamaa
valitsuse hinnangul direktiiv 77/388 seda, et m6lemad asjassepuutuvad liikmesriigid loobuksid
ajutiselt sellel territooriumil tehtud tehingute maksustamisest kooskdlas rahvusvahelise digusega
ja heanaaberlike suhete huvides.

40.  ELi 6iguse kontekstis on see tees minu hinnangul aga taiesti alusetu.

41.  Kui radakida direktiivist 77/388, siis see ei sisalda thtegi digusnormi, mis lubaks
Luksemburgi Suurhertsogiriigil ja Saksamaa Liitvabariigil hoiduda kondomiiniumi territooriumil
tehtud tehingute maksustamisest. Selle direktiivi artikli 2 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga
kdik tasu eest teenuste osutamise tehingud ning kdik erandid sellest pdhimottest peavad olema
maaratletud selgelt ja kitsalt(28). Direktiiv ei sisalda Uhtegi sétet, mis vabastaks kondomiiniumi
territooriumil tehtud tehingud maksustamisest.

42.  Kui aga radkida 1984. aasta piirilepingust, siis tuleb ennekdike markida, et ELi 8igus austab
rahvusvahelist digust ulatuses, milles see maaratleb liikmesriikide suverdansuse territoriaalse
ulatuse. ELIi diguse territoriaalne kohaldamisala on tapselt méaratletud viitega sellise
suveraansuse ulatusele, mis on kindlaks méaaratud rahvusvahelise diguse ja selle rakendamiseks
vélja antud liikmesriigi Gigusega. See on konkreetselt tagatud Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artiklis 299(29), kadibemaksu valdkonnas aga direktiivi 77/388 artikli 3 I6ikes 2(30). See kehtib ka
Saksamaa valitsuse viidatud otsuste kohta(31).

43.  Seoses Ulaltooduga ja 1984. aasta piirilepingu artikli 1 kohaselt vdivad nii Luksemburgi
Suurhertsogiriik kui ka Saksamaa Liitvabariik teostada kondomiiniumi territooriumil
kaibemaksualast maksupadevust (ja peavad seda tegema) ning neil on digus kokku leppida selle
teostamise reeglites.

44.  Teisest kuljest, nagu Euroopa Kohtul on olnud vdimalus mitmel korral otsustada, ei saa
kahe liikkmesriigi vahelise lepingu sétteid nendevahelistes suhetes kohaldada, kui need on
vastuolus asutamislepingu satetega(32). Sama peab minu arvates kehtima sellise lepingu vastuolu
kohta ELi teisese diguse aktidega; vastasel juhul vdivad liikmesriigid leppida kokku erandites ELIi
oigusest, mis kahjustaks ELi diguse tdhusust. Seoses sellega ei saa 1984. aasta piirilepingu
artiklis 5 ette nahtud kokkuleppe puudumine pdhjendada ELi digusega vastuolus olevat olukorda
ehk kondomiiniumi territooriumil tehtavate tehingute kaibemaksuga jatkuvat maksustamata jatmist.
Seejuures tuleb markida, et 1984. aasta piirileping on hilisem kui direktiiv 77/388 ja seega olid
mdlemad asjassepuutuvad liikkmesriigid piirilepingu s6lmimise hetkel teadlikud kdnelausest



direktiivist tulenevatest kohustustest.

45.  Lopuks, mis puudutab Saksamaa valitsuse argumenti, et kondomiiniumi territooriumil tehtud
tehingute maksustamata jatmine on ajutise iseloomuga, sest asjassepuutuvatel riikidel on poolel
labiraékimised asjakohase kokkuleppe teemal, tuleb markida, et see n-0 ajutisus kestab juba ligi
45 aastat(33). Samuti ei ole direktiivis 77/388 kondomiiniumi territooriumi puhul ette nahtud ei
pusivaid ega ajutisi erandeid.

46. Ulaltoodud jareldusi ei sea kahtluse alla ka rakendusotsuse 2010/579/EL vastuvdtmine
ndukogu poolt(34). See otsus kasitles Luksemburgi ja Saksamaa vahelise Moseli piirisilla
tunnustamist taielikult Luksemburgi territooriumil asuvana selle silla renoveerimise kaigus tehtud
kaubatarnete, osutatud teenuste ja tihendusesisesete kaubatarnete maksustamise eesmargil.

47.  Vastupidi sellele, mida Navitours oma téahelepanekutes valja pakub, ei olnud selle otsuse
pohjuseks asjaolu, et silla renoveerimise raames tehtud tehingutele ei olnud véimalik kohaldada
kaibemaksu kasitlevaid digusnorme, vaid kdigest vajadus lihtsustada nende kohaldamist,
markides nende tehingute tegemise kohaks Uhe liikmesriigi territooriumi(35). See ei puudutanud
ainult tehinguid, mille tegemise kohaks oli kondomiiniumi territoorium, vaid ka tehinguid, mille
tegemise kohaks oli direktiivi 2006/112/EU kohaselt ainult (ihe liikmesriigi territoorium. Pealegi
viitab selle otsuse pealkiri ise selgelt, et see voimaldab kasutada erandeid kdnealusest direktiivist,
mitte nende rakendamiseks vajalikke vahendeid.

48.  Lisaks oli nimetatud otsuse vastuvdtmise Uks tingimus, et sellel ei oleks negatiivset maju
ELi kdaibemaksu omavahenditele(36). Asjaolul, et alates aastast 1978 ei ole maksustatud
kondomiiniumi territooriumil tehtavaid tehinguid, on selline negatiivne mdju aga kahtlemata olemas.

49.  Samuti vaarib lisamist — mida kaesolev juhtum ja pdhikohtuasja kaik hasti illustreerib —, et
kdnealuste tehingute maksustamata jatmine pdhjustab kaibemaksu kohaldamisel taiendavaid
kérvalekaldeid, mis on seotud varasemates kaibeetappides tehtud tehingutega. Need on sellised
tehingud nagu kruiisilaeva omandamine kasutamiseks kondomiiniumi territooriumil toimuvas
tegevuses, mis on pohikohtuasja vaidluse aluseks, mida samuti ei maksustata (aritihingu
Navitours(37) esialgse seisukoha kohaselt) voi mida maksustatakse ilma mahaarvamisodiguseta
(maksuhalduri esialgse seisukoha kohaselt(38)) voi mis annavad mahaarvamisdiguse hoolimata
sellest, et kaibe hilisemas etapis tehtavad tehingud ei ole tegelikult maksustatavad (p&hikohtuasja
esimese ja teise astme kohtute lahendite kohaselt(39)). Ukski neist olukordadest ei vasta direktiivi
77/388 digusnormidele(40).

50. Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et jattes kondomiiniumi territooriumil tehtud
tehingud kaibemaksuga maksustamata, eiravad nii Luksemburgi Suurhertsogiriik kui ka Saksamaa
Liitvabariik oma kohustusi, mis on neile pandud direktiiviga 77/388 (praegu direktiiv 2006/112)(41).
Need tehingud on viidatud digusnormide alusel maksustatavad ja 1984. aasta piirilepingu artiklis 5
ette ndhtud kokkuleppe puudumine ei vabasta neid liikmesriike oma kohustuste taitmisest.

51. Seega tuleb veel kindlaks teha, kas direktiiviga 77/388 on vastuolus Uihe asjassepuutuva
likmesriigi poolt kondomiiniumi territooriumil osutatavate teenuste tihepoolne maksustamine.

Kondomiiniumi territooriumil tehtavate tehingute maksustamine Gihe asjassepuutuva
liikmesriigi poolt

52.  Nagu tuleneb direktiivi 77/388 seitsmendast p&hjendusest, siis tehingute kdibemaksuga
maksustamise koha kindlaksmaaramist kasitlevate satete eesmark on eelkdige valtida
likmesriikidevahelisi padevusvaidlusi, mis vdivad viia hende tehingute topeltmaksustamiseni voi
maksustamata jatmiseni(42). ELi seadusandija ei ole aga ette nainud ega reguleerinud



kondomiiniumi eriolukorda, mille puhul selle territooriumil tehtavad tehingud kuuluvad kahe
likmesriigi maksupadevusse.

53. 1984. aasta piirilepingu artikli 5 kohaselt peaks kénealuse olukorra lahendama selle
oigusnormi alusel Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahel sélmitud
kokkulepe. Kénealused liikmesriigid ei ole aga sellist kokkulepet s6lminud. Kokkuleppe puudumine
ja sellest tulenev kondomiiniumi territooriumil tehtud tehingute maksustamata jatmine ei too kaasa
mitte ainult kdibemaksu kasitlevate Gigusnormide rikkumist, vaid seda voib kasitleda ka ELL artikli
4 |16ikes 3(43) ette nahtud lojaalse koostdo pShimotte rikkumisena. Seetottu tuleb kaaluda, kuidas
maarata kindlaks asjassepuutuvate liikmesriikide maksupadevus nende tehingute maksustamisel
hoolimata sellest, et nende liikkmesriikide vahel puudub asjakohane kokkulepe.

Komisjoni ettepanek

54.  Komisjon teeb oma seisukohtades ettepaneku kasitada sellises erandlikus olukorras
veoteenuse osutamise kohana selle alustamise kohta ehk p&hikohtuasja faktiliste asjaolude juures
joesadamat, kust veoteenuse osutamiseks kasutatav kruiisilaev véljub. Selle ettepaneku eeliseks
on kahtlemata asjaolu, et see lahendab selgelt maksupadevuse kisimuse, kuna erinevalt Moseli
joe vetest asuvad selle kaldad asjaomaste liikkmesriikide, péhikohtuasja asjaolude puhul
Luksemburgi ainuterritooriumil. See ettepanek on kooskdlas ka tarbimiskohas maksustamise
uldpBhimdttega, sest reisijateveo teenuse tarbimise kohana saab kéasitleda kohta, kust reisijad
teele asuvad.

55.  Masiiski ei leia, et Euroopa Kohus peaks selle ettepaneku vastu vétma, ja seda kolmel
pdhjusel.

56.  Esiteks, direktiivis 77/388 puudub sellele ettepanekule igasugune alus. Teenuste osutamise
kohta on selles direktiivis ette nahtud ainult teenuse osutaja tegevuskohas maksustamise
Uldp6himdte (artikli 9 18ige 1) ning mitu erandit, millest Giks on seotud veoteenustega ja mille
kohaselt tuleb teenuse osutamise kohaks tuleb lugeda veo toimumiskoht (artikli 9 I6ike 2 punkt b).
Direktiivis puuduvad aga séatted, mis kasvoi analoogia alusel voimaldaks siduda veoteenuse
osutamise kohta kohaga, kust kdnealune vedu algab.

57.  Taielikkuse huvides lisan, et kehtivad digusnormid maaratlevad veoteenuse osutamise
kohana selle alguskoha, kuid ainult mittemaksukohustuslastele osutatavate Uhendusesiseste
kaubaveoteenuste korral(44). Reisijateveo teenuste puhul aga kehtib sama pdhimdte mis direktiivi
77/388 artikli 9 186ike 2 punktis b, mille kohaselt on sellise teenuse osutamise kohaks koht, kus
vedu toimub, vottes arvesse labitud vahemaid(45). Seega ei vbimalda isegi selle satte dinaamiline
tblgendus siduda reisijateveo teenuse osutamise kohta selle veo alguskohaga.

58.  Veelgi enam, kui Euroopa Kohus komisjoni ettepaneku vastu votaks, tekiks kahtlus, kas
tema valjapakutud reegel kehtib ainult kondomiiniumi territooriumil vdi ka muudes eri liikmesriikide
vahelise reisijateveo olukordades. Ma ei nde pd&hjust, et kondomiiniumi territooriumi kohta peaks
kehtima teistsugused p&himdtted kui muudes sarnastes olukordades kohaldatavad pdhimdotted.
Kondomiiniumi territooriumil kéibemaksu kasitlevate digusnormide kohaldamise raskus on tehnilist
laadi ja eeldab lahendust kehtivate digusnormide alusel, mitte aga télgendamise korras
eraldiseisvate digusnormide loomist. Komisjoni ettepaneku kohaldamine kdigile reisijateveo
teenustele eri likmesriikide vahel tahendaks omakorda direktiivi 77/388 de facto muutmist.

59. Teiseks, komisjoni ettepanekul ei ole aluseid kdesoleva asja faktilises olukorras. Nagu
1984. aasta piirilepingu artikli 1 18ikes 3 on ette nahtud, siis Ghise valitsemisega hélmatud
territooriumi piiri maarab vee ja maapinna kokkupuutumise joon. Teisisénu, Moseli j6e vee pind
tervikuna moodustab kondomiiniumi territooriumi. Direktiivi 77/388 artikli 9 16ike 2 punkti b kohaselt



on teenuse osutamise kohaks koht, kus vedu toimub, vottes arvesse labitud vahemaad, seega
alates transpordivahendi, praegusel juhul laeva véaljumise hetkest.

60. See tahendab, et kuigi reisijad istuvad laevale sadamas, mis saab asuda ainult tihe
asjassepuutuva likkmesriigi territooriumil(46), toimub veoteenuste osutamine tervikuna vee pinnal
ehk kondomiiniumi territooriumil. Seetdttu ei saa asuda komisjoni pakutud seisukohale, et see
teenus algab ainult Ghe liikkmesriigi territooriumil ja seejarel kdigest jatkub kondomiiniumi
territooriumil. Sel pdhjusel ei saa kaesolevas asjas tuua analoogiat kohtuasjaga, milles tehti
kohtuotsus Trans Tirreno Express(47) ja milles Euroopa Kohus lubas maksustada
meretransporditeenust, mis algab ja I6peb the liikmesriigi territoriaalvetes, ka osas, milles see
vedu toimus rahvusvahelistes vetes. Vedu Moseli j6e 16igul, mis on piiriks Luksemburgi ja
Saksamaa vahel, toimub seega tervikuna territooriumil, mille tle valitsevad kaks liikmesriiki Ghiselt.

61. Kolmandaks vdib muidugi suhtuda vaga kriitiliselt sellesse, et Luksemburgi Suurhertsogiriik
ja Saksamaa Liitvabariik ei ole seni s6lminud 1984. aasta piirilepingu artiklis 5 ette nahtud
kokkulepet ega ole seet6ttu ka maksustanud kondomiiniumi territooriumil osutatavaid
veoteenuseid. See ei muuda aga asjaolu, et selle territooriumi lle valitsevad need kaks likmesriiki
thiselt ning et seetdttu teostavad moélemad riigid selle territooriumi tle pdhimdtteliselt
maksupadevust ja neil on ELi diguse kohaselt 6igus maarata, kuidas seda padevust teostatakse.

62. Komisjoni ettepanek aga jataks Saksamaa Liitvabariigi kondomiiniumi territooriumil ilma
tema maksupadevusest ulatuses, milles veoteenuseid sellel territooriumil osutataks sadamast, mis
asub ainult Luksemburgi territooriumil (ja vastupidi). Direktiivis 77/388 puuduvad aga satted, mis
oigustaks riikide ilmajatmist sellest padevusest.

63.  Samuti ei ole see vajalik, kuna minu arvates vdib praegusel juhul ELi 8iguse alusel leida
palju lihtsama lahenduse.

Minu pakutav lahendus

64. ELi diguse kohaselt peab kondomiiniumi territooriumil osutatavaid teenuseid maksustama
viisil, mis on koosk®dlas direktiiviga 77/388. Selles kontekstis ei ole eriti tAhtis see, kas ja mil viisil
Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Saksamaa Liitvabariik lepivad kokku sellel territooriumil
kaibemaksu kasitlevate digusnormide kohaldamise. Nii Uhepoolne maksustamine the
asjassepuutuva liikkmesriigi poolt kui ka maksustamine liikkmesriikide vahel kokkulepitud viisil
vastavad sellele tingimusele. Ulaltoodu pdhjal vastab nimetatud tehingute iihepoolne
maksustamine Uhe nimetatud liikmesriigi poolt ELi diguse nduetele. Muud vdimalikud kokkulepped
asjassepuutuvate likmesriikide vahel on nende kahepoolsete suhete kisimus, mis pohineb
rahvusvahelise diguse Gigusnormidel, sh 1984. aasta piirilepingul. See ei ole aga ELi diguse
huviobjekt.

65. Seda olukorda saab vdrrelda tsiviildiguses tuntud solidaarse maksustamise pohimottega,
mille puhul maaratletud soorituse taitmise eest vastutab mitu volgnikku, kui aga soorituse taidab
Uks neist, siis rahuldatakse vblausaldaja ndue ja vdlausaldaja ei pea sekkuma edasistesse
arveldustesse volgnike vahel.

66.  ELi digus ei takista kondomiiniumi territooriumil osutatavate teenuste kaibemaksuga
maksustamist Luksemburgis. Kui aga selline maksupadevuse jaotumine ei sobi Saksamaa
Liitvabariigile, saab ta s6lmida Luksemburgi Suurhertsogiriigiga asjakohase kokkuleppe tulenevalt
1984. aasta piirilepingu artiklist 5.



67. Vastupidi Saksamaa valitsuse kartusele ei too selline lahendus kaasa kdnealuste teenuste
topeltmaksustamise ohtu.

68. Nagu see valitsus ise oma tahelepanekutes margib, on nende samade tehingute
topeltmaksustamine vastuolus Uhise kdibemaksuststeemi aluspdhimdttega, milleks on selle
susteemi neutraalsuse p&himote(48). Direktiivis 77/388 sisalduvate pohimotete eesmark, millega
maaratakse kindlaks maksustatavate tehingute toimumise koht, on muu hulgas véltida samade
tehingute topeltmaksustamist eri liikmesriikides.

69.  Seega, kui konkreetne tehing on maksustatud thes liikmesriigis direktiivi 77/388 pdhimbtete
kohaselt, on selle uuesti maksustamine teistes liikmesriikides keelatud. Selline uuesti kogutud
maks oleks ELi digusega vastuolus oleval viisil kogutud maks ja selle puhul kehtiks
tagastamiskohustus(49). Vajaduse korral peaksid Gihe asjassepuutuva likmesriigi maksuhaldurid
halduskoost6o raames taotlema asjakohast teavet teise likmesriigi ametiasutustelt(50).
Topeltmaksustamise keeldu kontrollivad liikkmesriigi kohtud, kellel on kahtluste korral véimalus ja
monikord ka kohustus paluda Euroopa Kohtult ELi diguse satete nduetekohast tdlgendust(51).

70.  Pealegi, kui asjassepuutuvate liikmesriikide vahel tekib vaidlus kaibemaksu kasitlevate
oigusnormide kohaldamise ule kondomiiniumi territooriumil, véivad need riigid kompromissi alusel
anda selle vaidluse ELTL artikli 273 kohaselt Euroopa Kohtu padevusse.

Kokkuvote

71. Nagu ulaltoodud kaalutlustest nahtub, kohaldatakse direktiivi 77/388 satteid kondomiiniumi
territooriumil tehtavatele tehingutele téies ulatuses, olenemata sellest, kas 1984. aasta piirilepingu
artiklis 5 ette nahtud kokkulepe on s6lmitud vdi mitte. Nende satete kohaldamise tksikasjalikud
reeglid voib maaratleda kdnealuses kokkuleppes. Selle kokkuleppe puudumise korral aga ei
valista liidu digus kbnealuste tehingute Ghepoolset maksustamist (ihe asjassepuutuva likmesriigi
poolt. Selline maksustamine tdhendab samade tehingute teises asjaomases liikmesriigis
maksustamise keeldu.

Ettepanek

72.  Koikide eelnevate kaalutluste pdhjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour de
cassationi (kassatsioonikohus, Luksemburg) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksusltsteem: thtne
maksubaas (muudetud ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU) artikli 2
punkti 1 koostoimes ndukogu selle direktiivi artikli 3 16ikega 2 tuleb tdlgendada nii, et seda
kohaldatakse reisijateveo teenustele, mida osutatakse territooriumil, mille tle valitsevad
rahvusvaheliste lepingute alusel Uhiselt Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Saksamaa Liitvabariik,
olenemata sellest, kas need liikmesriigid on s6lminud kokkuleppe selle satte kénealusel
territooriumil kohaldamise kohta.

Direktiivi 77/388 artikli 9 16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et see ei takista kdnealuste teenuste
maksustamist mdlema liikmesriigi poolt kokkuleppe kohaselt voi Uhepoolselt Ghe liikmesriigi poolt.
Viimasel juhul kaotab teine liikmesriik diguse neid tehinguid maksustada.

1  Algkeel: poola.

2 9.juuni 1815.



3 Luksemburgi Suurhertsogiriigi poolt kinnitatud 27. mai 1988. aasta seaduse alusel
Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahel 19. detsembril 1984 sdlmitud kahe
riigi vahelise Uhise piirijoone ja kirjavahetuse lepingu kinnitamise kohta (loi du 27 mai 1988 portant
approbation du Traité entre le Grand-Duché de Luxembourg et la République fédérale
d'Allemagne sur le tracé de la frontiere commune entre les deux Etats et de I'échange de lettres,
signés a Luxembourg, le 19 décembre 1984) (Mémorial nr A-26, 7.6.1988, |k 538).

4  Kohtujurist A. L. Dutheillet de Lamothe’i ettepanek kohtuasjas Muller ja Hein (10/71,
EU:C:1971:76, Ik 735-736). See kohtuasi puudutas EMU asutamislepingu artiklit 90 (praegu ELTL
artikkel 106) territooriumil, mis on hdlmatud 1816. aasta lepinguga (vt kéesoleva ettepaneku punkt
1).

5  Vtkaesoleva ettepaneku punkt 1.
6 EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 28
7 EUT 1991, L 376, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 160.

8 Kaupade Uhendusesisest soetamist reguleerib direktiivi 77/388 XVla jaotis. Liikkmesriikide
kohtutes toimunud menetluses vaidlustas &ritihing Navitours kdnealuse tehingu sellise
kvalifikatsiooni, kuivord tema hinnangul ei ole seoses Moseli j0e eristaatusega kdnealuse tehingu
objektiks olev laev kunagi sdithud Luksemburgi maksuterritooriumil. Selles seisukohas oli oma
loogika, mis pohines viisil, kuidas maksuhaldur kondomiiniumi territooriumi kasitleb. Liikmesriigi
kohtud ei ndustunud aga selle seisukohaga ja praegu ei ole ariithingu Navitours poolt laeva
soetamise tehingu kvalifitseerimine Uhendusesisese kaupade soetamisena pdhikohtuasjas
vaidluse objektiks.

9 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus (C?340/14 ja C?341/14, EU:C:2015:641, punktid 43-59 ja
resolutsiooni punkt 1).

10  Minu ettepaneku kohaselt. Vaata minu ettepanekut liidetud kohtuasjades Trijber ja Harmsen
(C?340/14 ja C?341/14, EU:C:2015:505, punktid 26—43).

11  Euroopa Parlamendi ja nGukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv teenuste kohta siseturul
(ELT 2006, L 376, Ik 36).

12  Nagu leiab oma vastuses sellele kiisimusele ariiihing Navitours, siis kui asuda seisukohale,
et tema osutatavad teenused ei ole veoteenused direktiivi 77/388 artikli 9 16ike 2 punkti b
tahenduses, tuleks kasitleda neid meelelahutusliku iseloomuga teenustena kdnealuse direktiivi
artikli 9 16ike 2 punkti ¢ tahenduses. Selliseid teenuseid aga maksustatakse ,teenuste tegeliku
osutamise kohas*, mis aritihingu hinnangul tdhendaks kondomiiniumi territooriumit. Ma ei ole aga
kindel, kas ilma lisateabeta eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt saaks Euroopa Kohus
kdnealused teenused nii kvalifitseerida ja n-0 paasta sel viisil kdesolevas asjas esitatud
eelotsusetaotluse.

13 Saksamaa valitsus andis nidansirikka vastuse, mille kohaselt on kdnealuste teenuste
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