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MACIEJ SZPUNAR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2022. aprilis 7.(1)

C?294/21. sz. Ugy

Etat du Grand-Duché de Luxembourg,

Administration de I’enregistrement, des domaines et de la TVA
kontra

Navitours Sarl

(a Cour de cassation du Grand?Duché de Luxembourg [semmit?szék, Luxemburgi
Nagyhercegség] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Adok — Hozzaadottérték?add — 77/388/EGK hatodik iranyelv — A 2. cikk
1. pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Hataly — Addkoteles tevékenységek— Szallitasi
szolgaltatas teljesitési helye — Turistautak a Mosel folydon — Kondominiumnak min?sul? folyd”

Bevezetés

1. Barmennyire is valészin?tlennek t?nik, a jelen gy eredete tébb mint 200 évre nyulik vissza,
meégpedig az 1815?6s bécsi kongresszusra. E kongresszus zaréokmanyanak(2) ,a Rajna bal
partjan fekv? porosz birtokokrol” rendelkez? 25. cikke ugyanis kimondta, hogy a Mosel, a Sare és
az Our folyok, amennyiben e birtokok hatarat képezik, kozésen tartoznak a hatar menti
hatalmakhoz. Ezt a rendelkezést a Holland Kiralysag és a Porosz Kiralysag k6zott 1816. junius
26?an Aachenben megkoétott hatarszerz?dés 27. cikke meger?sitette €s pontositotta.



2. Bar mar régota sem a Porosz Kiralysag, sem a Holland Kiralysag akkori formajaban, sem
pedig maga a bécsi kongresszus altal létrehozott rendszer nem létezik, az emlitett rendelkezés
tovabbra is hatalyban van, jelenleg a Luxemburgi Nagyhercegség és a Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasag kozotti kozos hatar hatarvonalarol sz6l6 szerz?dés(3) (a tovabbiakban: 1984. évi
hatarszerz?dés) 1. cikkének (1) bekezdése formajaban. E szerz?dés kimondja, hogy a k6zos
szuverenitas ala tartozo terllet az eurdpai integracio szellemének nyilvanvalé kifejez?dése,
paradox médon azonban a gyakorlatban ez a k6zds szuverenitas e két tagallam szamara
nehézségeket okoz az eurdpai unids jogbdl, konkrétabban a jelen tigy esetében a
hozzaadottértékado (a tovabbiakban: héa) jogszabalyokbdl ered? kételezettségeik teljesitése
soran.

3. Amint azonban A. L. Dutheillet de Lamothe f?tanacsnok mar utalt r4,(4) a bécsi
kongresszus megéallapitasai és az azokbol ered? nemzetkdzi megéllapodasok rendelkezései nem
képezhetik akadalyat az unios jog teljes kor? alkalmazaséanak és tényleges érvényesilésének az
Unid egész terliletén, beleértve azt is, amely e rendelkezések értelmében két tagallam kdzos
szuverenitasa alé tartozik. Ennek megfelel?en azt javaslom, hogy a jelen Gigyet az eurdpai uniés
jog vonatkozo rendelkezései alapjan dontsék el, anélkil, hogy azok alkalmazaséat az egyes
tagallamok kozotti nemzetkdzi megallapodasok rendelkezéseit?l és az azokban foglalt
egyezmeények megkotését?l tennék figg?ve.

Jogi hattér
Nemzetk6zi jog

4. Az 1984. évi hatarszerz?dés 1. cikkének (1) bekezdése Németorszag és Luxemburg k6zdos
szuverenitasat (kondominium) allapitja meg a hatarfolyok felett:

»,Ahol a Mosel, a Slre vagy az Our az 1816. junius 267?i szerz?deés[(5)] értelmében hatart képez,
ott a két szerz?d? allam kdzOs szuverenitasa ala tartozo kézos tertletet alkotnak.”

5. E hatarszerz?dés 5. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A szerz?d? allamok a k6zds szuverenitas ala tartozé kozos terlleten alkalmazando joggal
kapcsolatos kérdéseket kiegészit? megallapodassal szabalyozzak.”

A mai napig nem kertlt sor ilyen kiegészit? megallapodas megkottésére.
Az unids jog

6. Az 1991. december 16?i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel(6) mddositott, a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv(7) 2. cikkének 1. pontja a kdvetkez?képpen rendelkezett:

LA hozzaadottérték?ado ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas;

[.].

7. Ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében:



.Ezen irdnyelv alkalmazasaban »belféld«: a 227. cikkben, az egyes tagallamok tekintetében
meghatarozottak szerint az Europai Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerz?dés terlleti hatalya
ala tartozo tertlet.”

8. Végil az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja a
kovetkez?képpen rendelkezett:

»(1)  Valamely szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujto
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujté allandé telephelye van,
ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyuijtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos
tartozkodasi helye talalhato.

(2) Azonban:

[..]

b)  valamely szallitasi szolgéltatas helyének azon Utvonalat kell tekinteni, ahol — figyelembe
véve a megtett szallitasi Utszakaszt — a szallitas teljesul;”.

Tényallas, eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9. A luxemburgi jog szerint alapitott Navitours Sarl tarsaség turistautak szervezésével
foglalkozik a Mosel folydnak az 1984. évi hatarszerz?dés értelmében kdzds szuverenitas ala
tartoz6 szakaszan. A folyé e kilonleges jogallasa miatt az adéhatésagok a Navitours
tevékenységét a héa?jogszabalyok alkalmazasaban nem belféldinek tekintették, igy e hatésagok
nem koévetelték az emlitett hajoutak ara utan a héa megfizetéset.

10.  20047?ben a Navitours Uzleti tevékenysége céljabol egy szemeélyhajot vasarolt
Hollandiaban. Az adéhatdsagok szerint e hajé a Kozésségen bellli beszerzés szabalyai ala
tartozik, ami azt jelenti, hogy az tgylet Hollandiaban adémentes, Luxemburgban pedig adokoteles
volt.(8) Az adbhat6sag azonban megtagadta a Navitours?tél az emlitett hajo megvasarlasa utan
fizetett héa levonasanak jogat, azzal érvelve, hogy a tarsasag kondominiumhoz tartozé vizeken
folytatott tevékenysége megaddztatasanak elmaradasa miatt a hajét nem adokoteles tevékenység
céljabdl szerezte be, ami a levonasi jog feltétele.

11. A Navitours keresetét kdvet?en a levonasi jog fent emlitett megtagadasat végul a Cour
d’appel (fellebbviteli birésag, Luxemburg) 2014. julius 107?i itélete vonta kétségbe, amelyben e
bir6sdg megallapitotta, hogy e tarsasag tevekenysége Luxemburgban vagy Németorszagban is
megaddztathatd, és ezért a tArsasadgot megilleti az adolevonési jog.

12.  Ezen itéletet kdvet?en az addhatésdg 2015. augusztus 5?i hatarozataval a Navitours?t a
20047?es és 2005?0s adbévre vonatkozo tevékenysége tekintetében héa megfizetésére kotelezte.
A Navitours keresetét kovet?en azonban a Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(luxembourgi kertleti birésag, Luxemburg) 2018. m4jus 237?i itéletében megsemmisitette ezt a
hatarozatot. E birdsag tobbek kdzott ugy vélte, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozotti, a héa kondominium teriletén val6 alkalmazasarol
sz0l6 megallapodas hianyaban a luxemburgi adéhatésagok nem jogosultak arra, hogy ezt az adét
kivessék az ezen a teriileten végzett tevekenységekre. Ezt az itéletet a Cour d’appel (fellebbviteli
birésag) 2019. december 117?i itélete helybenhagyta.

13.  Ez utdbbi itélet ellen az Etat du Grand?duché de Luxembourg (a luxemburgi allam) és az
Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA (luxemburgi adéhatosag)
felUlvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birosaghoz. E korilmények kdzoétt a Cour



de cassation (semmit?szék, Luxemburg) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

LA [77/388] iranyelv 2. cikkének 1. pontja, amely ugy rendelkezik, hogy »a hozzaadottérték?ado
ala tartozik: 1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;«

és/vagy a [77/388] iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja, amely ugy rendelkezik, hogy
»valamely szallitasi szolgaltatas helyének azon utvonalat kell tekinteni, ahol — figyelembe véve a
megtett szallitasi Utszakaszt — a szallitas teljesil«

alkalmazando6?e, és a Luxemburgban letelepedett szolgaltat6 altal nyujtott személyszallitasi
szolgaltatasok Luxemburgban valé héakételezettségét eredményezi?e, amennyiben a
szolgaltatasokat egy olyan kondominium tertletén végzik, amely — a [1984. évi hatarszerz?dés]
szerint — a Luxemburgi Nagyhercegség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kdzos
szuverenitasa alé tartozik, és amelynek vonatkozasaban a személyszallitasi szolgaltatdsokat
terhel? héa beszedésének targyaban nem létezik e két allam kdzott olyan — a [1984. évi
hatarszerz?dés] 5. cikke (1) bekezdésében el?irtak szerinti — megallapodas, amelynek
értelmében: »A Szerz?d? Felek a k6z6s szuverenitas ala tartozo terlleten alkalmazandé jog
kérdéseit kilon megallapodasban szabalyozzak«?”

14. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2021. majus 10?7én érkezett a Birésaghoz. A
Navitours, a luxemburgi €és német kormany és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli
észreveteleket. A Birésag ugy hatarozott, hogy nem tart targyalast. A felek irasban valaszoltak a
Birdsag kérdéseire.

Elemzés

15.  Ajelen tgyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében két kérdést vet fel, nevezetesen egyrészt azt, hogy a Luxemburg és
Németorszag kozotti, a héaszabalyok kondominium terlletén tortén? alkalmazéasarol szo6lo
megallapodas hianyaban e szabalyok alkalmazandok?e az e terlleten nyujtott szallitasi
szolgéltatasokra, masrészt azt, hogy alkalmazasuk e szolgaltatasok Luxemburgban tortén?
adoOztatasat eredményezi vagy eredményezheti?e.

16. Ezek a kérdések, bar nyilvanval6an szorosan ¢sszefliiggnek, mégis kulonélléak, és azokat
egyenként, egymast kovet?en kell megvizsgélni. Ezt megel?z?en azonban meg kell valaszolni egy
el?zetes kérdést, nevezetesen azt, hogy a 77/388 irAnyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett széllitasi szolgaltatasrol van?e szo.

Hajoutak mint szallitasi szolgéltatasok a héa szempontjabél

17. A Trijber és Harmsen itéletben(9) a Bir6sag részletes elemzés alapjan ugy hatarozott(10) —
fenntartva, hogy a nemzeti bir6sagnak ezt még vizsgalnia kell — az olyan tevékenység, amely
utasok dijazas ellenében hajon tortén? ellatasara iranyul valamely varos valamely esemény
keretében vizen tortén? bemutatasa érdekében, nem min?sil a 2006/123/EK irdnyelv 2. cikke (2)
bekezdésének d) pontja szerinti ,kozlekedés teruletén nyujtott szolgaltatasnak”(11).

18.  Ezért meg kell vizsgalni, hogy az emlitett itélet fényében a Navitours altal nyujtott
szolgaltatasok a 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,szallitasi
szolgaltatasnak” min?silnek?e egyaltalan. Az e kérdésre adott nemleges véalasz a jelen tgyben
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést, amely kifejezetten e rendelkezés értelmezésére
vonatkozik, okafogyotta tenné. Ezért a jelen tigyben e tekintetben a Birdsag kérdést intézett a



felekhez.(12)

19.  Nem gondolom azonban, hogy a 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
szerepl? ,szallitasi szolgaltatas” kifejezést ugyanugy kell érteni, mint a 2006/123 iranyelvben
szerepl? kodzlekedés tertletén nydjtott szolgaltatas” kifejezést. Egyetértek a Navitours, a
luxemburgi kormany és a Bizottsag altal a Birésag kérdésére adott valaszban kifejtett
allasponttal.(13)

20. Eloljaréban megjegyzem, hogy a Birésag sz6ban forg6 itélete nagyrészt a Trijber és
Harmsen itélet alapjaul szolgal6 egyik alapeljaras targyat képez? szolgéltatasok igen sajatos
jellegén alapul, amely Gigyekben maga a szallitds masodlagos jelent?ség? volt.(14) Semmi nem
utal tehat arra, hogy a Navitoursnak a jelen Gigyben az alapeljaras targyat képez? szolgaltatasai
hasonlo jelleg?ek lennének. Ezek a szolgaltatasok belvizi hajéutak szervezéséb?l, tehat olyan
tevékenységb?l allnak, amelynek alapvet? eleme a személyek szallitasa.(15)

21.  E ténybeli kulonbségekt?! fuggetlenil azonban a 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti ,szallitasi szolgaltatas” és a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d)
pontja szerinti ,kdzlekedés tertletén nyujtott szolgaltatas” fogalmanak eltér? értelmezését
véleményem szerint e két rendelet teljesen eltér? célja tamasztja ala. A Navitours, a luxemburgi
kormany és a Bizottsag a Birésag kérdésére adott valaszaiban ugyanerre a szempontra hivja fel a
figyelmet.

22. A 2006/123 iranyelv konkretizalja a szolgaltatasnyujtas szabadsagat és a szolgaltatok
letelepedési szabadsagat az egységes piacon. Ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdése d) pontjanak
célja, hogy kizarja ezen iranyelv hatalya al6l azokat a szolgaltatasokat, amelyek az EUSZ
harmadik része (jelenlegi) VI. cime kilénds rendelkezéseinek és a masodlagos jog e
rendelkezéseken alapulé rendelkezéseinek hatélya ala tartoznak, amelyekre a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak altalanos elve az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése alapjan nem alkalmazando. Ezt
a rendelkezést ezért szigoruan oly médon kell értelmezni, hogy azt csak azokra a szolgéaltatasokra
kell alkalmazni, amelyek tekintetében a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak alkalmazéasa aléli
kizards megalapozott és a Szerz?dés rendelkezéseib?l kbvetkezik. A Trijber és Harmsen itéletben
a Bir6sag ugy itélte meg, hogy az egyik alapeljaras targyat képez? szolgaltatasok ilyen kizarasa
nem megalapozott.

23. Teljesen mas természet? a 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja. E
rendelkezés nem arra iranyul, hogy a szallitasi szolgaltatasokat altalaban véve részletesebben
szabdalyozza mint a tobbi szolgaltatdskategoriat, hanem csak egy szempontbdl, nevezetesen a
szolgaltatas helyét illet?en kivanja ezek a szolgéltatasokat részletesen szabalyozni. Ezzel
kapcsolatban nem szabad elfelejteni, hogy a héakdteles Ugyletek teljesitési helyére vonatkozo
részletes szabalyozéas els?dleges értelme az, hogy ez a hely hatarozza meg az ezen lgyletekre
vonatkoz6 addztatasi joghatosagot. igy amennyiben az tigylet valamilyen médon egynél tobb
tagallamot érint (példaul egyik tagallambdl egy masikba iranyul6 szallitast), az tgylet teljesitési
helyének meghatarozasara vonatkozo6 szabalyok lényegesek az addztatasi joghatosag e
tagallamok kdzotti megosztasa szempontjabdl. E tekintetben az altalanos szabaly az, hogy az
adoztatasnak azon a helyen kell térténnie, ahol a terméket vagy szolgaltatast ténylegesen igénybe
veszik.

24. A 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint valamely szallitasi
szolgaltatas helyének azon utvonalat kell tekinteni, ahol ,figyelembe véve a megtett szallitasi
Utszakaszt” a szallitas (valojaban) teljesil. Az eurdpai uniés jogalkotd ezért agy vélte, hogy a
valésaghoz legkdzelebb all6 megoldas az, ha a szallitasi szolgaltatas helyének a szolgaltatas
nyujtasa soran a szallitbeszkoz helyét kell tekinteni, amennyiben a szallitbeszkéz mozgasban
van.(16) Az ilyen szolgaltatds megaddztatasara vonatkoz6 joghatdsagot tehat az adott tagallam



tertletén a szallitbeszkoz altal megtett tavolsag hatarozza meg, €s nem példaul a berakodas helye
vagy a szolgaltatas nyujtasanak id?pontja.(17)

25. Ebb?l a szempontbdl tehat véleményem szerint a 77/388 iranyelv 9. cikke (2)
bekezdésének b) pontja értelmében vett szallitdsi szolgaltatdsnak tekintend? minden olyan
szolgéltatas, amelynek egyeduli vagy f? eleme személyek vagy aruk elhanyagolhatonal nagyobb
tavolsagra tortén? szallitasa,(18) fuggetlenul attdl, hogy milyen célbdl (kereskedelmi,
idegenforgalmi, szabadid?s stb.) torténik a szallitds, vagy hogy a szolgéltatas ugyanazon a helyen
vagy kulénbdz? helyeken kezd?dik és fejez?dik be. Minden ilyen helyzetben el?fordulhat, hogy
tobb tagallam kozo6tt oszlik meg az adoztatasi joghatdsag, és ez a megosztas az emlitett
rendelkezéssel 6sszhangban, azaz a megtett szallitasi Utszakasz figyelembevételével kell, hogy
torténjen.

26. Véleményem szerint az emlitett fogalmak jelentésének a 77/388 iranyelv és 2006/123
irdnyelv alapjan tortén? ilyen megkuldnboztetésével nem ellentétes az az szabaly, amely szerint a
kilénb6z? unibs jogi aktusokban hasznalt hasonlo fogalmakat hasonléan kell értelmezni.(19)

27.  El?szor is, a két jogszabaly eltér? jellege és célja, amint azt fentebb mar emlitettik, igazolja
a ,szallitasi szolgéltatas” és a ,kdzlekedés terliletén nyujtott szolgaltatas” e két jogi aktusban
talalhaté fogalménak eltér? értelmezését. A hasonlé szolgaltatasokat ezért e két aktus
alkalmazasa szempontjabdl eltér? moédon lehet min?siteni.

28. Masodszor, e fogalmak értelmezésének teljes 6sszhangja egyébként sem lehetséges.

29. Egyrészt a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja a kikot?i szolgaltatasokat
kifejezetten a kozlekedés tertletén nyujtott szolgaltatasok kozé sorolja. Hasonloképpen a Birdsag
agy véli, hogy a gépjarm?vek m?szaki vizsgalataval kapcsolatos szolgéaltatasok e rendelkezés
hatalya ala tartoznak.(20) Véleményem szerint nem kétséges, hogy sem a kik6t?i szolgaltatasok,
sem a gépjarm?vek m?szaki vizsgalataval kapcsolatos szolgaltatdsok nem tekinthet?k a 77/388
iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett szallitsi szolgaltatasnak.
Mindenekel?tt lehetetlen lenne alkalmazni e szolgéaltatasokra az e rendelkezésben elfogadott, a
megtett szallitasi Utszakaszra vonatkozo kritériumot.

30. Masrészt a Birdsag kifejezetten ugy itélte meg, hogy a kérutazadsok a 3577/92/EGK
rendelet(21), és igy az EUMSZ kozlekedésre vonatkozé VI. cimének hatélya ala tartoznak, amely
cim szolgalt az emlitett rendelet meghozatalanak alapjaul.(22) Nehéz lenne a belvizi, tdulési célu
hajoutat masként kezelni, még akkor is, ha azokra a Szerz?dés ugyanazon rendelkezései alapjan
elfogadott masik rendelet rendelkezései vonatkoznak.(23)

31. Amint ebb?l lathatd, a kdzlekedés kulonb6z? terlleteit szabalyozé kilonbdz? unids
jogszabdlyok alapjan nehéz egységesen értelmezni a ,kozlekedés” fogalmat és az abbdl
szarmaz6 fogalmakat. Ahogyan fentebb mar utaltam ra, nem tartom szilkségesnek az egységes
értelmezést, tekintettel arra, hogy e jogszabalyok céljai mennyire eltér?ek.(24)

32. A fentiekre tekintettel annak megallapitaséat javaslom, hogy az tudulési célu folyami hajout
szervezéseb?| allo szolgaltatasok a 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja
ertelmében vett szallitasi szolgaltatasnak min?suljenek.

A héaszabalyok alkalmazasa a kondominium tertletén

33. A 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint a belvizi szallitasi
szolgaltatasok helye a Mosel folyé azon a szakaszan, ahol a Mosel folyé Luxemburg és
Németorszag kozott hatart képez, e folyo tertlete, és igy az 1984. évi hatarszerz?dés értelmében



a két tagallam k6zos szuverenitasa ala tartozo tertlet, azaz a kondominium. Ezért meg kell
vizsgalni, hogy ezen irdnyelv alkalmazasanak feltételei teljestilnek?e ezen a tertleten, azaz
egyrészt, hogy ez a tertlet az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében valamely tagallam
tekintetében belféldnek min?sil?e, masrészt, hogy ezek a tagallamok ezen a terlleten
alkalmazhatjdk?e és ha igen, milyen feltételek mellett az irAnyelv atiltetése céljabol elfogadott
jogszabalyaikat.

A kondominium terlletének héaszabalyok szerint belféldnek valé min?sitése

34.  Amint mar emlitettem, a Navitours altal a Mosel folyén kdzlekedtetett Gdulési célu hajozasi
tevékenység azért nem volt héakoteles, mert a luxemburgi (és Ugy t?nik, a német) adéhatosagok
nem tekintették ezt a kondominium teriiletén végzett tevékenységet a héa?jogszabalyok
értelmében ,belfoldon” végzett tevékenységnek. Ennek oka a terillet kilonleges jogéllasa volt,
mivel az a két tagallam kdz6s szuverenitdsa ala tartozik. Bar a luxemburgi adéhatésdgok
alldspontja modosult annak kovetkeztében, hogy biztositani kellett a Navitours szamara a hajé e
tevékenység érdekében tortén? beszerzésének koltségei utan felszamitott héa levonasanak jogét,
agy t?nik, hogy az alapugyben eljaré els?? és masodfokl birésagok osztjak a kondominium
terlletének kilonleges addjogi jogallasara vonatkozo allaspontot.

35.  Ugy vélem azonban, hogy ez az allaspont nem helytallé.

36. A 77/388 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése a belfoldet az Eurdpai Kozdsséget létrehozo
szerz?désnek a 299. cikkében(25) megallapitott tertleti hatalyara hivatkozva hatarozza meg. Ez
utobbi rendelkezés szerint a Szerz?dés és kovetkezésképpen a 77/388 iranyelv kilonbsen a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagra és a Luxemburgi Nagyhercegségre alkalmazando. Bar
ez a rendelkezés szamos kivételt és kilonleges szabalyt tartalmaz, ezek egyike sem vonatkozik a
kondominium terlletére.(26) Hasonloképpen, ez a terllet nem lett kizarva a 77/388 iranyelv 3.
cikkének (3) bekezdése szerinti ,belféld” fogalmabdl.

37.  Afentiekre tekintettel csak azt lehet megallapitani, hogy a kondominium terilete a 77/388
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében belféldnek min?sil. Ellenkez? esetben azt kellene
megallapitani, hogy az unids jog egyaltalan nem alkalmazhat6 ezen terlileten, ami azonban
abszurd kovetkeztetés lenne.

38. Ezen gy sajatossadga azonban abban rejlik, hogy ez a terilet egyszerre két tagallam
esetében is belfoldnek tekinthet?, ami kivételes helyzet, amivel pedig a 77/388 irdnyelv alkotoi
nem szamoltak. Ezért meg kell valaszolni azt a kérdést, hogy ezt az irAnyelvet hogyan kell
alkalmazni az emlitett teruleten.

A héaszabalyok kondominium teriletén valé alkalmazasanak feltételei

39. A német kormany és a Navitours a jelen tigyben benyuijtott észrevételeikben arra
hivatkoznak, hogy a nemzetk6zi kdzjog elvei szerint a szuverenitasnak az egyik érintett allam altal
a kondominium terlletén tortén? gyakorlasahoz a masik allam hozzajarulasa szikséges, igy az
1984. évi hatarszerz?dés 5. cikke alapjan kotott megallapodas nélkil nem lehetséges, hogy a
Luxemburgi Nagyhercegség vagy a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag a kozos
szuverenitasuk ala tartozo terileten héaval kapcsolatos hataskoért gyakoroljon.(27) Ezenfelil a
német kormany szerint a 77/388 iranyelvvel nem ellentétes, hogy a két érintett tagallam a
nemzetkdzi joggal 6sszhangban és a joszomszédi kapcsolatok érdekében ideiglenesen eltekint az
e terlleten végzett Ggyletek megaddztatasatol.

40. Az unios jog fényében azonban ez az allitas véleményem szerint teljesen megalapozatlan.



41.  Ami a 77/388 iranyelvet illeti, az nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely felhatalmazna a
Luxemburgi Nagyhercegséget és a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasagot arra, hogy
tartdzkodjon a kondominium teruletén teljesitett tigyletek megaddztatasatol. Ezen iranyelv 2. cikke
szerint minden ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatas adokoteles, és az e szabaly aldli
kivételeket egyértelm?en és szigorian meg kell hatarozni.(28) Ezzel szemben az iranyelv nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a kondominium teriletén teljesitett Gigyleteket mentesitené az
ado alol.

42.  Ami pedig az 1984. évi hatarszerz?dést illeti, mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy az
unios jog tiszteletben tartja a nemzetkdzi jogot annyiban, amennyiben az meghatérozza a
tagallamok szuverenitasanak terileti hatalyat. Az unids jog teruleti hatalyat pontosan
meghatarozza a szuverenitas nemzetkozi jog és az annak végrehajtasara elfogadott nemzeti jog
altal kijelolt terlletére tortén? utalas. Ezt az EK?Szerz?dés 299. cikkének(29) kilénos
rendelkezései, a héa terlletén pedig a 77/388 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése(30) biztositja.
Erre vonatkoznak a német kormany altal hivatkozott itéletek is.(31)

43.  Kovetkezésképpen az 1984. évi hatarszerz?dés 1. cikke alapjan mind a Luxemburgi
Nagyhercegség, mind a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag gyakorolhat (és koteles
gyakorolni) addztatasi joghatésagot a héa tekintetében a kondominium tertletén, és jogosult
megallapodni gyakorlasanak szabalyairol.

44.  Ezzel szemben — amint azt a Birosagnak mar tdbbszor volt alkalma kimondani — a két
tagallam kozotti megallapodas rendelkezései nem alkalmazhatok a tagallamok kdzotti
kapcsolatokban, ha azok ellentétesek a Szerz?dés rendelkezéseivel.(32) Allaspontom szerint
ugyanennek kell vonatkoznia arra az esetre is, ha egy ilyen megallapodas 6sszeegyeztethetetlen
a masodlagos uniés jogi aktusokkal, mivel ellenkez? esetben a tagallamok egymas kdzott
megallapodhatnanak az unids jogtol valo eltérésben, ami alaasna annak hatékony érvényesulését.
Kovetkezésképpen az 1984. évi hatarszerz?dés 5. cikkében el?irt megallapodas hianya nem
igazolhatja az unios joggal 6sszeegyeztethetetlen allapot fennallasat, nevezetesen a kondominium
teriiletén teljesitett ligyletek addztatasanak mell?zését. Erdemes tovabba megjegyezni, hogy az
1984. évi hatarszerz?dés kés?bbi a 77/388/EGK iranyelvnél, igy e szerz?dés megkdtésekor
mindkét érintett tagallam tisztdban volt az iranyelv szerinti kételezettségekkel.

45.  Veégezetll, ami a német kormany azon érvelését illeti, miszerint a kondominium tertletén
teljesitett Ugyletek adomentessége ideiglenes jelleg?, mivel az érintett tagallamok targyalasokat
folytatnak a megfelel? megallapodasrol, elegend? megjegyezni, hogy ez az ,ideiglenes éallapot”
csaknem 45 éve tart.(33) A 77/388 iranyelv tovabba nem rendelkezik sem allando, sem ideiglenes
eltérésekr?l a kondominium terlletére vonatkozdan.

46. A fenti kbvetkeztetéseket az a tény sem kérd?jelezi meg, hogy a Tanacs kiadta a
2010/579/EU végrehaijtasi hatarozatot.(34) A hatarozat arra vonatkozott, hogy a hid feldjitasaval
kapcsolatos termékértékesitések, szolgaltatasnyujtasok és Kozosségen bellli termékértékesitések
adoztatasa szempontjabol a Luxemburg és Németorszag kozott a Mosel folyon ativel? hatarhid
teljes egészeében Luxemburg tertletén lév?nek tekinthet?.

47.  Azzal ellentétben, amit a Navitours észrevételeiben sugall, ez a hatarozat nem azon
alapult, hogy a héaszabalyok nem alkalmazhatok a hidfelljitassal 6sszeflggésben végzett
ugyletekre, hanem csupan azon, hogy egyszer?siteni kell alkalmazasukat azaltal, hogy egyetlen
tagallam tertletét jeldlik ki az Ugyletek teljesitési helyeként.(35) Ez a hatarozat nemcsak olyan
ugyletekre vonatkozott, amelyek teljesitési helye a kondominium tertlete volt, hanem olyan
ugyletekre is, amelyek teljesitési helye a 2006/112 iranyelv rendelkezései szerint kizardlag az
egyik tagallam tertlete lenne. Mindenesetre mar a hatarozat cime is egyértelm?vé teszi, hogy az



iranyelv rendelkezéseit?l valo eltérések, nem pedig az azok alkalmazasahoz szikséges
intézkedések elfogadasat teszi lehet?vé.

48. Ezen tulmen?en e hatarozat elfogadasanak egyik feltétele az volt, hogy annak ne legyen
kedvez?tlen hatasa az Unio héabol szarmazo sajat forrasaira.(36) A kondominium terlletén
teljesitett Ugyletek 1978 ota tart6 adomentességének ugyanakkor kétségtelentil ilyen kedvez?tlen
hatdsa van.

49. Hozza kell tenni, hogy — amint azt a jelen ligy és az alapeljaras alakulasa tokéletesen
mutatja — a széban forgé lgyletek addztatasanak elmaradasa tovabbi szabalytalansagokat
eredmeényez a héanak a beszerzési Ugyletekre tértén? alkalmazasa soran. Ezen ugyletek, mint
példaul a személyhajo kondominium tertletén végzett tevékenység érdekében vald, az
alaplgyben a jogvita alapjaul szolgalé beszerzése utan (a Navitours eredeti allaspontja
szerint(37)) nem kell ad6zni, (az addhatdség eredeti allaspontja szerint(38)) addlevonasi jog nélkdl
kell addzni, vagy (az els?? és masodfoku birésagok alaplgyben hozott hatarozatai szerint(39))
addlevonési jog keletkezik annak ellenére, hogy az értékesitési tigyletek utan ténylegesen nem
kell adozni. E helyzetek egyike sem felel meg a 77/388 iranyelv rendelkezéseinek.(40)

50. A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy mind a Luxemburgi Nagyhercegség, mind a
Németorszagi Szovetségi Kdztarsasadg — mivel a kondominium teriletén végzett igyletekre nem
vetett ki héat — nem teljesitette a 77/388 iranyelv (jelenleg 2006/112 iranyelv) rendelkezéseib?!
ered? kotelezettségeit.(41) Ezek az Ugyletek ugyanis e szabalyok szerint adokotelesek, és az
1984. évi hatarszerz?dés 5. cikkében emlitett megéallapodas hianya nem mentesiti e tagallamokat
a szabalyok alkalmazéasa aldl.

51. Ezek utan azt kell elddnteni, hogy a 77/388 iranyelv rendelkezéseivel ellentétes?e a
kondominium terlletén az egyik érintett tagallam altal nydjtott szolgaltatasok egyoldalu
megadoztatasa.

A kondominium teriletén teljesitett Ggyletek egyik érintett tagéllam altali megaddéztatasa

52. Amint az a 77/388 iranyelv hetedik preambulumbekezdéséb?l kit?nik, a héakdteles
Ugyletek teljesitési helyének meghatarozaséara vonatkozo6 szabalyok célja kilonoésen a tagallamok
kozotti olyan joghatdsagi 6sszeitkozések elkertlése, amelyek az ilyen tgyletek kett?s
adoztatasahoz vagy adoztatasanak elmaraddsahoz vezethetnek.(42) Az uniés jogalkoté azonban
nem latta el?re, és nem szabalyozta a kondominium azon kivételes helyzetét, amikor a tertletén
teljesitett Ugyletek két tagallam addztatasi joghatdsaga ala tartoznak.

53. Az 1984. évi hatarszerz?dés 5. cikke értelmében ezt a helyzetet a Luxemburgi
Nagyhercegség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott e rendelkezés alapjan kotott
megéallapodassal kell rendezni. A széban forgé tagallamok azonban nem kotottek ilyen
megallapodast. E megallapodas hidnya és ebb?l kdvetkez?en a kondominium teriletén végzett
Ugyletek addztatdsanak elmaradasa nemcsak a héa?jogszabalyok megsértését eredményezi,
hanem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyittm?kodés elve megsértésének is
tekinthet?.(43) Ezért meg kell vizsgalni, hogyan hatarozhaté meg az érintett tagallamok emlitett
ugyletek megadoztatasaval kapcsolatos adodztatasi joghatdosaga, ha nincs kozoéttik megallapodas.

A Bizottsag javaslata

54. A Bizottsag észrevételeiben azt javasolja, hogy ilyen kivételes helyzetben a szallitasi
szolgaltatas teljesitési helyének az indulasi helyet kell tekinteni, azaz az alapligy tényallasa szerint
azt a folyami kik6t?t, ahonnan a személyhajo, amellyel a szallitasi szolgaltatast nyujtjak, elindul.
Ennek a javaslatnak kétségtelenil megvan az az el?nye, hogy egyértelm?en megoldja az



adoztatasi joghatésag kérdését, mivel a Mosel foly6 vizével ellentétben annak partjai az érintett
tagéllamok kizardlagos terlletén — az alapugy korilményei koz6tt Luxemburg terlletén —
talalhaték. Ez a javaslat 6sszhangban van a fogyasztas helye szerinti addztatas altalanos elvével
is; ugyanis feltételezhet?, hogy a személyszallitasi szolgaltatas igénybe vételének helye az a hely,
ahonnan az utasok elindulnak.

55. Nem tamogatom azonban, hogy a Birésag ezt a javaslatot fogadja el, mégpedig harom
okbol sem.

56. El?szor is, e javaslatot a 77/388 iranyelv rendelkezései nem tAmasztjak ala. A
szolgaltatasnyujtasok tekintetében az irdnyelv csak a szolgaltatast nyujté székhelye szerinti
adoztatas altalanos szabalyét (a 9. cikk (1) bekezdése), valamint néhany kivételt allapit meg,
amelyek kozul az egyik a szallitasi szolgaltatasokra vonatkozik, és el?irja, hogy a
szolgaltatasnyujtas helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a szallitas teljesil (a 9. cikk (2)
bekezdésének b) pontja). Masrészt nem taldlhaté benne olyan rendelkezés, amely lehet?vé tenné
— akér analdgia utjan is — a szallitasi szolgaltatas helye és a széllitas indulasi helye kdzotti
kapcsolat megallapitasat.

57. Ateljesség kedvéért hozzateszem, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint a
szallitasi szolgaltatasok teljesitési helye valéban a szallitas indulasi helye, azonban csak a nem
adoalanyok részére nyujtott Kozossegen bellli arufuvarozas esetében.(44) A személyszallitasi
szolgaltatasok tekintetében ugyanaz a szabaly alkalmazandd, mint ami 77/388 iranyelv 9. cikke (2)
bekezdésének b) pontjaban szerepel, amely szerint az ilyen szolgaltatasnyujtas teljesitési
helyének azon utvonalat kell tekinteni, ahol — figyelembe véve a megtett szallitasi Utszakaszt — a
szallitas teljesil.(45) Ezért még e rendelkezés dinamikus értelmezése sem teszi lehet?vé a
szemelyszallitasi szolgaltatas helye és e szallitas indulasi helye k6zotti kapcsolat megallapitasat.

58. Tovabb4, ha a Bizottsag javaslatat elfogadnak, kétség mertlne fel azzal kapcsolatban,
hogy az altala javasolt szabaly csak a kondominium terlletére vagy a kilénbdz? tagallamok
kozotti személyszallitas egyéb helyzetére is vonatkozik?e. Nem latom ugyanis okat annak, hogy a
kondominium terlletére miért kellene mas szabalyokat alkalmazni, mint mas hasonlé
helyzetekben. A héaszabalyok kondominium tertletén tortén? alkalmazasanak nehézsége
technikai jelleg?, és azt a hatalyos szabélyok alapjan, nem pedig értelmezés utjan kilon jogi
szabalyok megalkotasaval kell megoldani. A Bizottsag javaslatanak alkalmazasa a kulonb6z?
tagallamok k6zotti valamennyi személyszallitasi szolgéltatasra a 77/388 iranyelv rendelkezéseinek
tényleges modositasét jelentené.

59. Méasodszor, a Bizottsag javaslata a jelen Ggyben fennallé ténybeli helyzetben nem
megalapozott. Az 1984. évi hatarszerz?dés 1. cikkének (3) bekezdése szerint a k6zds
szuverenitas alé tartoz6 terilet hatarat a vizfelszin és a szarazféld felszinének talalkozasi vonala
hatarozza meg. Mas széval: a Mosel vizfellilete teljes egészében a kondominium teriletét képezi.
A 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint a szolgaltatasnyujtas helyének azon
utvonalat kell tekinteni, ahol — figyelembe véve a megtett szallitasi Utszakaszt — a szallitas teljesl,
tehat a szallitbeszkdz — jelen esetben a hajé — elindulasanak id?pontjatol.

60. Ez azt jelenti, hogy bar az utasok olyan kikdt?ben szallnak fel a hajora, amely az egyik
érintett tagallam kizarélagos tertletén talalhat6,(46) a szallitasi szolgaltatas nyudjtasa teljes
egészeben a viz felszinén, tehat a kondominium teriletén térténik. Ezért nem allapithaté meg,
ahogyan a Bizottsag szeretné, hogy e szolgaltatasnyujtas az egyik tagallam kizardlagos teriletén
kezd?dik, majd ezt kdvet?en a kondominium teriiletén csupéan folytatodik. Ezért a jelen tigyben
nem vonhat6 analdgia a Trans Tirreno Express itélet alapjaul szolgalé tiggyel(47), amelyben a
Birésag engedélyezte egy tagallam felségvizein kezd?d? és ott végz?d? tengeri szallitasi
szolgéltatas megadoztatasat abban a részben is, amelyben a szallitds nemzetkdzi vizeken tortént.



A Mosel folyon, annak a Luxemburg és Németorszag kozotti hatarszakaszan a szallitas teljes
egészeben e két tagallam kdzos szuverenitasa ala tartozo terileten zajlik.

61. Végezetul harmadszor, természetesen nagyon kritikusan lehet viszonyulni ahhoz a
koérilményhez, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a
mai napig nem kototte meg az 1984. évi hatarszerz?dés 5. cikkében el?irt megéllapodast, és ezért
nem adoztattdk meg a kondominium terlletén nyujtott szallitasi szolgaltatasokat. Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy a terllet e két tagéllam k6z6s szuverenitasa ala tartozik, és ezért
f?szabdly szerint mindkét tagallam rendelkezik addztatasi joghatésaggal, és az unios joggal
0dsszhangban jogosult meghatarozni e joghatésag gyakorlasdnak maodjat.

62. A Bizottsag javaslatanak elfogaddsa ugyanakkor megfosztand a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot a kondominium teriilete feletti addztatdsi joghatésagéatdl annyiban, amennyiben a
szallitdsi szolgaltatasokat ezen a tertileten a Luxemburgi Nagyhercegség kizardlagos tertletén
talalhato kikot?b?l végeznék (és forditva). A 77/388 iranyelv nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek indokul szolgalnanak arra, hogy megfosszak e tagallamokat az adéztatasi
joghatésaguktol.

63.  Erre nincs is szikség, mivel véleményem szerint az uniés jog alapjan sokkal egyszer?bb
megoldast lehet talalni a jelen Ggyben szdban forgo helyzetre.

Megoldasi javaslatom

64. Az unibs jog megkoveteli, hogy a kondominium tertletén teljesitett Gigyleteket a 77/388
iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban kell megadodztatni. Ebb?l a szempontbol nem lényeges,
hogy a Luxemburgi Nagyhercegség é€s a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megegyezik?e és
ha igen, hogyan a héaszabalyok e terlleten val6 alkalmazasanak modjarél. Mind az érintett
tagallamok egyike altali egyoldalt ad6ztatas, mind az e tagallamok altal elfogadott médon tortén?
adoztatas megfelel ennek a feltételnek. A fentiekre tekintettel a jelzett Gigyletek emlitett tagallamok
egyike altali egyoldalid megadoztatasa megfelel az unids jog kévetelményeinek. Az érintett
tagéllamok kozotti tovabbi lehetséges megallapodasok a nemzetkdzi jog szabalyain alapuld
kétoldalu kapcsolataik targyat képezik, beleértve az 1984. évi hatarszerz?dést is. Az uniés jogot
azonban ez nem érdekli.

65. Ez az egyetemleges felel?sség polgéri jogban ismert intézményéhez hasonlithatd, ahol
tobb adds felel egy meghatarozott szolgaltatas teljesitéséért, azonban annak egyikik altali
teljesitése kielégiti a hitelez? kdvetelését, akinek nem kell beavatkoznia az adésok kozotti tovabbi
elszamolasokba.

66. Az uniés jog tehat nem akadalyozza meg, hogy a kondominium terlletén végzett szallitasi
szolgéltatdsok Luxemburgban legyenek héakotelesek. Ha viszont az addztatasi joghatdsag ilyen
megosztasa nem felel meg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasadg szamara, akkor az 1984. évi
hatarszerz?dés 5. cikke alapjan a Luxemburgi Nagyhercegséggel megfelel? megallapodasban
allapodhat meg.

67. A német kormany aggalyaival ellentétben ez a megoldas nem jar e szolgéaltatasok kett?s
adoztatasanak kockazataval.



68. Amint azt e kormany észrevételeiben maga is megjegyzi, ugyanazon ugyletek kett?s
adoztatasa ellentétes a k6zos héa?rendszer alapelvével, nevezetesen a héa semlegességének
elvével.(48) A 77/388 iranyelvben foglalt, az adokételes tgyletek teljesitési helyére vonatkozo
szabalyok tobbek kdzoétt azt a célt szolgaljak, hogy elkertljék ugyanazon tgyleteknek a killonbdz?
tagallamokban val6 kett?s addztatasat.

69. Kovetkezésképpen, ha egy meghatarozott tgyletet az egyik tagallamban a 77/388 iranyelv
szabalyai szerint adoztattak meg, az azt jelenti, hogy a tobbi tagallamban nem addztathaté meg
Gjra. Az ilyen Ujboli add az unids joggal ellentétesen kivetett adénak min?sline, és azt vissza
kellene tériteni.(49) Szikség esetén az egyik érintett tagallam adohatésaganak a kdzigazgatasi
egyuttm?kodés keretében a masik tagallam hatésagaitdl kell kérnie a vonatkozo
informéciokat.(50) A kett?s adoztatas tilalmanak vizsgalata a nemzeti bir6sdgok feladata,
amelyeknek kétség esetén lehet?ségiik van — esetenként pedig kételesek is — arra, hogy az unios
jog rendelkezéseinek helyes értelmezése céljabdl a Birosaghoz forduljanak.(51)

70.  Tovébba az érintett tagallamok, amennyiben kdzottik vita alakul ki a héaszabalyoknak a
kondominium tertletén tértén? alkalmazaséaval kapcsolatban, a vitat az EUMSZ 273. cikkel
dsszhangban kompromisszum Utjan a Birésag hataskorébe utalhatjak.

Osszefoglalas

71. A fenti megfontolasokbdl kévetkezik, hogy a 77/388 iranyelv rendelkezései teljes mértékben
alkalmazandok a kondominium terlletén teljesitett tigyletekre, figgetlendl attdl, hogy az 1984. évi
hatarszerz?dés 5. cikkében el?irt megallapodast megkoétotték?e. E rendelkezések kondominium
tertletén valo alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok az emlitett megallapodas utjan
hatarozhatok meg. E megallapodas hianyaban azonban az unids joggal nem ellentétes, hogy az
emlitett Ggyleteket az egyik érintett tagallam egyoldalian adéztassa meg. Az ilyen adéztatas azt
jelenti, hogy a masik érintett tagallamnak tilos ugyanezeket az tgyleteket megaddztatnia.

Végkovetkeztetések

72. A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a Cour de
cassation (semmit?szék, Luxemburg) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést a
kovetkez?képpen valaszolja meg:

Az 1991. december 16?i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi ad6ra
vonatkoz6 jogszabalyainak dsszehangolasardl — k6zds hozzaadottértékad6?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének
1. pontjat ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy az
alkalmazand6 a nemzetk6zi megallapodasok alapjan a Luxemburgi Nagyhercegség és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kdzos szuverenitasa ala tartozé terlleten nyujtott
személyszallitasi szolgéltatdsokra, fliggetlendll attdl, hogy az emlitett tagallamok kotottek?e
megallapodast e rendelkezés e terlileten tortén? alkalmazaséara vonatkozo részletes szabalyokrol.

A 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy e két tagallam megallapodassal, vagy az egyik tagallam egyoldalian
megadoztassa az emlitett a szolgaltatasokat. Ez utdbbi esetben e tagallamok kdzul a masodik
elvesziti a széban forgd tgyletekre vonatkozé adoztatasi joghatdsagat.

1  Eredeti nyelv: lengyel.



2  1815. junius 9.

3 A Luxemburgi Nagyhercegség a loi du 27 mai 1988 portant approbation du Traité entre le
Grand-Duché de Luxembourg et la République fédérale d'Allemagne sur le tracé de la frontiere
commune entre les deux Etats et de I'échange de lettres, signés a Luxembourg, le 19 décembre
1984 (a Luxemburgi Nagyhercegség €s a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozotti kozos
hatar hatarvonalardl és levélvaltasrol sz6lo 1984. december 19?én Luxembourgban aldirt
szerz?dés meger?sitésér?l szo6l6, 1988. majus 277?i térvény, Mémorial, A?26. sz., 1988. junius 7.,
538. 0.) alapjan er?sitette meg.

4  Dutheillet de Lamothe f?tanacsnok Muller és Hein tigyre vonatkozo inditvanya (10/71,
EU:C:1971.76, 735-736. 0.). Ez az Gigy az EGK?Szerz?dés 90. cikkének (jelenleg EUMSZ 106.
cikk) az 18167?0s szerz?dés hatalya ala tartozo terileten val6 alkalmazaséra vonatkozott (lasd a
jelen inditvany 1. pontjat).

5 Lasd a jelen inditvany 1. pontjét.
6 HL1991.L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. o.
7 HL1977.L 145, 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

8 A KOzosségen bellli termékbeszerzéseket a 77/388/EGK iranyelv XVla. cime szabalyozza. A
Navitours a nemzeti birésagok el?tti eljaras keretében vitatta a széban forgé tgyletnek ezt a
min?sitését, mivel allaspontja szerint a Mosel folyd killonleges jogallasa miatt az ezen tgylet
targyat képez? hajé soha nem lépett be Luxemburg adoteriletére. Ez az allaspont nem volt
eészszer?tlen, tekintettel arra, ahogyan az adohatdsag a kondominium tertletét min?sitette. Ezt
azonban a nemzeti birdsagok elutasitottak, és jelenleg az alaptigyben nem vitatott, hogy a hajo
Navitours altali megszerzése Kozdsségen bellli termékbeszerzésnek min?sul.

9  2015. oktober 17?jei itélet (C?340/14 és C?341/14, EU:C:2015:641, 43-59. pont és a
rendelkez? rész 1. pontja).

10  Ajavaslatommal dsszhangban. A Trijber és Harmsen egyesitett ligyekre vonatkozo
inditvanyom (C?340/14 és C?341/14, EU:C:2015:505, 26—43. pont).

11 A bels? piaci szolgaltatasokrél szo6ld, 2006. december 127?i eurdpai parlamenti és tanacsi
irAnyelv (HL 2006. L 376., 36. 0.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. 0.).

12  Amint a Navitours e kérdésre adott valaszdban kifejti, ha ugy kellene tekinteni, hogy az
altala nyujtott szolgaltatasok nem a 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
szallitasi szolgaltatdsnak min?silnek, akkor azokat az iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
els? franciabekezdése szerinti szorakoztatési szolgéltatasoknak kellene tekinteni. Az ilyen
szolgéltatdsok viszont azon a helyen adéznak, ,ahol a tevékenységet fizikailag végzik”, ami e
tarsasag szerint ismét a kondominium teriletét jelentené. Nem vagyok azonban meggy?z?dve
arrél, hogy a Bir6sag a kérdést el?terjeszt? bir6sagtél szarmazé tovabbi informaciok nélkil képes
lenne a széban forgd szolgéaltatasok e min?sitését sajat maga elvégezni, és igy a jelen tgyben
.-megmenteni’ az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet.

13 A német kormany arnyaltabb valaszt adott, amely szerint a sz6ban forgo szolgaltatasok
szallitasi szolgaltataskent valé min?sitése a kérdést el?terjeszt? birésag hataskérébe tartozik.



14  Lasd: 2015. oktéber 17?jei Trijber és Harmsen itélet (C?340/14 és C?341/14,
EU:C:2015:641, 56. pont).

15 A helyzet természetesen mas, ha a hajo a rakparton van kikotve, és nem hajézasi célra
hasznaljak, példaul nemzetkdzi megallapodas alairasara (mint a schengeni megallapodas
esetében). llyen esetben véleményem szerint nincs sz06 szallitasi szolgaltatasrol (lasd a jelen
inditvany 24. és 25. pontjat).

16  Lasd ebben az értelemben: 1997. november 6?i Reisebliro Binder itélet (C?116/96,
EU:C:1997:520, 12-14. pont).

17  Ezt az elvet a Bir6sdg a 1997. november 6?i Reisebiro Binder itélet (C?116/96,
EU:C:1997:520, 15. és 16. pont) kifejezetten meger?sitette.

18  Ez utdbbi fenntartas kizarja a szallitasi szolgaltatas fogalmabdl az olyan szolgéaltatasokat,
mint példaul a targyak daruval tortén? mozgatasa.

19 A biztositas fogalméaval kapcsolatban lasd hasonloképpen: 2020. oktéber 8?i United Biscuits
(Pensions Trustees) és United Biscuits Pension Investments itélet (C?235/19, EU:C:2020:801, 36.
pont).

20  2015. oktober 15?i Grupo ltevelesa és tasai itélet (C?168/14, EU:C:2015:685, a rendelkez?
rész 1. pontja).

21 A szolgéaltatasnyujtas szabadsaga elvének a tagallamokon beliili tengeri fuvarozasra
(tengeri kabotazs) tortén? alkalmazasarol szolo, 1992. december 7?1 3577/1992/EGK tanacsi
rendelet (HL 1992. L 364., 7. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 6. fejezet, 2. kétet, 10. o.; helyesbités:
HL 2006. L 227., 62. 0.).

22  2014. marcius 27?i Alpina River Cruises és Nicko Tours itélet (C?17/13, EU:C:2014:191).

23  Konkrétabban pedig a nem honos fuvarozok altal valamely tagallam belvizi Gtjain tortén?
arufuvarozas vagy szemelyszallitas feltételeinek megallapitasarol szold, 1991. december 167i
3921/91/EGK tanécsi rendelet (HL 1991. L 373., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 7. fejezet, 1.
kotet, 345. 0.)

24  Lasd ebben az értelemben: Pikamae f?tanacsnok United Biscuits (Pensions Trustees) és
United Biscuits Pension Investments Ugyre vonatkoz6 inditvanya (C?235/19, EU:C:2020:380, 73.
pont).

25 Korédbbi EKSZ 227. cikk.

26  Emlékeztetek arra, hogy a kondominium mar az 1984. évi hatarszerz?dés megkotése el?tt
is létezett (lasd a jelen inditvany 2. pontjat).

27  Amint az kdztudott, ilyen megéllapodast mindezidaig nem kotottek.

28  Lasd ebben az értelemben legutdbb: 2021. oktdber 21?i Dubrovin & Troger — Aquatics itélet
(C?373/19, EU:C:2021:873, 22. pont).

29  Jelenleg EUSZ 52. cikk és EUMSZ 355. cikk. Lasd még az EUMSZ 77. cikk (4) bekezdését.

30 Jelenleg a kdz6s hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,



31. 0.) 5. cikkének 2. pontja.

31 E kormany kuléndsen a 2007. marcius 29?i Aktiebolaget NN itéletre (C?111/05,
EU:C:2007:195, 57. és azt kovet? pontok) és a 2018. februar 27?i Western Sahara Campaign UK
itéletre (C?266/16, EU:C:2018:118, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)
hivatkozik.

32  Lasd kuléndsen: 2003. majus 207?i Ravil itélet (C?469/00, EU:C:2003:295, 37. pont). A
2018. marcius 6?i Achmea itélet (C?284/16, EU:C:2018:158) szintén ezen a feltevésen alapult.

33 A 77/388 iranyelv 1. cikke értelmében a tagallamoknak legkés?bb 1978. januar 1?jéig kellett
bevezetnitk a koz6s héa?rendszert. Bar az 1984. évi hatarszerz?dés ennél kés?bbi, semmi sem
utal arra, hogy a kondominium teriiletén az addugyi helyzet e szerz?dés megkotése el?tt mas lett
volna, mint ma.

34 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak és a Luxemburgi Nagyhercegségnek a kdzos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv 5. cikkét?l eltér? intézkedés
alkalmazaséra tortén? felhatalmazasarol szo6l6, 2010. szeptember 277?i tanacsi végrehajtasi
hatarozat (HL 2010. L 256., 24. 0.).

35 A 2010/579 hatarozat (4) és (5) preambulumbekezdése.

36 A 2010/579 hatarozat (6) preambulumbekezdése.

37 Lasd a jelen inditvany 10. pontjahoz tartozé 8. labjegyzetet.
38 Lasd a jelen inditvany 10. pontjat.

39 Lasd a jelen inditvany 11. pontjat.

40 A beszerzési Ugyletek nem képezik jelen Ugy targyat, ezért ezt a témat nem fejtem ki. Csak
réviden térek ki arra, hogy az els? és a harmadik helyzetben sérll a 77/388 iranyelv hatalya ala
tartozd és mentesség ala nem tartozo valamennyi tgylet addztatasanak elve, a masodik
helyzetben pedig az adosemlegesség elve.

41  Léasd: 1996. majus 237?i Bizottsag kontra Gordgorszag itélet (C?331/94, EU:C:1996:211).

42  L&sd:1997. november 6?i Reiseburo Binder itélet (C?116/96, EU:C:1997:520, 12. pont); és
legutébb: 2015. december 17?i WebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832, 41. pont).

43  Léasd: 2015. december 17?i WebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832, 41. pont).
44 A 2006/112 irdnyelv 50. cikke.
45 A 2006/112 irdnyelv 48. cikke.

46  Ez ugyan nem magatél értet?d?, mivel az 1984. évi hatarszerz?dés 1. cikkének (2)
bekezdése szerint a k6zos tertilet magéban foglalja a vizen és a viz felett talalhatd
létesitményeket is.

47  1986. januar 237?i Trans Tirreno Express itélet (283/84, EU:C:1986:31).

48  Lasd kulénosen: 2017. november 23?1 CHEZ Elektro Bulgaria és FrontEx International itélet
(C?427/16 és C?428/16, EU:C:2017:890, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



49  Lasd kulénésen: 2017. november 23?1 CHEZ Elektro Bulgaria és FrontEx International itélet
(C?427/16 és C?428/16, EU:C:2017:890, 67. pont); 2020. junius 187?i KrakVet Marek Batko itélet
(C?276/18, EU:C:2020:485, 52. pont).

50 2015. december 17?i WebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832, a rendelkez?
rész 3. pontja).

51  2020. junius 187?i KrakVet Marek Batko itélet (C?276/18, EU:C:2020:485, 51. pont).



