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Laikina versija

GENERALINIO ADVOKATO

MACIEJ SZPUNAR ISVADA,

pateikta 2022 m. balandZio 7 d.(1)

Byla C?294/21

Etat du Grand-Duché de Luxembourg,

Administration de I’enregistrement, des domaines et de la TVA
pries

Navitours Sarl

(Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s
kasacinis teismas, Liuksemburgas) pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Mokes?iai — Prid?tin?s vert?s mokestis — Se3toji
Tarybos direktyva 77/388/EEB — 2 straipsnio 1 punktas ir 9 straipsnio 2 dalies b punktas —
Taikymo sritis — Apmokestinamieji sandoriai — Transporto paslaug? teikimo vieta — Kruizai Mozelio
upe — Kondominiumo status? turinti up?

?Zanga

1. Kad ir kaip atrodyt? ne?tik?tina, Sios bylos iStakos siekia daugiau nei 200 met? — 1815 m.
Vienos kongres?. Sio kongreso Baigiamojo akto 25 straipsnyje(2) d?! ,Pr?sijos vald? kairiajame
Reino krante” buvo nuspr?sta, kad Mozelio, Zauerio ir ?ro up?s, tiek, kiek jos sudaro Si? vald?
rib?, bendrai priklauso besiribojan?ioms valstyb?ms. Si nuostata buvo patvirtinta ir patikslinta 1816
m. birZelio 26 d. Achene tarp Nyderland? Karalyst?s ir Pr?sijos Karalyst?s sudarytos sienos
sutarties 27 straipsnyje.

2. Nors nei Pr?sijos Karalyst?, nei to meto pavidalo Nyderland? Karalyst?, nei Vienos
kongreso nustatyta tvarka jau seniai neegzistuoja, Si nuostata tebegalioja, Siuo metu kaip
Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s ir Vokietijos Federacin?s Respublikos sutarties d?| abiej?
valstybi? bendros sienos nustatymo(3) (toliau — 1984 m. Sienos sutartis) 1 straipsnio 1 dalis. Sioje
sutartyje teigiama, kad teritorija, kuriai taikomas bendras suverenitetas, yra akivaizdi Europos
integracijos dvasios iSraiSka, ta?iau paradoksalu, kad praktikoje d?| Sio bendro suvereniteto tos dvi
valstyb?s nar?s susiduria su sunkumais vykdydamos ?sipareigojimus pagal S?jungos teis?, o
konkre?iai, kalbant apie Si? byl?, pagal prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) teis?s aktus.



3. Vis d?lto, kaip yra sak?s generalinis advokatas A. L. Dutheillet de Lamothe(4), Vienos
kongreso iSvados ir i$ |? iSplaukian?ios tarptautini? sutar?i? nuostatos neturi kliudyti visapusiSkam
S?jungos teis?s taikymui ir veiksmingumui visoje S?jungos teritorijoje, taip pat toje teritorijoje,
kuri? pagal Sias nuostatas apima bendras dviej? valstybi? nari? suverenitetas. Tod?l si?lau Si?
byl? spr?sti remiantis atitinkamomis S?jungos teis?s nuostatomis, nesiejant j? taikymo su
atitinkam? valstybi? nari? tarptautini? sutar?i? nuostatomis ir Siose sutartyse numatyt? susitarim?
sudarymu.

Teisinis pagrindas
Tarptautin? teis?

4. 1984 m. Sienos sutarties 1 straipsnio 1 dalyje nustatytas bendras Vokietijos ir
Liuksemburgo suverenitetas (kondominiumas) besiribojan?i? upi? atzvilgiu:

»Visur, kur Mozelio, Zauerio ir ?ro up?s sudaro sien? pagal 1816 m. birzelio 26 d. <...> sutart?[(5)],
tai sudaro bendr? teritorij?, kuri? apima bendras abiej? Susitarian?i?j? valstybi? suverenitetas.”

5. Sios sutarties 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Susitarian?iosios valstyb?s klausimus, susijusius su bendroje teritorijoje, kuri? apima bendras
suverenitetas, taikytina teise, sprendzia sudarydamos papildom? susitarim?."

Iki Siol toks papildomas susitarimas nebuvo sudarytas.
S?jungos teis?

6. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas(6), pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB(7), 2
straipsnio 1 punkte nustatyta:

,Prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<- . .>“
7. Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje ,3alies teritorija“ yra Europos ekonomin?s bendrijos steigimo sutarties taikymo
sritis, kiekvienai valstybei nustatyta 227 straipsnyje.”

8. Galiausiai direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies b punkte nustatyta:

oL, Paslaug? teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo vers|? arba
turi nuolatin? ?mon?, iS kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatin?s
?mon?s, vieta, kur jis turi nuolatin? adres? arba kur paprastai gyvena.

2. Ta?iau:

<...>



b) transporto paslaug? suteikimo vieta laikoma vieta, kur vyksta transportavimas, atsizvelgiant
? nuvaziuotus atstumus;”

Pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudiciniai klausimai

9. Pagal Liuksemburgo teis? ?steigta bendrov? Navitours Sarl organizuoja kruizus Mozelio
up?s atkarpoje, kuri? pagal 1984 m. Sienos sutart? apima bendras suverenitetas. D?I Sio
specialaus up?s statuso mokes?i? administratorius bendrov?s Navitours veikl? laik? vykdoma uz
Salies teritorijos, kaip tai suprantama pagal PVM teis?s aktus, rib?, tod?l mokes?i?
administratorius nereikalavo mok?ti Sio mokes?io nuo kruiz? kainos.

10. 2004 m. bendrov? Navitours savo veiklai vykdyti ?sigijo keleivin? laiv? Nyderlanduose.
Mokes?i? administracija taik? laivui ?sigijimo Bendrijos viduje taisykles, t. y. sandoriui buvo
netaikomas mokestis Nyderlanduose, bet jis buvo apmokestintas Liuksemburge(8). Vis d?Ito
mokes?i? administratorius atsisak? suteikti bendrovei Navitours teis? atskaityti PVM, sumok?t?
?sigyjant min?t? laiv?, motyvuodamas tuo, kad laivas nebuvo ?sigytas apmokestinamai veiklai,
kuri yra s?lyga teisei ? atskait? atsirasti, nes jos veikla kondominiumo vandenyse nebuvo
apmokestinta.

11. Bendrovei Navitours apskundus sprendim?, atsisakymas suteikti teis? ? atskait? buvo
galutinai uzgin?ytas 2014 m. liepos 10 d. Cour d'appel (Apeliacinis teismas, Liuksemburgas)
sprendimu, kuriame teismas nustat?, kad Sios bendrov?s veikla gali b?ti apmokestinama
Liuksemburge arba Vokietijoje, tod?l ji turi teis? ? atskait?.

12.  Atsizvelgdamas ? §? sprendim?, 2015 m. rugpj??io 5 d. sprendimu mokes?i?
administratorius pareikalavo, kad bendrov? Navitours sumok?t? PVM, taikyt? jos veiklai 2004 ir
2005 mokestiniais metais. Bendrov? Navitours apskund? §? sprendim? ir 2018 m. geguz?s 23 d.
sprendimu Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos teismas) j?
panaikino. Sis teismas vis? pirma nusprend?, kad, nesant Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s ir
Vokietijos Federacin?s Respublikos susitarimo d?l PVM taikymo kondominiumo teritorijoje,
Liuksemburgo mokes?i? administratorius neturi teis?s rinkti Sio mokes?io uz Sioje teritorijoje
vykdom? veikl?. 2019 m. gruodzio 11 d. Cour d'appel (Apeliacinis teismas, Liuksemburgas)
sprendimu Sis sprendimas buvo paliktas galioti.

13.  Etat du Grand-duché de Luxembourg (Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s valstyb?) ir
Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA (Registracijos, turto ir PVM
administratorius, Liuksemburgas) d?l Sio paskutinio sprendimo pateik? kasacin? skund? praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui. Tokiomis aplinkyb?mis Cour de cassation
(Kasacinis teismas, Liuksemburgas) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo
Teismui §? prejudicin? klausim?:

LAr [Direktyvos 77/388] 2 straipsnio 1 [punktas], kuriame nustatyta, kad ,prid?tin?s vert?s
mokes?iu apmokestinamas: 1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg?
prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks*,

ir (arba) [Direktyvos 77/388] 9 straipsnio 2 dalies b punktas, kuriame numatyta, kad ,transporto
paslaug? suteikimo vieta laikoma vieta, kur vyksta transportavimas, atsizvelgiant ? nuvaziuotus
atstumus®,

yra taikomi ir lemia tai, kad Liuksemburge ?sisteigusio paslaug? teik?jo vykdomas keleivinio
transporto paslaug? teikimas turi b?ti apmokestintas PVM Liuksemburge, kai paslaugos teikiamos
kondominiumo teritorijoje, apibr?Ztoje [1984 m. Sienos sutartyje], kaip bendroje teritorijoje, kuri?



apima bendras Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s ir Vokietijos Federacin?s Respublikos
suverenitetas, d?l kurios nesudarytas $i? dviej? valstybi? susitarimas d?| transporto paslaug?
teikimo apmokestinimo [PVM], numatytas [1984 m. Sienos sutarties] 5 straipsnio 1 dalyje, pagal
kuri? ,Susitarian?iosios valstyb?s klausimus, susijusius su bendroje teritorijoje, kuri? apima
bendras suverenitetas, taikytina teise, sprendzia sudarydamos papildom? susitarim?“?“

14.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismas gavo 2021 m. geguz?s 10 d.
Rasytines pastabas pateik? bendrov? Navitours, Liuksemburgo ir Vokietijos vyriausyb?s ir
Europos Komisija. Teismas nusprend? nerengti pos?dzio. Salys rastu atsak? ? Teisingumo
Teismo uzduot? klausim?.

Analiz?

15.  Savo klausimu Sioje byloje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS
esm?s klausia dviej? dalyk?, t. y., pirma, ar, nesant Liuksemburgo ir Vokietijos susitarimo d?| PVM
teis?s akt? taikymo kondominiumo teritorijoje, Sie teis?s aktai taikomi Sioje teritorijoje teikiamoms
transporto paslaugoms ir, antra, ar j? taikymas lemia arba gali lemti Si? paslaug? apmokestinim?
Liuksemburge.

16.  Sie klausimai, nors ir akivaizdziai glaudziai susij?, yra atskiri ir turi b?ti nagrin?jami paeiliui.
Vis d?lto pries tai reikia iSspr?sti pirmin? klausim?, t. y. ar tai yra transporto paslauga, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies b punkt?.

Kruizai kaip transporto paslaugos, esan?ios PVM objektas

17.  Sprendime Trijber ir Harmsen(9) Teisingumo Teismas, atlik?s iSsami? analiz?,
nusprend?(10), kad, iSskyrus tai, k? turi iSnagrin?ti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, veikla, kuri? sudaro vezimo paslauga, teikiama uz atlyg? laivo keleiviams, norintiems
aplankyti miest? vandens keliais tam tikromis progomis, n?ra paslauga ,transporto srityje“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2006/123/EB(11) 2 straipsnio 2 dalies d punkt?.

18.  Tod?l, atsizvelgiant ? §? sprendim?, reikia iSnagrin?ti, ar bendrov?s Navitours teikiamos
paslaugos apskritai yra ,transporto paslaugos®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 77/388 9
straipsnio 2 dalies b punkt?. Jei ? §? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, Sioje byloje pateiktas
prejudicinis klausimas, kuris aiSkiai susij?s su Sios nuostatos iSaiSkinimu, netekt? prasm?s. Tod?I
Sioje byloje Teisingumo Teismas Siuo klausimu kreip?si ? Salis(12).

19.  Visgi nemanau, kad Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies b punkte vartojam? s?vok?
Lransporto paslaugos” galima suprasti taip pat, kaip Direktyvoje 2006/123 vartojam? s?vok?
,paslaugos transporto srityje*. Siuo atveju pritariu nuomonei, kuri? atsakymuose ? Teisingumo
Teismo klausim? iSreiSk? bendrov? Navitours, Liuksemburgo vyriausyb? ir Komisija(13).

20. IS pradzi? nor??iau atkreipti d?mes? ? tai, kad min?tas Teisingumo Teismo sprendimas
didzi?ja dalimi grindziamas labai specifiniu nagrin?jam? paslaug? pob?dziu vienoje iS byl?
Trijber ir Harmsen, kuriose pats transportavimas buvo antraeil?s svarbos(14). N?ra joki?
priezas?i? manyti, kad bendrov?s Navitours paslaugos, kurios yra pagrindin?s bylos dalykas, yra
panadaus pob?dzio. Sias paslaugas sudaro kruiz? vidaus vanden? keliais organizavimas, t. y.
veikla, kurioje esminis elementas yra keleivi? vezimas(15).

21.  Vis d?lto, nepaisant Si? faktini? skirtum?, skirting? s?vokos ,transporto paslaugos*,
vartojamos Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies b punkte, ir s?vokos ,paslaugos transporto
srityje”, vartojamos Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punkte, aiSkinim?, mano nuomone,
patvirtina visiSkai skirtingas Si? dviej? nuostat? tikslas. T? pat? pabr?Zia ir bendrov? Navitours,



Liuksemburgo vyriausyb? ir Komisija savo atsakymuose ? Teisingumo Teismo klausim?.

22.  Direktyvoje 2006/123 konkretizuojama laisv? teikti paslaugas ir paslaug? teik?j? ?sisteigimo
laisv? bendrojoje rinkoje. Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punktu siekiama ? jos taikymo
srit? ne?traukti paslaug?, kurioms taikomos konkre?ios SESV tre?iosios dalies VI antrastin?s
dalies (dabartin?s) nuostatos ir jomis pagr?stos antrin?s teis?s akt? nuostatos, kurioms pagal
SESV 58 straipsnio 1 dal? netaikomas bendrasis laisvo paslaug? teikimo principas. Tod?l Si
nuostata turi b?ti aiSkinama grieztai — kad ji taikoma tik toms paslaugoms, kuri? atzvilgiu laisv?s
teikti paslaugas netaikymas yra pagr?stas ir iSplaukia i8 SESV nuostat?. Byloje Trijber ir Harmsen
Teisingumo Teismas nusprend?, kad toks paslaug?, kurios buvo vienos iS pagrindini? byl?
dalykas, ne?traukimas nebuvo pagr?stas.

23.  Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies b punktas yra visiSkai kitokio pob?dzio. Juo
nesiekiama konkre?iau reglamentuoti transporto paslaug? apskritai nei kit? kategorij? paslaug?, o
tik konkre?iai reglamentuoti jas vienu aspektu, t. y. atsizvelgiant ? paslaug? suteikimo viet?.
Reik?t? nepamirsti, kad iSsamaus vietos, kurioje vykdomi PVM apmokestinami sandoriali,
reglamentavimo esm? yra ta, kad Si vieta lemia Si? sandori? apmokestinimo kompetencij?. Taigi,
kai sandoris kaip nors susij?s su daugiau nei viena valstybe nare (pvz., vezimas is vienos
valstyb?s nar?s ? kit?), tokio sandorio vykdymo vietos nustatymo taisykl?s yra svarbios paskirstant
apmokestinimo kompetencijas tarp t? valstybi? nari?. Bendroji taisykl? yra ta, kad apmokestinimas
tur?t? b?ti vykdomas toje vietoje, kur prek?s ar paslaugos yra faktiSkai suvartojamos.

24.  Pagal Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies b punkt? transporto paslaug? suteikimo vieta
laikoma vieta, kur (faktiSkai) vyksta transportavimas, ,atsizvelgiant ? nuvaziuotus atstumus”.
S?jungos teis?s akt? leid?jas laik?si nuomon?s, kad ar?iausiai realyb?s yra sprendimas, pagal
kur? transporto paslaugos suteikimo vieta laikoma transporto priemon?s buvimo vieta paslaugos
teikimo metu, kai transporto priemon? juda(16). Tod?l tokios paslaugos apmokestinimo
kompetencij? lemia transporto priemon?s nuvaziuotas atstumas atitinkamos valstyb?s nar?s
teritorijoje, o ne, pavyzdZziui, pakrovimo vieta ar paslaugos suteikimo laikas(17).

25.  Siuo poZzi?riu bet kuri paslauga, kurios vienintel? ar pagrindin? sudedamoji dalis yra keleivi?
ar preki? vezimas didesniais atstumais(18), neatsizvelgiant ? tai, kokiu tikslu (komercijos, turizmo,
pramog? ir t. t.) ji teikiama ir ar pradedama ir baigiama teikti toje pa?ioje ar skirtingose vietose,
mano nuomone, turi b?ti laikoma transporto paslauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
77/388 9 straipsnio 2 dalies b punkt?. Kiekvienu tokiu atveju apmokestinimo kompetencijos gali
b?ti paskirstytos tarp keli? valstyb?s nari? ir Sis paskirstymas turi b?ti vykdomas pagal Si?
nuostat?, t. y. atsizvelgiant ? nuvaziuotus atstumus.

26. Mano nuomone, tokio direktyvose 77/388 ir 2006/123 nagrin?jam? s?vok? apibr?z?i?
skirtumo nedraudzia taisykl?, kad panasios s?vokos, vartojamos skirtinguose S?jungos teis?s
aktuose, turi b?ti aiSkinamos panasiai(19).

27.  Pirma, skirtingas abiej? teis?s akt? pob?dis ir tikslas, kaip nurodyta pirmiau, pateisina
skirting? s?vok? ,transporto paslaugos” ir ,paslaugos transporto srityje” supratim? abiejuose teis?s
aktuose. Tod?| panasios paslaugos gali b?ti kvalifikuojamos skirtingai, atsizvelgiant ? abiej? teis?s
akt? tiksl?.

28. Antra, visiSkas Si? s?vok? aiskinimo atitikimas vis tiek ne?manomas.

29.  Pirma, Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punkte uosto paslaugos aiskiai
priskiriamos prie paslaug? transporto srityje. Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad Si
nuostata taikoma transporto priemoni? technin?s apzi?ros paslaugoms(20). Mano nuomone, n?ra
joki? abejoni?, kad nei uosto paslaugos, nei transporto priemoni? technin?s apzi?ros paslaugos



negali b?ti laikomos transporto paslaugomis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 77/388 9
straipsnio 2 dalies b punkt?. Vis? pirma joms ne?manoma taikyti Sioje nuostatoje nustatyto
nuvaziuoto atstumo Kriterijaus.

30. Kita vertus, Teisingumo Teismas aiSkiai nurod?, kad kruizams taikomas Reglamentas
(EEB) Nr. 3577/92(21), taigi ir SESV VI antrastin? dalis d?l transporto, kuria remiantis buvo
priimtas Sis reglamentas(22). B?t? sunku kitaip interpretuoti kruizus vidaus vanden? keliais, nors
jiems taikomas kitas reglamentas, priimtas remiantis tomis pa?iomis SESV nuostatomis(23).

31. Kaip matyti i$ to, kas iSd?styta pirmiau, sunku vienodai suprasti s?vok? ,transportas” ir jos
iSvestines s?vokas pagal ?vairius Europos S?jungos teis?s aktus, reglamentuojan?ius ?vairias
transporto sritis. Be to, kaip jau min?jau, nemanau, kad toks vienodas supratimas yra b?tinas,
atsizvelgiant ? skirtingus Si? teis?s akt? tikslus(24).

32.  Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, si?lau pripazinti, kad paslaugos, kurias sudaro kruiz?
upi? laivais organizavimas, yra transporto paslaugos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 77/388
9 straipsnio 2 dalies b punkt?.

PVM teis?s akt? taikymas kondominiumo teritorijoje

33.  Pagal Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies b punkt? vidaus vanden? transporto paslaug?
teikimo vieta Mozelio up?s atkarpoje, kuri sudaro sien? tarp Liuksemburgo ir Vokietijos, yra Si?
vanden? teritorija, taigi, remiantis 1984 m. Sienos sutartimi, teritorija, kuri? apima bendras abiej?
valstyb?s nari? suverenitetas, t. y. kondominiumas. Tod?I reikia iSnagrin?ti, ar Sioje teritorijoje
tenkinamos Sios direktyvos taikymo s?lygos, t. y., pirma, ar Si teritorija yra valstyb?s nar?s Salies
teritorija, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dal?, ir, antra, ar ir kokiomis
s?lygomis Sios valstyb?s nar?s Sioje teritorijoje gali taikyti savo teis?s aktus, priimtus siekiant
perkelti 8i? direktyv? ? nacionalin? teis?.

Kondominiumo teritorija kaip Salies teritorija, kaip apibr?zta PVM teis?s aktuose

34.  Kaip jau min?jau, bendrov?s Navitours kruizinio turizmo veikla Mozelio upe nebuvo
apmokestinta PVM, nes Liuksemburgo (ir, matyt, Vokietijos) mokes?i? administratoriai nelaik? Sios
veiklos, vykdomos kondominiumo teritorijoje, ,Salies teritorijoje”, kaip apibr?zta PVM teis?s
aktuose, vykdoma veikla. Taip buvo d?I to, kad Si teritorija turi special? status?, nes j? apima
bendras abiej? valstybi? nari? suverenitetas. Nors Liuksemburgo mokes?i? administratoriaus
pozicija pasikeit? d?l b?tinyb?s suteikti bendrovei Navitours teis? ? PVM atskait?, susijusi? su jos
veiklai skirto laivo ?sigijimo savikaina, atrodo, kad pirmosios ir antrosios instancijos teismai
pagrindin?se bylose pritar? nuomonei d?l specialaus kondominiumo teritorijos mokestinio statuso.

35.  Vis d?lto nemanau, kad Sis pozi?ris yra teisingas.

36. Direktyvos 77/388 3 straipsnio 2 dalyje Salies teritorija apibr?ziama atsizvelgiant ? Europos
bendrijos steigimo sutarties teritorin? taikymo srit?, kaip apibr?zta jos 299 straipsnyje(25). Pagal
pastar?j? nuostat? Sutartis, taigi ir Direktyva 77/388, vis? pirma taikoma Vokietijos Federacinei
Respublikai ir Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei. Nors Sioje nuostatoje numatyta nemazai
iISim?i? ir speciali? taisykli?, n? viena is j? netaikoma kondominiumo teritorijai(26). Taip pat Si
teritorija nebuvo iSbraukta iS s?vokos ,Salies teritorija“ pagal Direktyvos 77/388 3 straipsnio 3 dal?.



37. Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, galima daryti tik iSvad?, kad kondominiumo teritorija yra
Salies teritorija, kaip apibr?Zta Direktyvos 77/388 3 straipsnio 2 dalyje. PrieSingu atveju reik?t?
daryti iSvad?, kad S?jungos teis? Siai teritorijai apskritai netaikoma, ta?iau tai b?t? absurdiSka
iSvada.

38.  Vis d?lto Sis atvejis ypatingas tuo, kad kondominiumo teritorija tuo pa?iu metu yra dviej?
valstybi? nari? Salies teritorija, o tai yra iSskirtin? situacija, kurios Direktyvos 77/388 autoriai
nenumat?. Tod?l reikia atsakyti ? klausim?, kaip Si direktyva turi b?ti taikoma Sioje teritorijoje.

PVM teis?s akt? taikymo s?lygos kondominiumo teritorijoje

39.  Vokietijos vyriausyb? ir bendrov? Navitours savo pareiskimuose Sioje byloje teigia, kad
pagal tarptautin? vieS?j? teis? vienos iS suinteresuot? valstybi? suverenitetui ?gyvendinti
kondominiumo teritorijoje reikalingas kitos valstyb?s sutikimas, tod?| Liuksemburgo Didzioji
Hercogyst? ar Vokietijos Federacin? Respublika PVM kompetencijos ?gyvendinimas teritorijoje,
kuri? apima j? bendras suverenitetas, ne?manomas be susitarimo, sudaryto remiantis 1984 m.
Sienos sutarties 5 straipsniu(27). Be to, Vokietijos vyriausyb?s nuomone, Direktyva 77/388
nedraudzia abiem suinteresuotoms valstyb?ms nar?ms laikinai neapmokestinti Sioje teritorijoje
vykdom? sandori? pagal tarptautin? teis? ir geros kaimynyst?s interesais.

40.  Visgi, atsizvelgiant ? S?jungos teis?, Sis teiginys, mano nuomone, yra visiSkai nepagr?stas.

41. Pa?ioje Direktyvoje 77/388 n?ra jokios nuostatos, leidzian?ios Liuksemburgo Didziajai
Hercogystei ir Vokietijos Federacinei Respublikai neapmokestinti kondominiumo teritorijoje
vykdom? sandori?. Pagal Sios direktyvos 2 straipsn? bet koks atlygintinas paslaug? teikimas turi
b?ti apmokestinamas, o bet kokia Sios taisykl?s iSimtis turi b?ti aiSkiai ir grieztai apibr?zta(28).
Direktyvoje n?ra nuostatos, pagal kuri? b?t? galima neapmokestinti kondominiumo teritorijoje
vykdom? sandori?.

42. Kalbant apie 1984 m. Sienos sutart?, pirmiausia reik?t? pazym?ti, kad S?jungos teis?je
laikomasi tarptautin?s teis?s tiek, kiek ja nustatoma valstybi? nari? suvereniteto teritorin? apimtis.
Teritorin? S?jungos teis?s taikymo sritis tiksliai nurodoma atsizvelgiant ? tarptautin?je teis?je ir j?
?gyvendinant priimtoje nacionalin?je teis?je apibr?zt? to suvereniteto srit?. Tai uztikrina
konkre?ios Europos bendrijos steigimo sutarties 299 straipsnio nuostatos(29), o PVM srityje —
Direktyvos 77/388 3 straipsnio 2 dalis(30). Taip yra ir Vokietijos vyriausyb?s nurodytuose
sprendimuose(31).

43.  Taigi, remiantis 1984 m. Sienos sutarties 1 straipsniu, tiek Liuksemburgo Didzioji
Hercogyst?, tiek Vokietijos Federacin? Respublika gali (ir privalo) ?gyvendinti apmokestinimo PVM
kompetencij? kondominiumo teritorijoje ir turi teis? susitarti d?l jos ?gyvendinimo taisykli?.

44.  Teisingumo Teismas ne kart? yra nusprend?s, kad dviej? valstybi? nari? susitarimo
nuostatos negali b?ti taikomos j? santykiams, jei jos prieStarauja Sutarties nuostatoms(32). Mano
nuomone, tas pats turi b?ti taikoma ir tokio susitarimo prieStaravimui S?jungos antrin?s teis?s
aktams, nes prieSingu atveju valstyb?s nar?s gal?t? tarpusavyje susitarti d?l nuo S?jungos teis?s
nukrypti leidzian?i? nuostat? ir taip pakenkti jos veiksmingumui. Tod?l susitarimo, numatyto 1984
m. Sienos sutarties 5 straipsnyje, nebuvimas negali pateisinti su S?jungos teise nesuderinamos
pad?ties, t. y. kondominiumo teritorijoje vykdom? sandori? neapmokestinimo. Be to, reik?t?
pazym?ti, kad 1984 m. Sienos sutartis yra v?lesn? nei Direktyva 77/388, tod?l jos sudarymo metu
abi suinteresuotos valstyb?s nar?s Zinojo apie savo ?sipareigojimus pagal t? direktyv?.

45.  Galiausiai, kalbant apie Vokietijos vyriausyb?s argument?, kad kondominiumo teritorijoje



vykdom? sandori? neapmokestinimas yra laikinas, nes suinteresuotos valstyb?s nar?s Siuo metu
derasi d?I atitinkamo susitarimo, pakanka pazym?ti, kad Sis ,laikinumas" trunka jau beveik 45
metus(33). Be to, Direktyvoje 77/388 nenumatyta nei nuolatini?, nei laikin? leidzian?i? nukrypti
nuostat?, susijusi? su kondominiumo teritorija.

46.  Si? iSvad? taip pat nepaneigia tai, kad Taryba pri?m? ?gyvendinimo sprendim?
2010/579/ES(34). Sis sprendimas susij?s su pasienio tilto per Mozelio up? tarp Liuksemburgo ir
Vokietijos priskyrimu vien Liuksemburgo teritorijai ir preki? tiekimo, paslaug? teikimo ir preki?
tiekimo Bendrijos viduje apmokestinimu, susijusiu su Sio tilto remontu.

47.  PrieSingai, nei teigiama bendrov?s Navitours pastabose, Sis sprendimas buvo priimtas ne
d?l to, kad PVM taisykl?s negali b?ti taikomos su tilto remontu susijusiems sandoriams, o tik d?I
poreikio supaprastinti j? taikym? nurodant vienos valstyb?s nar?s teritorij? kaip Si? sandori?
vykdymo viet?(35). Jis taikomas ne tik sandoriams, kuri? vykdymo vieta yra kondominiumo
teritorija, bet ir sandoriams, kuri? vykdymo vieta pagal Direktyvos 2006/112 nuostatas b?t?
iSimtinai vienos valstyb?s nar?s teritorija. Be to, iS paties sprendimo pavadinimo aisku, kad juo
leidziama nukrypti nuo tos direktyvos nuostat?, o ne nuo joms taikyti b?tin? priemoni?.

48. Beto, viena iS Sio sprendimo priezas?i? buvo ta, kad jis netur?jo neigiamo poveikio
S?jungos nuosaviems iStekliams, surenkamiems iS PVM(36). PrieSingai, tok? neigiam? poveik?
neabejotinai turi tai, kad sandoriai, sudaryti kondominiumo teritorijoje, yra neapmokestinami nuo
1978 m.

49. Be to, reik?t? pazym?ti, kad, kaip puikiai matyti iS Sios bylos ir proceso pagrindin?je byloje,
d?l aptariam? sandori? neapmokestinimo atsiranda papildom? pazeidim?, susijusi? su PVM
taikymu sandoriams, kurie vykdomi ankstesniuose prekybos etapuose. Tokie sandoriai, kaip antai
kruizinio laivo, skirto veiklai kondominiumo teritorijoje vykdyti, ?sigijimas, d?l kurio kilo gin?as
pagrindin?je byloje, arba neapmokestinami (pagal pirmin? bendrov?s Navitours pozicij?(37)), arba
apmokestinami be teis?s ? atskait? (pagal pirmin? mokes?i? administratoriaus pozicij?(38)), arba
suteikia teis? ? atskait?, nors v?lesniame prekybos etape sandoriai faktiSkai neapmokestinami
(pagal pirmosios ir antrosios instancijos teism? sprendimus pagrindin?je byloje(39)). N? viena i$
Si? situacij? neatitinka Direktyvos 77/388 nuostat?(40).

50. Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, tiek Liuksemburgo Didzioji Hercogyst?, tiek Vokietijos
Federacin? Respublika turi b?ti laikkomos ne?vykdziusiomis ?sipareigojim? pagal Direktyv? 77/388
(dabar — Direktyva 2006/112), nes neapmokestino PVM kondominiumo teritorijoje vykdom?
sandori?(41). Tokie sandoriai pagal Sias nuostatas yra apmokestinami, 0 1984 m. Sienos sutarties
5 straipsnyje nurodyto susitarimo nesudarymas neatleidzia Si? valstybi? nari? nuo j? vykdymo.

51. Tod?l reikia nustatyti, ar Direktyvos 77/388 nuostatos draudzia vienaSaliSkai apmokestinti
paslaugas, kurias kondominiumo teritorijoje teikia viena i$ atitinkam? valstybi? nari?.

Sandori?, kuriuos kondominiumo teritorijoje vykdo viena iS suinteresuot? valstybi? nari?,
apmokestinimas

52. IS Direktyvos 77/388 7 konstatuojamosios dalies matyti, kad teis?s akt?, reglamentuojan?i?
PVM apmokestinam? sandori? vykdymo vietos nustatym?, tikslas vis? pirma yra iSvengti tarp
valstybi? nari? gin?? d?l jurisdikcijos, kurie gal?t? lemti dvigub? toki? sandori? apmokestinim?
arba neapmokestinim?(42). Vis d?Ito S?jungos teis?s akt? leid?jas nenumat? ir nesureguliavo
iSskirtin?s kondominiumo situacijos, kai jo teritorijoje vykdomi sandoriai patenka ? dviej? valstybi?
nari? mokes?i? jurisdikcij?.

53. Pagal 1984 m. Sienos sutarties 5 straipsn? Si situacija tur?t? b?ti iSspr?sta Liuksemburgo



DidZiosios Hercogyst?s ir Vokietijos Federacin?s Respublikos susitarimu, sudarytu remiantis Sia
nuostata. Vis d?Ito tos valstyb?s nar?s tokio susitarimo nesudar?. Tokio susitarimo nesudarymas
ir d?I to kondominiumo teritorijoje vykdom? sandori? neapmokestinimas ne tik lemia PVM teis?s
akt? pazeidim?, bet ir gali b?ti laikomas ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje nustatyto lojalaus
bendradarbiavimo principo pazeidimu(43). Tod?l b?tina apsvarstyti, kaip nustatyti suinteresuot?
valstybi? nari? kompetencij? apmokestinti Siuos sandorius, jei jos n?ra sudariusios atitinkamo
susitarimo.

Komisijos pasi?lymas

54.  Savo pastabose Komisija si?lo, kad tokiu iSskirtiniu atveju transporto paslaugos teikimo
vieta tur?t? b?ti laikkoma marsruto pradzia, t. y. pagrindin?s bylos aplinkyb?mis — up?s uostas, iS
kurio iSplaukia transporto paslaug? teikiantis kruizinis laivas. Sio pasi?lymo privalumas
neabejotinai yra tas, kad juo aiSkiai iSsprendziamas mokes?i? jurisdikcijos klausimas, nes,
priesingai nei Mozelio up?s vandenys, jos krantai yra iSimtinai suinteresuot? valstybi? nari?
teritorijoje, o pagrindin?s bylos aplinkyb?mis — Liuksemburgo teritorijoje. Sis pasi?lymas taip pat
atitinka bendr?j? apmokestinimo vartojimo vietoje taisykl?, nes galima daryti prielaid?, kad keleivi?
vezimo paslaugos vartojimo vieta yra vieta, iS kurios keleiviai iSvyksta ? kelion?.

55.  Visgi nepritariu, kad Teisingumo Teismas priimt? $? pasi?lym?, d?I trij? priezas?i?.

56. Pirma, Sis pasi?lymas nepagr?stas Direktyvos 77/388 nuostatomis. Kalbant apie paslaug?
teikim?, Sioje direktyvoje nustatyta tik bendroji apmokestinimo paslaug? teik?jo ?sisteigimo vietoje
taisykl? (9 straipsnio 1 dalis) ir keletas iSim?i?, i$ kuri? viena susijusi su transporto paslaugomis, ir
nurodyta, kad paslaugos teikimo vieta laikoma vieta, kur vyksta transportavimas (9 straipsnio 2
dalies b punktas). Joje n?ra jokios nuostatos, leidZzian?ios net pagal analogij? susieti transporto
paslaugos teikimo vietos su transportavimo pradZzios vieta.

57. D?liSsamumo pazym?tina, kad galiojan?iuose teis?s aktuose transporto paslaug? teikimo
vieta i$ ties? apibr?Ziama kaip marSruto pradZia, ta?iau tik gabenant prekes Bendrijos viduje
neapmokestinamiesiems asmenims(44). Visgi keleivi? vezimo paslaugoms taikoma ta pati
taisykl?, kaip ir Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies b punkte, pagal kuri? tokios paslaugos
teikimo vieta yra vieta, kur vyksta transportavimas, atsizvelgiant ? nuvaziuotus atstumus(45). D?I
to net ir dinamiskas Sios nuostatos aiskinimas neleidzia susieti keleivi? vezimo paslaugos teikimo
vietos su Sio transportavimo pradzios vieta.

58. Beto, jei Komisijos pasi?lymas b?t? priimtas, kilt? abejoni?, ar jos si?loma taisykl? tur?t?
b?ti taikoma tik kondominiumo teritorijoje, ar ir kitais keleivi? vezimo tarp skirting? valstybi? nari?
atvejais. IS ties? nematau jokios priezasties, kad kondominiumo teritorijai b?t? taikomos kitokios
taisykl?s nei kitose panasiose situacijose. PVM teis?s akt? taikymo kondominiumo teritorijoje
sunkumai yra techniniai ir turi b?ti sprendziami remiantis galiojan?iais teis?s aktais, o ne aiSkinant
atskiras teis?s normas. Komisijos pasi?lymo taikymas visoms keleivi? vezimo tarp skirting?
valstybi? nari? paslaugoms de facto reikst? Direktyvos 77/388 nuostat? pakeitim?.

59.  Antra, Komisijos pasi?lymas nepagr?stas Sios bylos faktine situacija. IS ties?, kaip nurodyta
1984 m. Sienos sutarties 1 straipsnio 3 dalyje, teritorijos, kuri? apima bendras suverenitetas, siena
nurodoma kaip vandens pavirSiaus ir sausumos pavirSiaus susiliejimo linija. Kitaip tariant — vis?
kondominiumo teritorij? sudaro Mozelio vandens pavirSius. Pagal Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2
dalies b punkt? paslaugos teikimo vieta yra vieta, kur vyksta transportavimas, atsizvelgiant ?
nuvaziuotus atstumus, t. y. nuo tada, kai transporto priemon?, Siuo atveju laivas, iSplaukia.

60. Tai reiSkia, kad, nors keleiviai ?laipinami ? laiv? prieplaukoje, kuri gali b?ti atskiroje vienos
i$ suinteresuot? valstybi? nari? teritorijoje(46), transporto paslauga teikiama tik vandens pavirSiuje,



t. y. kondominiumo teritorijoje. Tod?l negalima pripazinti, kaip si?lo Komisija, kad Si paslauga
pradedama teikti atskiroje vienos i$ valstybi? nari? teritorijoje, o kondominiumo teritorijoje tik
t?siama. Taigi Sioje byloje negalima daryti analogijos su Sprendimu Trans Tirreno Express(47),
kuriame Teisingumo Teismas leido apmokestinti valstyb?s nar?s teritoriniuose vandenyse
pradedam? ir baigiam? teikti j?r? transporto paslaug? taip pat toje dalyje, kurioje ji buvo teikiama
tarptautiniuose vandenyse. Transportavimas Mozelio upe, Liuksemburgo ir Vokietijos sienos
ruoze, vyksta tik teritorijoje, kuri? apima bendras $i? dviej? valstybi? nari? suverenitetas.

61. Tre?ia, Zzinoma, galima labai kritiSkai vertinti fakt?, kad iki Siol Liuksemburgo DidZioji
Hercogyst? ir Vokietijos Federacin? Respublika nesudar? 1984 m. Sienos sutarties 5 straipsnyje
numatyto susitarimo ir tod?l neapmokestino transporto paslaug?, teikiam? kondominiumo
teritorijoje. Vis d?Ito tai nekei?ia fakto, kad Si? teritorij? apima j? bendras suverenitetas, tod?l abi
Sios valstyb?s nar?s iS esm?s turi mokes?i? jurisdikcij? Sios teritorijos atzvilgiu ir turi teis? pagal
S?jungos teis? nustatyti, kaip Si jurisdikcija turi b?ti ?gyvendinama.

62. Pri?mus Komisijos pasi?lym?, Vokietijos Federacin? Respublika netekt? mokes?i?
jurisdikcijos kondominiumo teritorijoje, jei transporto paslaugos Sioje teritorijoje b?t? teikiamos iS
prieplaukos, esan?ios atskiroje Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s teritorijoje (ir atvirkS?iai).
Visgi Direktyvoje 77/388 n?ra nuostat?, kurios pateisint? Sios jurisdikcijos panaikinim?.

63.  Taiir n?ra b?tina, nes, mano nuomone, nagrin?jamai situacijai pagal S?jungos teis? galima
rasti daug paprastesn? sprendim?.

Mano si?lomas sprendimas

64. Pagal ES teis? reikalaujama, kad kondominiumo teritorijoje vykdomi sandoriai b?t?
apmokestinami taip, kad atitikt? Direktyvos 77/388 nuostatas. Siuo poZi?riu nesvarbu, ar
Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? ir Vokietijos Federacin? Respublika susitaria d?l PVM teis?s
akt? taikymo $ioje teritorijoje ir kokiu b?du tai daro. Si? s?lyg? atitinka tiek viena3aliSkas vienos i$
suinteresuot? valstybi? nari? apmokestinimas, tiek apmokestinimas, d?! kurio tos valstyb?s nar?s
susitar?. D?I to vienos i$ Si? valstybi? nari? vienaSaliSkas nagrin?jam? sandori? apmokestinimas
atitinka S?jungos teis?s reikalavimus. Tolesni galimi suinteresuot? valstybi? nari? susitarimai yra
j? dviSali? santyki?, grindZziam? tarptautin?s teis?s normomis, ?skaitant 1984 m. Sienos sutart?,
klausimas. Vis d?lto tai n?ra S?jungos teis?s objektas.

65. Tai galima palyginti su gerai zinomu solidariosios atsakomyb?s institutu civilin?je teis?je,
kai keli skolininkai yra atsakingi uz tam tikros prievol?s ?vykdym?, ta?iau vieno is j? ?vykdyta
prievol? patenkina kreditoriaus reikalavim? ir pastarajam nebereikia kistis ? tolesnius tarpusavio
skolinink? atsiskaitymus.

66. D?lto pagal ES teis? nedraudziama Liuksemburgo Didziojoje Hercogyst?je apmokestinti
PVM transporto paslaug?, teikiam? kondominiumo teritorijoje. Jei toks apmokestinimo
kompetencijos padalijimas Vokietijos Federacin?s Respublikos netenkina, ji gali sudaryti
atitinkam? susitarim? su Liuksemburgo Didzi?ja Hercogyste pagal 1984 m. Sienos sutarties 5
straipsn?.

67. PrieSingai, nei nuog?stavo Vokietijos vyriausyb?, Sis sprendimas nesukelia dvigubo
nurodyt? paslaug? apmokestinimo pavojaus.

68. Kaip savo pastabose nurodo pati Vokietijos vyriausyb?, dvigubas t? pa?i? sandori?
apmokestinimas prieStarauja pagrindiniam bendros PVM sistemos principui — jos neutralumui(48).
Direktyvoje 77/388 nustatytomis taisykl?mis, apibr?Zian?iomis apmokestinam? sandori? vykdymo
viet?, be kita ko, siekiama iSvengti dvigubo t? pa?i? sandori? apmokestinimo skirtingose



valstyb?se nar?se.

69. D?lto, jei sandoris buvo apmokestintas valstyb?je nar?je pagal Direktyvos 77/388 taisykles,
tai reiSkia, kad jis negali b?ti dar kart? apmokestinamas kitose valstyb?se nar?se. Toks dar kart?
sumok?tas mokestis b?t? laikomas mokes?iu, surinktu pazeidziant S?jungos teis?, ir tur?t? b?ti
gr?zintas(49). Prireikus vienos suinteresuotos valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius,
vykdydamas administracin? bendradarbiavim?, turi pateikti praSym? suteikti informacijos kit?
valstybi? nari? mokes?i? administratoriams(50). Dvigubo apmokestinimo draudim? kontroliuoja
nacionaliniai teismai; jie, kilus abejoni?, turi galimyb?, o kartais ir pareig? kreiptis ? Teisingumo
Teism? su praSymu priimti prejudicin? sprendim?(51).

70.  Be to, tarp suinteresuot? valstybi? nari? kilus gin?ui d?l PVM teis?s akt? taikymo
kondominiumo teritorijoje, Sios valstyb?s, siekdamos kompromiso, gali perduoti $? gin??
Teisingumo Teismo jurisdikcijai pagal SESV 273 straipsn?.

Santrauka

71.  Kaip matytiiS to, kas iSd?styta pirmiau, Direktyvos 77/388 nuostatos visapusiSkai taikomos
sandoriams, sudaromiems kondominiumo teritorijoje, neatsizvelgiant ? tai, ar sudarytas 1984 m.
Sienos sutarties 5 straipsnyje numatytas susitarimas. Konkre?ios Si? nuostat? taikymo
kondominiumo teritorijoje taisykl?s gali b?ti nustatytos tame susitarime. Vis d?Ito jei jo n?ra, pagal
S?jungos teis? nedraudziama vienai iS suinteresuot? valstybi? nari? vienaSaliSkai apmokestinti Si?
sandori?. Toks apmokestinimas reiSkia draudim? apmokestinti tuos pa?ius sandorius kitoje
suinteresuotoje valstyb?je nar?je.

ISvados

72.  Atsizvelgdamas ? visas pirmiau iSd?stytas aplinkybes, si?lau pateikti tok? atsakym? ?
Cour de cassation (Kasacinis teismas, Liuksemburgas) pateikt? klausim?:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?!| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, 2 straipsnio 1
punktas, siejamas su Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi, turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis
taikomas keleivinio transporto paslaugoms, teikiamoms teritorijoje, kuri? pagal tarptautinius
susitarimus apima bendras Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s ir Vokietijos Federacin?s
Respublikos suverenitetas, neatsizvelgiant ? tai, ar Sios valstyb?s nar?s yra sudariusios susitarim?
d?l Sios nuostatos taikymo Sioje teritorijoje taisykli?.

Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies b punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama
abiem valstyb?ms nar?ms pagal susitarim? arba vienai i$ j? vienaSaliSkai apmokestinti Si?
paslaug?. Pastaruoju atveju antroji iS Si? valstybi? nari? netenka teis?s apmokestinti Si? sandori?.

1  Originalo kalba: lenk?.
2 1815 m. birzelio 9 d.

3 Patvirtintos Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s pagal loi du 27 mai 1988 portant
approbation du Traité entre le Grand-Duché de Luxembourg et la République fédérale
d'Allemagne sur le tracé de la frontiere commune entre les deux Etats et de I'échange de lettres,
signés a Luxembourg, le 19 décembre 1984 (1988 m. geguz?s 27 d. ?statymas d?l Liuksemburgo
DidZiosios Hercogyst?s ir Vokietijos Federacin?s Respublikos sutarties d?l abiej? valstybi?
bendros sienos nustatymo ir pasikeitimo laiSkais, pasiraSytos 1984 m. gruodZzio 19 d.



Liuksemburge, patvirtinimo, 1988 m. birzelio 7 d., Mémorial Nr. A-26, p. 538).

4  Generalinio advokato A. L. Dutheillet de Lamothe iSvada byloje Muller ir Hein (10/71,
EU:C:1971:76, 735 ir 736 punktai). Si byla buvo susijusi su EEB sutarties 90 straipsnio (dabar —
SESV 106 straipsnis) taikymu teritorijai, kuriai taikoma 1816 m. sutartis (Zr. Sios iSvados 1 punkt?).

5  Zr. Sios iSvados 1 punkt?.
6 OLL 145, 1977 6 13, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23.
7 OLL376,1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 160.

8  Preki? ?sigijimas Bendrijos viduje reglamentuojamas Direktyvos 77/388 XVla antrastin?je
dalyje. Pagrindin?je byloje nacionaliniuose teismuose bendrov? Navitours gin?ijo tok?
nagrin?jamo sandorio kvalifikavim?, nes, jos tvirtinimu, d?| specialaus Mozelio up?s statuso laivas,
kuris buvo sandorio objektas, niekada nebuvo ?plauk?s ? Liuksemburgo mokes?i? teritorij?. Tokia
pozicija nebuvo nelogiSka, atsizvelgiant ? tai, kaip mokes?i? administratorius traktavo
kondominiumo teritorij?. Visgi nacionaliniai teismai j? atmet? ir Siuo metu pagrindin?je byloje
nekeliamas klausimas d?l bendrov?s Navitours laivo ?sigijimo kvalifikavimo kaip preki? ?sigijimo
Bendrijos viduje.

9 2015 m. spalio 1 d. sprendimas (C?340/14 ir C?341/14, EU:C:2015:641, 43-59 punktai ir
rezoliucin?s dalies 1 punktas).

10  Mano si?lymu. Zr. mano iSvad? sujungtose bylose Trijoer ir Harmsen (C?340/14 ir
C?341/14, EU:C:2015:505, 26—43 punktai).

11 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB d?| paslaug?
vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).

12  Kaip savo atsakyme ? §? klausim? nurodo bendrov? Navitours, jei jos paslaugos neb?t?
laikomos transporto paslaugomis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2
dalies b punkt?, jos tur?t? b?ti laikkomos pramoginio pob?dZio paslaugomis pagal Sios direktyvos 9
straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirm? ?trauk?. Tokios paslaugos apmokestinamos toje vietoje, ,kur
Sios paslaugos faktiSkai teikiamos*®, o tai, pasak bendrov?s, v?Igi reiSkia kondominiumo teritorij?.
Vis d?Ito nesu ?sitikin?s, kad negav?s papildomos informacijos i praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo Teisingumo Teismas gal?t? pats kvalifikuoti nagrin?jamas paslaugas
ir taip iSgelb?ti praSym? priimti prejudicin? sprendim? Sioje byloje.

13  Vokietijos vyriausyb? pateik? daugiau niuans? atsakyme, pagal kur? nagrin?jam? paslaug?
kvalifikavimas transporto paslaugoms priklauso praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo kompetencijai.

14  Zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendim? Trijber ir Harmsen (C?340/14 ir C?341/14,
EU:C:2015:641, 56 punktas).

15  Akivaizdu, kad situacija yra kitokia, jei laivas lieka priSvartuotas krantin?je ir yra naudojamas
ne plaukiojimo tikslais, o, pavyzdziui, tarptautinei sutar?iai pasiradyti (kaip buvo Sengeno
susitarimo atveju). Mano nuomone, tokiu atveju tai n?ra transporto paslaugos (zr. Sios iSvados 24
ir 25 punktus).

16  Taip pat Zr. 1997 m. lapkri?io 6 d. Sprendim? Reiseburo Binder (C?116/96, EU:C:1997:520,
12—-14 punktai).



17  Si? taisykl? Teisingumo Teismas aiSkiai patvirtino 1997 m. lapkri?io 6 d. Sprendime
Reiseburo Binder (C?116/96, EU:C:1997:520, 15 ir 16 punktai).

18 Pagal Si? paskutin? iSlyg? ? transporto paslaug? s?vok? ne?traukiamos tokios paslaugos,
kaip, pavyzdziui, krovini? perk?limas kranu.

19  PanaSsiai zr. d?l s?vokos ,draudimas” 2020 m. spalio 8 d. Sprendime United Biscuits
(Pensions Trustees) ir United Biscuits Pension Investments (C?235/19, EU:C:2020:801, 36
punktas).

20 2015 m. spalio 15 d. Sprendimas Grupo Itevelesa ir kt. (C?168/14, EU:C:2015:685,
rezoliucin?s dalies 1 punktas).

21 1992 m. gruodzio 7 d. Tarybos reglamentas, taikantis laisv?s teikti paslaugas princip? j?r?
transportui valstyb?se nar?se (j?r? kabotazas) (OL L 364, 1992 12 12, p. 7; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 6 sk., 2 t., p. 10).

22 2014 m. kovo 27 d. Sprendimas Alpina River Cruises ir Nicko Tours (C?17/13,
EU:C:2014:191).

23  Tiksliau, 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3921/91 nustatantis
s?lygas, pagal kurias vez?jai nerezidentai gali vezti krovinius arba keleivius valstyb?s nar?s vidaus
vandens keliais (OL L 373, 1991 12 31, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 7 sk., 1 t., p.
345).

24  Taip pat zr. generalinio advokato P. Pikamé&e iSvad? byloje United Biscuits (Pensions
Trustees) ir United Biscuits Pension Investments (C?235/19, EU:C:2020:380, 73 punktas).

25  Buv?s Europos bendrijos steigimo sutarties 227 straipsnis.

26  Nor??iau priminti, kad kondominiumas egzistavo dar prie$ sudarant 1984 m. Sienos sutart?
(Zr. Sios iSvados 2 punkt?).

27 O toks susitarimas, kaip Zzinome, iki Siol nebuvo sudarytas.

28  Taip pat zr. neseniai priimt? 2021 m. spalio 21 d. Sprendim? Dubrovin & Tréger — Aquatics
(C?373/19, EU:C:2021:873, 22 punktas).

29  Siuo metu — ES sutarties 52 straipsnis ir SESV 355 straipsnis. Taip pat zr. SESV 77
straipsnio 4 dal?.

30 Dabar 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), kuri pakeit? Direktyv? 77/388, 5 straipsnio 2
dalis.

31  Vyriausyb? vis? pirma cituoja Siuos sprendimus: 2007 m. kovo 29 d. Sprendim?
Aktiebolaget NN (C?111/05, EU:C:2007:195, 57 ir paskesni punktai); 2018 m. vasario 27 d.
Sprendim? Western Sahara Campaign UK (C?266/16, EU:C:2018:118, 47 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).



32  Vis? pirma zr. 2003 m. geguz?s 20 d. Sprendim? Ravil (C?469/00, EU:C:2003:295, 37
punktas). Sia prielaida taip pat buvo grindziamas 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea
(C?284/16, EU:C:2018:158).

33  Pagal Direktyvos 77/388 1 straipsn? valstyb?s nar?s tur?jo ?gyvendinti PVM bendr?
sistem? ne v?liau kaip 1978 m. sausio 1 d. Nors 1984 m. Sienos sutartis buvo sudaryta v?liau,
n?ra pagrindo teigti, kad iki jos sudarymo mokes?i? pad?tis kondominiumo teritorijoje buvo kitokia
nei dabar.

34 2010 m. rugs?jo 27 d. Tarybos ?gyvendinimo sprendimas, kuriuo Vokietijos Federacinei
Respublikai ir Liuksemburgo Didziajai Hercogystei leidziama taikyti priemon?, kuria nukrypstama
nuo Direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 5 straipsnio (OL L
256, 2010 9 30, p. 20).

35  Sprendimo 2010/579 4 ir 5 konstatuojamosios dalys.

36  Sprendimo 2010/579 6 konstatuojamoji dalis.

37  Zr. 8i3na3? Sios iSvados 10 punkte.

38  Zr. Sios idvados 10 punkt?.

39  Zr. Sios idvados 11 punkt?.

40  Ankstesniame prekybos etape sudaryti sandoriai n?ra Sios bylos dalykas, tod?! Sio klausimo
toliau nenagrin?siu. Tik trumpai paaiskinsiu, kad pirmuoju ir tre?iuoju atvejais pazeidziama vis?
sandori?, kurie patenka ? Direktyvos 77/388 taikymo srit? ir kuriems n?ra netaikomas mokestis,
apmokestinimo taisykl?, o antruoju atveju pazeidziamas mokes?i? neutralumo principas.

41  Zr. 1996 m. geguz?s 23 d. Sprendim? Komisija / Graikija (C?331/94, EU:C:1996:211).

42 Zr.1997 m. lapkri?io 6 d. Sprendim? Reisebiiro Binder (C?116/96, EU:C:1997:520, 12
punktas) ir nesen? 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendim? WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:832, 41 punktas).

43 Zr. 2015 m. gruodZio 17 d. Sprendim? WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, 41
punktas).

44  Direktyvos 2006/112 50 straipsnis.
45  Direktyvos 2006/112 48 straipsnis.

46  Nors ir tai n?ra akivaizdu, nes pagal 1984 m. Sienos sutarties 1 straipsnio 2 dal? bendra
teritorija taip pat apima ?renginius vandenyje.

47 1986 m. sausio 23 d. Sprendimas Trans Tirreno Express (283/84, EU:C:1986:31).

48  Vis? pirma zr. 2017 m. lapkri?io 23 d. Sprendim? CHEZ Elektro Bulgaria ir FrontEx
International (C?427/16 ir C?428/16, EU:C:2017:890, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

49  Vis? pirma zr. 2017 m. lapkri?io 23 d. Sprendim? CHEZ Elektro Bulgaria ir FrontEx
International (C?427/16 ir C?428/16, EU:C:2017:890, 67 punktas), taip pat 2020 m. birzelio 18 d.
Sprendim? KrakVet Marek Batko (C?276/18, EU:C:2020:485, 52 punktas).



50 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832,
rezoliucin?s dalies 3 punktas).

51 2020 m. birZelio 18 d. Sprendimas KrakVet Marek Batko (C?276/18, EU:C:2020:485, 51
punktas).



