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?ENER?LADVOK?TA MACEJA SPUNARA [MACIEJ SZPUNAR]
SECIN?JUMI,

shiegti 2022. gada 7. apr?I? (1)

Lieta C?294/21

Etat du Grand?Duché de Luxembourg,

Administration de I’enregistrement, des domaines et de la TVA
pret

Navitours Sarl

(Cour de cassation du Grand?Duché de Luxembourg (Luksemburgas Lielhercogistes Kas?cijas
tiesa) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Sest?
direkt?va 77/388/EEK — 2. panta 1. punkts un 9. panta 2. punkta b) apakSpunkts — Piem?roSanas
joma — Dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli — Transporta pakalpojumu sniegSanas vieta — T?risma
kru?zi pa Mozeli — Upe ar kondomin?ta statusu

levads

1. Lai cik tas liktos neticami, $?s lietas izcelsme sniedzas vair?k nek? 200 gadu sen? pag?tn?,
proti, 1815. gada V?nes kongres?. S? kongresa Nobeiguma akta (2) 25. pant?, kas attiecas uz
“pr?su zem?m Reinas kreisaj? krast?”, tika paredz?ts, ka Mozeles, Zaueres un ?ras upes, cikt?l
t?s veido 30 zemiju robezas, kop?gi pieder?s robezvalst?m. Sis noteikums tika apstiprin?ts un
preciz?ts 1816. gada 26. j?nij? ?hen? nosl?gt? N?derlandes Karalistes un Pr?sijas karalistes
robezl?guma 27. pant?.



2. Lai gan ne Pr7?sijas karaliste, ne N?derlandes Karaliste, k?das t?s bija toreiz, ne pati V?nes
kongresa noteikt? k?rt?ba jau ilgu laiku vairs nepast?v, min?t? ties?bu norma joproj?m ir sp?k? k?
Luksemburgas Lielhercogistes un V?cijas Federat?v?s Republikas Nol?guma par kop?g?s
robezas noteikSanu starp ab?m valst?m (3) (turpm?k tekst? — “1984. gada robezl?gums”) 1. panta
1. punkts. Saj? nol?gum? ir noteikts, ka teritorija, p?r ko tiek ?stenota kop?g? suverenit?te, ir
Eiropas integr?cijas gara izpausme, bet paradoks?I? k?rt? praks? §? kop?g? suverenit?te rada
§?m ab?m dal?bvalst?m gr?t?bas izpild?t savus pien?kumus, kas izriet no Savien?bas ties?b?m,
prec?z?k — $aj? liet? — no ties?bu aktiem par pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? —
“PVN”).

3. K? jau ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts A. L. Diteij? de Lamots [A. L. Dutheillet de Lamothe]
(4), V?nes kongresa noteikumi un no t? izrietoS?s starptautisko konvenciju normas nedr?kst b?t
§?7?rslis piln?gai Savien?bas ties?bu piem?roSanai un lietder?gai iedarb?bai vis? t?s teritorij?,
tostarp taj?, uz kuru saska?? ar S?m norm?m attiecas divu dal?bvalstu kop?g? suverenit?te.
T?d?? es ierosinu, lai 7 lieta tiktu izskat?ta, pamatojoties uz atbilstoSaj?m Savien?bas ties?bu
norm?m, nepadarot to piem?roSanu atkar?gu no starptautiskajiem nol?gumiem, kas nosl?gti starp
atsevis??m dal?bvalst?m, un Sajos nol?gumos paredz?to papildu nol?gumu nosl?gSanas.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Starptautisk?s ties?bas

4. 1984. gada robezl?guma 1. panta 1. punkt? ir noteikta piln?ga V?cijas un Luksemburgas
suverenit?te (kondomin?ts) attiec?b? uz robezup?m:

“Visur tur, kur Mozele, Zauere un ?ra veido robezu saska?? ar 1816. gada 26. j?nija I?gumul(5)],
t? ir kop?ga teritorija, p?r kuru abas 1?gumsl?dz?jas valstis ?steno kop?gu suverenit?ti.”

5. S? nol?guma 5. panta 1. punkt? ir noteikts:

“L?gumsl?dz?jas valstis reglament? jaut?jumus par ties?b?m, ko piem?ro kop?g? teritorij?, uz ko
attiecas kop?g? suverenit?te, nosl?dzot papildu nol?gumu.”

L?dz Sim br?dim §?ds papildu nol?gums nav nosl?gts.
Savien?bas ties?bu akti

6. Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (6), kas groz?ta ar Padomes Direkt?vu 91/680/EEK (1991. gada
16. decembris) (7), 2. panta 1. punkt? bija noteikts:

“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks?:

1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

[T

7. S?s direkt?vas 3. panta 2. punkt? bija noteikts:



“Saj? direkt?v? “valsts teritorija” ir apgabals, kur? piem?ro Eiropas Ekonomikas kopienas
dibin?Sanas 1?gumu, k? attiec?b? uz katru dal?bvalsti ir noteikts 227. pant?.”

8. Visbeidzot min?t?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? un 2. punkta b) apakSpunkt? bija noteikts:

“l.  Par pakalpojuma sniegSanas vietu uzskata vietu, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu
uz??mumu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav $?da
uz??muma vai past?v?gas iest?des, t? past?v?g?s adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezid?.

2. Tom?r:

[]

b) vieta, kur sniedz transporta pakalpojumus, ir vieta, kur notiek transport?Sana, ?emot v?r?
veiktos att?lumus.”

Fakti, tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

9. Navitours Sarl, saska?? ar Luksemburgas ties?bu aktiem dibin?ta sabiedr?ba, nodarbojas
ar t?risma kru?zu organiz?Sanu Mozeles posm?, p?r ko saska?? ar 1984. gada robezl?gumu tiek
?stenota kop?g? suverenit?te. S? upes ?pas? statusa d?? nodok?u administr?cija sabiedr?bas
Navitours darb?bu uzskat?ja par t?du, kas veikta ?rpus valsts teritorijas PVN ties?bu normu
izpratn?, t?p?c $? administr?cija nepiepras?ja maks?t So nodokli par iepriekS min?to kru?zu
maksu.

10.  2004. gad? Navitours N?derland? ieg?d?j?s savas darb?bas veikSanai paredz?tu
pasazieru ku?i. Nodok?u iest?de Sim ku?im piem?roja noteikumus par ieg?di Kopienas iekSien?,
tas noz?m?, ka dar?jums tika atbr?vots no nodok?a N?derland? un aplikts ar nodokli
Luksemburg? (8). Tom?r nodok?u administr?cija atteica Navitours ties?bas atskait?t PVN, kas
samaks?ts par min?t? ku?a ieg?di, nor?dot, ka saist?b? ar to, ka §?s sabiedr?bas kondomin?ta
?de?o0s veikt? darb?ba netiek aplikta ar nodokli, ku?is netika ieg?d?ts ar nodokli apliekamas
darb?bas veikSanai, kas ir ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu nosac?jums.

11.  P?c Navitours iesniegt?s s?dz?bas min?tais nodok?a atskait?Sanas atteikums galu gal?
tika apSaub?ts ar Cour d’appel (Apel?cijas tiesa, Luksemburga) 2014. gada 10. j?lija spriedumu,
kur? t? konstat?ja, ka §?s sabiedr?bas darb?ba var tikt aplikta ar nodokli vai nu Luksemburg?, vai
V2cij?, t?2d?j?di tai ir ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu.

12.  P?c S? sprieduma nodok?u iest?des ar 2015. gada 5. augusta I?mumu piepras?ja Navitours
samaks?t PVN saist?b? ar t?s darb?bu par 2004. un 2005. taks?cijas gadu. Tom?r p?c Navitours
iesniegt?s s?dz?bas tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luksemburgas apgabaltiesa) ar
2018. gada 23. maija spriedumu atc?la 3o I?mumu. S? tiesa uzskat?ja it ?pasi, ka, t? k? nav
nol?guma starp Luksemburgas Lielhercogisti un V?cijas Federat?vo Republiku par PVN
piem?roSanu kondomin?ta teritorij?, Luksemburgas nodok?u administr?cija nebija ties?ga iekas?t
3o nodokli par $aj? teritorij? veikto darb?bu. Sis spriedums tika atst?ts sp?k? ar Cour d’appel
(Apel?cijas tiesa, Luksemburga) 2019. gada 11. decembra spriedumu.

13.  Etat du Grand?Duché de Luxembourg (Luksemburgas Lielhercogiste) un Administration de
I'enregistrement, des domaines et de la TVA (nodok?u administr?cija, Luksemburga) par p?d?jo
min?to spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?. Sajos apst?k?os Cour de
cassation (Kas?cijas tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Direkt?vas [77/388] 2. panta 1. punkts, kur? ir noteikts, ka “pievienot?s v?rt?bas nodoklis



j?maks?: 1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts
teritorij? veicis nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas”,

vai Direkt?vas [77/388] 9. panta 2. punkta b) apakSpunkts, kur? ir noteikts, ka “vieta, kur sniedz
transporta pakalpojumus, ir vieta, kur notiek transport?Sana, ?emot v?r? veiktos att?lumus”,

ir j?piem?ro un, pamatojoties uz tiem, PVN ir j?uzliek Luksemburg? personu p?rvad?jumiem, ko
veic Luksemburg? re?istr?ts pakalpojumu sniedz?js, ja Sie pakalpojumi tiek sniegti t?da
kondomin?ta teritorij?, k? tas ir defin?ts [1984. gada robezl?gum?], k? kop?ga teritorija ar kop?gu
Luksemburgas Lielhercogistes un V?cijas Federat?v?s Republikas suverenit?ti, attiec?b? uz kuru
transporta pakalpojumu aplikSanas ar PVN nodokli jom? nav nol?guma starp ab?m valst?m, k?ds
ir paredz?ts [1984. gada robezl?guma] 5. panta 1. punkt?, saska?? ar kuru “I?gumsl?dz?jas valstis
risina jaut?jumus attiec?b? uz ties?b?m, kas piem?rojamas kop?gaj? teritorij? ar kop?gu
suverenit?ti, nosl?dzot papildu nol?gumu”?”

14.  L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu Ties? tika sa?emts 2021. gada 10. maij?. Rakstveida
apsv?rumus iesniedza sabiedr?ba Navitours, Luksemburgas un V?cijas vald?bas, k? ar? Eiropas
Komisija. Tiesa nol?ma ner?kot tiesas s?di. Lietas dal?bnieki uz Tiesas uzdotajiem jaut?jumiem
atbild?ja rakstveid?.

Anal?ze

15.  Ar prejudici?lo jaut?jumu Saj? liet? iesniedz?jtiesa b?t?b? uzdod divus jaut?jumus, proti,
pirmk?rt, vai, nepast?vot nol?gumam starp Luksemburgu un V?ciju par PVN noteikumu
piem?roSanu kondomin?ta teritorij?, Sie noteikumi ir piem?rojami Saj? teritorij? sniegtajiem
transporta pakalpojumiem un, otrk?rt, vai, tos piem?rojot, Sie pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli
Luksemburg?.

16.  Sie jaut?jumi, lai gan tie ir cieSi saist?ti, ir at3?ir?gi un j?izskata sec?gi. Tom?r s?kum?
j7atrisina s?kotn?j? probl?ma, proti, vai runa ir par transporta pakalpojumu sniegSanu Direkt?vas
77/388 9. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratn?.

T?risma kru?zi k? transporta pakalpojumi PVN m?r?iem

17.  Spriedum? Trijber un Harmsen (9) p?c detaliz?tas anal?zes Tiesa nosprieda (10), ka — ar
nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa to p?rbauda, — darb?ba, kas ir maksas pakalpojums, uz?emot
pasazierus uz ku?a, lai tie pa ?densce?u apmekl?tu pils?tu k?da pas?kuma m?r?iem, nav
pakalpojums “p?rvad?jumu jom?” Direkt?vas 2006/123/EK (11) 2. panta 2. punkta d) apakSpunkta
izpratn?.

18.  T?p~?cj?p?rbauda, vai, ?emot v?r? So spriedumu, Navitours sniegtie pakalpojumi ir vai nav
“transporta pakalpojumi” Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratn?. Ja uz So
jaut?jumu tiktu atbild?ts noliedzosi, Saj? liet? uzdotais prejudici?lais jaut?jums, kas skaidri attiecas
uz min?t?s ties?bu normas interpret?ciju, zaud?tu savu priekSmetu. T?d?? Saj? liet? Tiesa Saj?
zi?? uzdeva jaut?jumus lietas dal?bniekiem (12).

19. Tom?r nedom?ju, ka Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta b) apakSpunkt? ietvertais
j?dziens “transporta pakalpojumi” j?saprot identiski Direkt?v? 2006/123 ietvertajam j?dzienam
“pakalpojumi p?rvad?jumu jom?”. Saj? gad?jum? piekr?tu nost?jai, kas pausta Navitours,
Luksemburgas vald?bas un Komisijas atbild?s uz Tiesas jaut?jumu (13).

20.  Vispirms v?los nor?d?t, ka iepriekS min?tais Tiesas spriedums liel? m?r? ir balst?ts uz
pamatliet? apl?kojamo pakalpojumu ?oti specifisko raksturu vien? no liet?m, kur? tika pasludin?ts



spriedums Trijber un Harmsen un kur? pasai transport?Sanai bija otr§?ir?ga noz?me (14). Nekas
nenor?da uz to, ka pamatliet? apl?kojamajiem Navitours pakalpojumiem b?tu 1?dz?gs raksturs.
Proti, Sie pakalpojumi ietver kru?zu organiz?Sanu pa iek§?jiem ?densce?iem, tas ir, darb?bas,
kur?s cilv?ku p?rvad?Sana ir ?oti svar?gs elements (15).

21. Neraugoties uz $?m faktiskaj?m at$?ir?b?m, par labu at$?ir?gai interpret?cijai j?dzienam
“p?rvad?jumu pakalpojumi” Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratn? un
j?dzienam “pakalpojumi p?rvad?jumu jom?” Direkt?vas 2006/123 2. panta 2. punkta d)
apakSpunkta izpratn?, manupr?t, liecina piln?b? at$?ir?gs So abu noteikumu m?r?is. Uz to paSu
aspektu atbild?s uz Tiesas uzdoto jaut?jumu nor?da Navitours, Luksemburgas vald?ba un
Komisija.

22.  Direkt?va 2006/123 konkretiz? pakalpojumu sniegSanas br?v?bu un pakalpojumu sniedz?ju
br?v?bu vienotaj? tirg?. S?s direkt?vas 2. panta 2. punkta d) apak3punkta m?r?is ir no t?s
piem?roSanas jomas izsl?gt pakalpojumus, uz kuriem attiecas LESD treS?s da?as (pasSreiz?j?s) VI
sada?as ?pasie noteikumi, k? ar? uz Siem noteikumiem balst?tas atvasin?t?s ties?bu normas,
kam — saska?? ar LESD 58. panta 1. punktu — nepiem?ro visp?r?jo pakalpojumu sniegSanas
br?v?bas principu. T?tad S? ties?bu norma j?interpret? Sauri t?d?j?di, ka t? ir piem?rojama tikai
§?da veida pakalpojumiem, attiec?b? uz kuriem pakalpojumu sniegSanas br?v?bas izsl?gSana ir
pamatota un izriet no L?guma noteikumiem. Spriedum? Trijber un Harmsen Tiesa ir atzinusi, ka
§?da vien? no pamatliet?m apl?koto pakalpojumu izsl?gSana nav pamatota.

23.  Piln?gi cits raksturs ir Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta b) apakSpunktam. T? m?r?is
nav detaliz?ti reglament?t transporta pakalpojumus kopum? attiec?b? pret cit?m pakalpojumu
kategorij?m, bet tikai reglament?t Sos pakalpojumus attiec?b? tikai pret vienu aspektu, proti, to
snieganas vietu. Saj? zi?? j?patur pr?t?, ka ar PVN apliekamu dar?jumu vietas detaliz?ta
regul?juma pamatj?ga ir t?da, ka §? vieta nosaka kompetenci aplikt Sos dar?jumus ar nodokli.
T?d?j?di, ja dar?jums jebk?d? veid? attiecas vair?k nek? uz vienu dal?bvalsti (piem?ram,
p?rvad?jums no vienas dal?bvalsts uz otru), noteikumi par §? dar?juma veikSanas vietas
noteikSanu ir svar?gi, lai sadal?tu nodok?u kompetenci starp $?m dal?bvalst?m. Visp?r?jais
princips ir — nodoklis j?uzliek viet?, kur prece vai pakalpojums faktiski tiek pat?r?ts.

24.  Saska?? ar Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta b) apakSpunktu vieta, kur sniedz
transporta pakalpojumus, ir vieta, kur faktiski notiek transport?Sana, “?emot v?r? veiktos
att?lumus”. T?d?j?di Savien?bas likumdev?js par vistuv?ko realit?tei ir uzskat?jis t?du risin?jumu,
saska?? ar kuru par transporta pakalpojuma sniegSanas vietu tiek uzskat?ta transportl?dzek?a
atraSan?s vieta pakalpojuma sniegSanas laik?, ja transportl?dzeklis atrodas kust?b? (16). T?tad
kompetenci aplikt $?du pakalpojumu ar nodokli nosaka att?lums, ko transportl?dzeklis veicis
konkr?tas dal?bvalsts teritorij?, nevis, piem?ram, iekrauSanas vieta vai pakalpojuma sniegsanas
laiks (17).

25. No $?da viedok?a par transporta pakalpojumu Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta b)
apakSpunkta izpratn?, manupr?t, j?uzskata jebkurs pakalpojums, kura vien?g? vai galven?
sast?vda?a ir personu vai pre?u p?rvad?jums t?dos att?lumos, kas ir liel?ki par nenoz?m?giem
(18), neatkar?gi no p?rvad?juma m?r?a (komerci?ls m?r?is, t?risms, izklaide utt.) vai no t?, vai
pakalpojums s?kas un beidzas vien? vai daz?d?s viet?s. Katr? §?d? situ?cij? kompetence
nodok?u jom? var tikt sadal?ta starp daudz?m dal?bvalst?m, un §? sadale b?tu j?veic saska?? ar
So ties?bu normu, proti, ?emot v?r? veiktos att?lumus.

26.  Manupr?t, $?ds Direkt?v?s 77/388 un 2006/123 ietverto j?dzienu hoz?mes no$??rums nav
pretrun? principam, saska?? ar kuru 1?dz?gi termini, kas izmantoti daz?dos Savien?bas ties?bu
aktos, j?interpret? 1?dz?gi (19).



27.  Pirmk?rt, iepriekS aprakst?tais So divu ties?bu normu at$?ir?gais raksturs un m?r?is
attaisno j?dzienu “transporta pakalpojumi” un “pakalpojumi p?rvad?jumu jom?” at$?ir?gu izpratni
abos Sajos normat?vajos aktos. T?d?j?di |?dz?gi pakalpojumi var tikt kvalific?ti k? at$?ir?gi So divu
ties?bu aktu piem?roSanas vajadz?b?m.

28.  Oftrk?rt, S0 j?dzienu interpret?cijas piln?ga atbilst?ba nav iesp?jama.

29.  Pirm?m k?rt?m, Direkt?vas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apakSpunkt? pakalpojumos
p?rvad?jumu jom? ir tieSi iek?auti ostas pakalpojumi. L?dz?gi Tiesa ir konstat?jusi, ka §? ties?bu
norma attiecas uz transportl?dzek?u tehnisk?s apskates pakalpojumiem (20). Tom?r, manupr?t,
nav nek?du Saubu, ka nedz ostu pakalpojumi, nedz transportl?dzek?u tehnisk?s apskates
pakalpojumi nevar b?t uzskat?mi par transporta pakalpojumiem Direkt?vas 77/388 9. panta 2.
punkta b) apakSpunkta izpratn?. Tiem galvenok?rt jau neb?tu iesp?jami piem?rot $aj? ties?bu
norm? paredz?to veikt? att?luma krit?riju.

30.  Otr?m k?rt?m, Tiesa ir skaidri atzinusi, ka uz kru?ziem attiecas Regulas (EEK) Nr. 3577/92
(21) noteikumi un 1?dz ar to ar? LESD VI sada?a par transportu, uz kuras pamata 5? regula tika
pie?emta (22). B?tu gr?ti atS?ir?gi attiekties pret kru?ziem pa iekS?jiem ?densce?iem, lai gan tos
reglament? citas regulas noteikumi, kura pie?emta, pamatojoties uz tiem paSiem L?guma
noteikumiem (23).

31. No t?izriet, ka ir gr?ti vienveid?gi interpret?t j?dzienu “transports” un ar to saist?tos
j?dzienus, pamatojoties uz daz?diem Savien?bas ties?bu aktiem, kas reglament? daz?d?s
transporta jomas. T?pat neuzskatu, k? jau esmu nor?d?jis ieprieks, ka $?da vienveid?ga
interpret?cija b?tu nepiecieSama, ?emot v?r? So ties?bu normu daz?dos m?r?us (24).

32.  ?emot v?r? iepriekS min?to, ierosinu uzskat?t, ka pakalpojumi, kas ir kru?zu organiz?Sana
ar upes ku?i, ir transporta pakalpojumi Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta b) apakSpunkta
izpratn?.

PVN noteikumu piem?roSana kondomin?ta teritorij?

33. Saska?? ar Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta b) apakSpunktu vieta, kur tiek sniegti
transporta pakalpojumi pa iek$?jiem ?densce?iem Mozeles posm?, kur? t? ir robeza starp
Luksemburgu un V?ciju, ir So ?de?u teritorija jeb saska?? ar 1984. gada robezl?gumu — teritorija,
uz kuru attiecas So abu dal?bvalstu kop?g? suverenit?te, proti, kondomin?ts. T?p?c j?p?rbauda,
vai Saj? teritorij? ir izpild?ti S?s direkt?vas piem?roSanas nosac?jumi, proti, pirmk?rt, vai $?
teritorija ir dal?bvalsts teritorija apl?kojam?s direkt?vas 3. panta 2. punkta izpratn? un, otrk?rt, vai
un saska?? ar k?diem noteikumiem min?t?s dal?bvalstis var piem?rot Saj? teritorij? savus
noteikumus, kas pie?emti, lai transpon?tu So direkt?vu.

Kondomin?ta teritorija k? valsts teritorija PVN ties?bu normu izpratn?

34. K?jau esmu min?jis, Navitours darb?ba kru?zu jom? pa Mozeles upi nebija aplikta ar PVN
t?p?c, ka Luksemburgas (un, $?iet, ar? V?cijas) administr?cija neuzskat?ja So kondomin?ta
teritorij? veikto darb?bu par darb?bu, kas veikta “valsts teritorij?” PVN ties?bu normu izpratn?. Tas
izriet?ja no $?s teritorijas ?paS? statusa, jo abas valstis p?r to ?steno kop?gu suverenit?ti. Lai gan
Luksemburgas nodok?u administr?cijas nost?ja ir main?jusies saist?b? ar nepiecieSam?bu
pies?irt Navitours ties?bas uz PVN atskait?Sanu par Sai darb?bai paredz?t? ku?a ieg?des
izmaks?m, S?iet, ka pirm?s un otr?s instances tiesas pamatliet? piekr?t nost?jai par kondomin?ta
teritorijas ?paso statusu nodok?u jom?.



35. Man §? nost?ja tom?r neS?iet pareiza.

36. Direkt?vas 77/388 3. panta 2. punkt? valsts teritorija ir defin?ta, atsaucoties uz Eiropas
Ekonomikas kopienas dibin?Sanas I?guma teritori?lo piem?roSanas jomu, k? t? ir noteikta §?
I?7guma 299. pant? (25). Saska?? ar So p?d?jo min?to ties?bu normu I?gums un |1?dz ar to
Direkt?va 77/388 ir piem?rojama it ?paSi V?cijas Federat?vajai Republikai un Luksemburgas
Lielhercogistei. Lai gan $aj? noteikum? ir ietverti vair?ki iz??mumi un ?pasi noteikumi, neviens no
tiem neattiecas uz kondomin?ta teritoriju (26). T?pat $? teritorija netika izsl?gta no j?dziena “valsts
teritorija” tv?ruma atbilstoSi Direkt?vas 77/388 3. panta 3. punktam.

37.  ?emot v?r? iepriekS min?to, var vien?gi atz?t, ka kondomin?ta teritorija ir valsts teritorija
Direkt?vas 77/388 3. panta 2. punkta izpratn?. Pret?j? gad?jum? b?tu j?uzskata, ka Savien?bas
ties?bas Saj? teritorij? nav piem?rojamas visp?r, bet tas b?tu absurds secin?jums.

38.  S? gad?juma ?patn?ba tom?r sl?pjas taj?, ka t? vienlaikus ir divu dal?bvalstu valsts
teritorija, un tas ir iz??muma gad?jums, kuru Direkt?vas 77/388 autori nav paredz?jusi. T?d?j?di
j?atbild uz jaut?jumu, ar k?diem nosac?jumiem S? direkt?va ir piem?rojama Saj? teritorij?.

PVN ties?bu aktu piem?roSanas nosac?jumi kondomin?ta teritorij?

39.  Savos apsv?rumos izskat?maj? liet? V?cijas vald?ba un Navitours apgalvo, ka saska?? ar
starptautisko publisko ties?bu norm?m, lai k?da no attiec?gaj?m valst?m ?stenotu suverenit?ti p?r
kondomin?ta teritoriju, nepiecieSama otras valsts piekriSana, t?p?c Luksemburgas Lielhercogistes
vai V?cijas Feder?I?s Republikas kompetences ?stenoSana PVN jom? teritorij?, p?r ko tiek
?stenota kop?g? suverenit?te, nav iesp?jama bez nol?guma, kas b?tu nosl?gts, pamatojoties uz
1984. gada robeZl?guma 5. pantu (27). Turkl?t V?cijas vald?ba uzskata, ka Direkt?va 77/388
neliedz ab?m attiec?gaj?m dal?bvalst?m uz laiku atteikties no $aj? teritorij? veikto dar?jumu
aplikSanas ar nodokli saska?? ar starptautiskaj?m ties?b?m un labu kaimi?attiec?bu interes?s.

40. Tom?r, ?emot v?r? Savien?bas ties?bas, Sai t?zei, manupr?t, nav nek?da pamata.

41.  Direkt?v? 77/388 nav ietverta neviena ties?bu norma, kas at?autu Luksemburgas
Lielhercogistei un V?cijas Federat?vajai Republikai attur?ties no kondomin?ta teritorij? veikto
dar?jumu aplikS8anas ar nodokli. Saska?? ar §?s direkt?vas 2. pantu nodoklis j?maks? par katru
dar?jumu, kurs ir pakalpojumu sniegSana, ko veic par atl?dz?bu, un jebkuram iz??mumam no §?
principa j?b?t skaidri un prec?zi defin?tam (28). Ta?u Saj? direkt?v? nav ietverta neviena ties?bu
norma, kas atbr?votu no nodok?a kondomin?ta teritorij? veikt?s darb?bas.

42.  Run?jot par 1984. gada robezl?gumu, vispirms j?nor?da, ka Savien?bas ties?bas atbilst
starptautiskaj?m ties?b?m, cikt?l t?s nosaka dal?bvalstu suverenit?tes teritori?lo piem?rojam?bu.
Savien?bas ties?bu teritori?l? piem?rojam?ba ir prec?zi noteikta, atsaucoties uz jomu, ko aptver
t?s suverenit?te, un tas ir noteikts starptautiskaj?s ties?b?s un to izpildei pie?emtaj?s valsts
ties?b?s. To nodroSina ?pasie EKL 299. panta (29) noteikumi, savuk?rt PVN jom? — Direkt?vas
77/388 3. panta 2. punkta (30) noteikumi. Uz to attiecas ar? nol?mumi, uz kuriem atsaucas V?cijas
vald?ba (31).

43.  T?d?j?di, pamatojoties uz 1984. gada robezl?guma 1. pantu, gan Luksemburgas
Lielhercogiste, gan V?cijas Federat?v? Republika var (un t?m vajadz?tu) ?stenot savu kompetenci
PVN jom? kondomin?ta teritorij? un t?m ir ties?bas vienoties par t?s ?stenoSanas k?rt?bu.

44.  Savuk?rt, k? Tiesai jau ir bijusi iesp?ja vair?kk?rt lemt, nol?guma starp div?m dal?bvalst?m
normas nevar tikt piem?rotas attiec?b?s starp t?m, ja t?s ir pretrun? L?guma noteikumiem (32).



Tas pats, manupr?t, ir attiecin?ms uz $?da nol?guma neatbilst?bu Savien?bas atvasin?taj?m
ties?b?m, jo pret?j? gad?jum? dal?bvalst?m b?tu ?auts savstarp?ji vienoties par atk?p?m no
Savien?bas ties?b?m, t?d?j?di apSaubot to lietder?go iedarb?bu. T?d?j?di t?da nol?guma
neesam?ba, kas ir paredz?ts 1984. gada robezZl?guma 5. pant?, nevar attaisnot ar Savien?bas
ties?b?m nesader?gas situ?cijas saglab?3anu, proti, kondomin?ta teritorij? veikto dar?jumu
neaplikSanu ar nodokli. Turkl?t j?atz?m?, ka 1984. gada robeZl?gums tika pie?emts p?c
Direkt?vas 77/388, t?tad §? nol?guma nosl?gSanas br?d? abas attiec?g?s dal?bvalstis apzin?j?s
no §7?s direkt?vas izrietoSos pien?kumus.

45.  Visbeidzot par V?cijas vald?bas argumentu, saska?? ar kuru kondomin?ta teritorij? veikto
dar?jumu neaplikSana ar nodokli esot ?slaic?ga, jo attiec?g?s dal?bvalstis ir s?kusas p?rrunas par
attiec?go nol?gumu, pietiek nor?d?t, ka Sis “?slaic?gums” ilgst jau gandr?z ?etrdesmit piecus
gadus (33). Turkl?t Direkt?v? 77/388 attiec?b? uz kondomin?ta teritoriju nav paredz?tas nedz
past?v?gas, nedz pagaidu atk?pes.

46.  Saubas par Siem apsv?rumiem nerada ar? tas, ka Padome ir pie??musi ?steno3anas
I?mumu 2010/579/ES (34). S? I?muma m?r?is bija atz?t pierobezas tiltu p?r Mozeli starp
Luksemburgu un V?ciju par piln?b? esoSu Luksemburgas teritorij? attiec?b? uz tilta atjaunoSanai
paredz?to pre?u pieg?zu, pakalpojumu sniegSanas un pre?u ieg?des Kopienas iekSien? aplikSanu
ar nodokli.

47.  Pret?ji tam, ko savos apsv?rumos ierosin?jusi Navitours, Sis I?mums neizriet?ja no
nesp?jas piem?rot PVN ties?bu aktus tilta atjaunoSanai paredz?tajiem dar?jumiem, bet tikai no
nepiecieSam?bas vienk?rSot to piem?roSanu, nosakot vienu dal?bvalsts teritoriju par So dar?jumu
veikSanas vietu (35). Tas attiec?s ne tikai uz dar?jumiem, kuru veikSanas vieta bija kondomin?ta
teritorija, bet ar? uz dar?jumiem, kuru veikSanas vieta saska?? ar Direkt?vas 2006/112
noteikumiem bija tikai vienas dal?bvalsts teritorija. Turkl?t pas? §? I?muma nosaukum? ir skaidri
nor?d?ts, ka tas ?auj piem?rot atk?pi no min?t?s direkt?vas noteikumiem, nevis no to
piem?roSanai nepiecieSamajiem pas?kumiem.

48.  Viens no §? I?muma pie?emSanas priekSnoteikumiem bija ar? fakts, ka tam nebija
negat?vas ietekmes uz Savien?bas pasu resursiem PVN jom? (36). Savuk?rt kondomin?ta
teritorij? veikto dar?jumu neaplikSanai ar nodokli kops 1978. gada nenoliedzami ir $?da negat?va
ietekme.

49.  V?lj?piebilst, k? to lieliski par?da S? lieta un pamatlietas tiesved?bas norise, ka attiec?go
dar?jumu neaplikSana ar nodokli rada turpm?kas nepiln?bas PVN piem?roSan? attiec?b? uz
dar?jumiem, kas veikti agr?kos tirdzniec?bas posmos. Sie dar?jumi, piem?ram, kondomin?ta
teritorij? izmantoSanai paredz?t? kru?za ku?a ieg?de, kas bija pamatlietas str?da pamats, vai nu
netiek aplikti ar nodokli (saska?? ar s?kotn?jo Navitours nost?ju (37)), vai nu tiek aplikti ar nodokli
bez ties?b?m uz atskait?jumu (saska?? ar nodok?u administr?cijas s?kotn?jo nost?ju (38)), vai
ar? tie dod ties?bas uz atskait?jumu, lai gan dar?jumi, kas veikti v?|?kos tirdzniec?bas posmos,
faktiski nav apliekami ar nodokli (atbilstoSi pirm?s un otr?s instances tiesas nol?mumiem (39)).
Neviens no Siem gad?jumiem neatbilst Direkt?vas 77/388 noteikumiem (40).

50. ?emot v?r? iepriekS min?to, ir j?uzskata, ka, neapliekot ar PVN kondomin?ta teritorij?
veiktos dar?jumus, gan Luksemburgas Lielhercogiste, gan V?cijas Federat?v? Republika p?rk?pj
pien?kumus, kuri t?m paredz?ti Direkt?vas 77/388 (tagad — Direkt?va 2006/112) norm?s (41). Sie
dar?jumi ir apliekami ar nodokli saska?? ar $?m norm?m, un 1984. gada robeZl?guma 5. pant?
paredz?t? nol?guma neesam?ba neatbr?vo §?s dal?bvalstis no to izpildes.

51. T?d?j?di atliek noteikt, vai Direkt?vas 77/388 normas nepie?auj to, ka viena no
ieinteres?taj?m dal?bvalst?m vienpus?ji apliek ar nodokli kondomin?ta teritorij? veiktos



pakalpojumus.

Kondomin?ta teritorij? veikto dar?jumu aplikS§ana ar nodokli, ko veic viena no
ieinteres?taj?m dal?bvalst?m

52. K2 izriet no Direkt?vas 77/388 sept?t? apsv?ruma, noteikumu par vietu, kur tiek veikti
dar?jumi, par kuriem j?maks? PVN, m?r?is it ?pasi ir nov?rst konfliktus kompetences jom? starp
dal?bvalst?m, kas var?tu novest pie dubultas aplikSanas ar nodok?iem vai So dar?jumu
neaplikSanas ar nodok?iem visp?r (42). Tom?r Savien?bas likumdev?js nav paredz?jis un nav
noregul?jis kondomin?ta ?paSo situ?ciju, kad t? teritorij? veiktie dar?jumi ietilpst divu dal?bvalstu
kompetenc? nodok?u jom?.

53. Saska?? ar 1984. gada robezl?guma 5. pantu Sai situ?cijai b?tu j?b?t atrisin?tai ar
nol?gumu starp Luksemburgas Lielhercogisti un V?cijas Federat?vo Republiku, kas nosl?gts,
pamatojoties uz So ties?bu normu. Ta?u min?t?s dal?bvalstis S?du nol?gumu nav nosl?gusas. T?
neesam?ba un no t? izrieto§? kondomin?ta teritorij? veikto dar?jumu neaplikSana ar nodokli ne
tikai rada PVN noteikumu p?rk?pumu, bet var ar? tikt uzskat?ta par LES 4. panta 3. punkt?
paredz?t? loj?las sadarb?bas principa p?rk?pumu (43). T?p?c j?p?rbauda, k? noteikt attiec?go
dal?bvalstu kompetenci aplikt ar nodokli min?tos dar?jumus, lai gan starp t?m nav nosl?gts
atbilstoSs nol?gums.

Komisijas priekslikums

54.  Savos apsv?rumos Komisija ierosina $?d? ?rk?rtas situ?cij? uzskat?t, ka transporta
pakalpojuma sniegSanas vieta ir t? s?kuma vieta, proti, pamatlietas faktiskajos apst?k?os —
piest?tne upes krast?, no kuras izbrauc kru?za ku?is, ar ko tiek sniegts transporta pakalpojums.
NeapsSaub?mi, Sim priekslikumam ir t?da priekSroc?ba, ka tas atrisina jaut?jumu par kompetenci
nodok?u jom?, jo at§?ir?b? no Mozeles ?de?iem t?s krasti atrodas attiec?go dal?bvalstu
ekskluz?vaj? teritorij?, pamatlietas apst?k?os — Luksemburgas teritorij?. Sis priekslikums atbilst
ar? visp?r?jam principam par nodok?u uzlikSanu pat?ri?a viet? — var uzskat?t, ka pasazieru
p?rvad?jumu pakalpojuma pat?ri?a vieta ir vieta, no kuras Sie pasazieri dodas ce?ojum?.

55.  Tom?r es neierosinu Tiesai pie?emt S0 priekSlikumu tr?s iemeslu d??.

56.  Pirmk?rt, Sim priekSlikumam nav atrodams pamatojums Direkt?vas 77/388 norm?s.
Attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanu Saj? direkt?v? ir paredz?ts tikai visp?r?gs princips par
aplikSanu ar nodokli viet?, kur pakalpojumu sniedz?js veic uz??m?jdarb?bu (9. panta 1. punkts),
k? ar? vair?ki iz??mumi, no kuriem viens attiecas uz transporta pakalpojumiem, un taj? ir noteikts
pien?kums par pakalpojumu sniegSanas vietu uzskat?t vietu, kur notiek transport?Sana (9. panta
2. punkta b) apakSpunkts). Tom?r taj? nav ietverta neviena ties?bu norma, kas kaut vai p?c
analo?ijas ?autu saist?t transporta pakalpojuma sniegSanas vietu ar vietu, no kuras $?
transport?Sana s?kas.

57.  Piln?bas labad piebild?Su, ka paSreiz sp?k? esoSajos noteikumos faktiski ir noteikts, ka
transporta pakalpojumu sniegSanas vieta ir to s?kumpunkt?, bet tikai attiec?b? uz pre?u
p?rvad?Sanu Kopienas iekSien? person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas (44). Savuk?rt uz
pasazieru p?rvad?Sanas pakalpojumiem attiecas t?ds pats princips, kas noteikts Direkt?vas
77/388 9. panta 2. punkta b) apakSpunkt?, saska?? ar kuru par $?du pakalpojumu sniegSanas
vietu uzskata vietu, kur notiek transport?Sana, ?emot v?r? veiktos att?lumus (45). T?d?j?di pat §?s
ties?bu normas dinamiska interpret?cija ne?auj saist?t pasazieru p?rvad?jumu pakalpojuma
shiegSanas vietu ar §? p?rvad?juma s?kumpunktu.

58.  Turkl?t, ja tiktu pie?emts Komisijas priekSlikums, rastos jaut?jums, vai t?s ierosin?tais



princips ir piem?rojams kondomin?ta teritorijai vai ar? citiem pasazieru p?rvad?jumiem starp
daz?d?m dal?bvalst?m. Es nesaskatu nevienu iemeslu, k?d?? uz kondomin?ta teritoriju b?tu
j?7attiecina noteikumi, kas atS?iras no noteikumiem, kuri piem?rojami cit?s 1?dz?g?s situ?cij?s.
Gr?2t?b?m piem?rot PVN ties?bu normas kondomin?ta teritorij? ir tehnisks raksturs, un t?s prasa
rast risin?jumu, pamatojoties uz sp?k? esoSiem noteikumiem, nevis rad?t atsevis?as ties?bu
normas interpret?cijas ce??. Komisijas priekSlikuma piem?roSana visiem pasazieru p?rvad?3anas
pakalpojumiem starp daz?d?m dal?bvalst?m noz?m?tu faktiski groz?t Direkt?vas 77/388
noteikumus.

59.  Otrk?rt, Komisijas priekSlikumam nav pamatojuma S$7?s lietas faktiskaj? situ?cij?. Proti, k?
preciz?ts 1984. gada robezl?guma 1. panta 3. punkt?, t?s teritorijas robezas, uz kur?m attiecas
kop?g? suverenit?te, nosaka I?nija, kur ?dens virsma saskaras ar sauszemi. Citiem v?rdiem,
Mozeles ?de?u virsma kopum? veido kondomin?ta teritoriju. Savuk?rt saska?? ar Direkt?vas
77/388 9. panta 2. punkta b) apakSpunktu pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur notiek
transport?Sana, ?emot v?r? veiktos att?lumus, proti, no transportl?dzek?a, Saj? gad?jum? ku?a,
izbraukSanas br?za.

60. Tas noz?m? — kaut ar? pasazieri uzk?pj uz ku?a piest?tn?, kura var atrasties tikai vienas
no attiec?gaj?m dal?bvalst?m teritorij? (46), vieta, kur sniedz transporta pakalpojumus, piln?b? ir
?dens virsma, t?tad kondomin?ta teritorija. T?d?j?di nevar uzskat?t, k? to apgalvo Komisija, ka $?
pakalpojumu sniegSana s?kas vienas dal?bvalsts ekskluz?vaj? teritorij? un p?c tam tikai turpin?s
kondomin?ta teritorij?. T?p?c Saj? liet? nav pamata vilkt paral?les ar lietu, kur? tika pasludin?ts
spriedums Trans Tirreno Express (47) un kur? Tiesa ir at??vusi aplikt ar nodokli ar? to j?ras
transporta pakalpojumu — kas s?kas un beidzas vienas dal?bvalsts teritori?lajos ?de?o0s — da?u,
kur? Sis transports noticis starptautiskajos ?de?os. Transport?Sana Mozeles posm?, kur t? veido
robezu starp Luksemburgu un V?ciju, piln?b? tiek veikta teritorij?, uz kuru attiecas So abu
dal?bvalstu kop?g? suverenit?te.

61. Visbeidzot, treSk?rt, protams, ir iesp?jams ?oti kritiski v?rt?t to, ka I?dz Sim Luksemburgas
Lielhercogiste un V?cijas Federat?v? Republika nav nosl?guSas 1984. gada robezl?guma 5. pant?
paredz?to nol?gumu un t?d?j?di kondomin?ta teritorij? sniegtie transporta pakalpojumi netika
aplikti ar nodokli. Tom?r tas nemaina faktu, ka uz So teritoriju attiecas to kop?g? suverenit?te un
t?d?? abas dal?bvalstis princip? ?steno kompetenci nodok?u jom? p?r to un ka t?m ir ties?bas
atbilst?gi Savien?bas ties?bu aktiem noteikt, k? ?stenot So kompetenci.

62.  Savuk?rt Komisijas priekSlikuma pie?emsSana liegtu V?cijas Federat?vajai Republikai t?s
kompetenci nodok?u jom? kondomin?ta teritorij?, ja transporta pakalpojumi Saj? teritorij? tiktu
sniegti no piest?tnes, kas atrodas Luksemburgas ekskluz?vaj? teritorij? (un otr?di). Direkt?v?
77/388 nav ietvertas t?das normas, kas attaisnotu $?s kompetences at?emsSanu.

63. Tas ar? nav nepiecieSams, ?emot v?r?, ka, manupr?t, Savien?bas ties?b?s var rast daudz
vienk?rS?ku risin?jumu situ?cijai, uz kuru attiecas izskat?m? lieta.

Mans priekslikums risin?jumam

64. Savien?bas ties?b?s ir pras?ts, lai kondomin?ta teritorij? veiktie dar?jumi tiktu aplikti ar
nodokli atbilstosi Direkt?vas 77/388 noteikumiem. No $?da viedok?a nav b?tiski, vai un k?
Luksemburgas Lielhercogiste un V?cijas Federat?v? Republika vienosies par PVN noteikumu
piem?roSanu $aj? teritorij?. Gan vienpus?ja aplikSana ar nodokli, ko veic viena no attiec?gaj?m
dal?bvalst?m, gan aplikSana ar nodokli, par ko §?s dal?bvalstis ir vienojus?s, atbilst Sim
nosac?jumam. T?d?j?di min?to dar?jumu vienpus?ja aplikSana ar nodokli vien? no §?m
dal?bvalst?m atbilst Savien?bas ties?bu pras?b?m. Turpm?k?s iesp?jam?s vienoSan?s starp
attiec?gaj?m dal?bvalst?m ir to divpus?jo attiec?bu jaut?jums, kuru pamat? ir starptautisko ties?bu



normas, tostarp 1984. gada robezl?gums. Ta?u tas nav Savien?bas ties?bu priekSmets.

65. To var sal?dzin?t ar civilties?b?s zin?mo solid?r?s atbild?bas instit?tu, kur par konkr?ta
maks?juma izpildi ir atbild?gi vair?ki par?dnieki, bet, ja to ir izpild?jis viens no tiem, ar to tiek
apmierin?ts kreditora pras?jums, kuram nav j?iedzi?in?s turpm?kajos nor??inos starp
par?dniekiem.

66. T?d?j?di Savien?bas ties?b?m nav pretrun? tas, ka kondomin?ta teritorij? sniegtie
transporta pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli Luksemburg?. Savuk?rt, ja $?da kompetences
nodok?u jom? sadale V?cijas Federat?vajai Republikai nav apmierinoSa, t? var vienoties ar
Luksemburgas Lielhercogisti par nol?gumu saska?? ar 1984. gada robezl?guma 5. pantu.

67. Pret?ji V?cijas vald?bas baz?m $?ds risin?jums nerada risku, ka min?tie pakalpojumi tiktu
aplikti ar nodokli dubulti.

68. K? savos apsv?rumos nor?da $? vald?ba, So pasu dar?jumu dubulta aplikSana ar nodokli ir
pretrun? kop?j?s PVN sist?mas pamatprincipam, proti, neitralit?tes principam (48). Direkt?v?
77/388 ietvertie noteikumi, ar ko nosaka ar nodokli apliekamu dar?jumu veikSanas vietu, citastarp
ir paredz?ti tam, lai izvair?tos no vienu un to pasu dar?jumu dubultas aplikSanas ar nodokli
daz?d?s dal?bvalst?s.

69.  T?2d?j?di, ja konkr?ts dar?jums ir aplikts ar nodokli vien? no dal?bvalst?m saska?? ar
Direkt?vas 77/388 noteikumiem, tas noz?m?, ka ir aizliegts to atk?rtoti aplikt ar nodokli cit?s
dal?bvalst?s. S?ds atk?rtots nodoklis b?tu nodoklis, kas iekas?ts, p?rk?pjot Savien?bas ties?bu
aktus, un uz to attiektos atmaks?Sanas pien?kums (49). Vajadz?bas gad?jum? vienas no
attiec?gaj?m dal?bvalst?m nodok?u administr?cijai administrat?v?s sadarb?bas ietvaros b?tu
j?pieprasa atbilst?ga inform?cija otras dal?bvalsts iest?d?m (50). Dubultas aplikSanas ar nodokli
aizlieguma [iev?roSanu] kontrol? valsts tiesas, kur?m Saubu gad?jum? ir iesp?ja un dazreiz
pien?kums v?rsties Ties? ar |?gumu pareizi interpret?t Savien?bas ties?bas (51).

70.  Turkl?t, ja starp attiec?gaj?m dal?bvalst?m rodas str?ds par PVN noteikumu piem?roSanu
kondomin?ta teritorij?, §?s valstis saska?? ar vienoSanos var nodot So str?du Tiesas kompetenc?
atbilst?gi LESD 273. pantam.

Kopsavilkums

71.  No iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka Direkt?vas 77/388 normas ir piln?b?
piem?rojamas kondomin?ta teritorij? veiktajiem dar?jumiem neatkar?gi no t?, vai 1984. gada
robezl?guma 5. pant? paredz?tais nol?gums ir nosl?gts. Detaliz?ti noteikumi par to, k? piem?rot
Sos noteikumus kondomin?ta teritorij?, var tikt noteikti, nosl?dzot iepriekS min?to nol?gumu.
Tom?r, t? k? Sis nol?gums nav nosl?gts, Savien?bas ties?bas neliedz vienai no attiec?gaj?m
dal?bvalst?m vienpus?ji aplikt ar nodokli min?tos dar?jumus. S?da aplik3ana ar nodokli noz?m?,
ka attiec?gajai otrai dal?bvalstij ir aizliegts tos pasus dar?jumus aplikt ar nodokli.

Secin?jumi

72.  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, ierosinu sniegt $?das atbildes uz
prejudici?lo jaut?jumu, ko Ties? iesniegusi Cour de cassation (Kas?cijas tiesa, Luksemburga):

Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 91/680/EEK (1991.
gada 16. decembris), 2. panta 1. punkts saist?b? ar §?s direkt?vas 3. panta 2. punktu ir



j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams pasazieru p?rvad?jumu pakalpojumiem teritorij?, uz
kuru saska?? ar starptautiskajiem nol?gumiem attiecas Luksemburgas Lielhercogistes un V?cijas
Federat?v?s Republikas kop?ga suverenit?te neatkar?gi no t?, vai min?t?s dal?bvalstis ir
nosl?gusas nol?gumu par §7?s ties?bu normas piem?roSanu Saj? teritorij?.

Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neliedz ab?m
attiec?gaj?m dal?bvalst?m vai vienai no t?m aplikt ar nodokli min?tos pakalpojumus saska?? ar
vienoSanos. P?d?j? min?taj? gad?jum? otra dal?bvalsts zaud? ties?bas aplikt ar nodokli Sos
dar?jumus.

1  Ori?in?lvaloda — po?u.
2 Nosl?gts 1815. gada 9. j?nij?.

3  To Luksemburgas Lielhercogiste apstiprin?jusi ar loi du 27 mai 1988 portant approbation du
Traité entre le Grand?Duché de Luxembourg et la République fédérale d'Allemagne sur le tracé de
la frontiere commune entre les deux Etats et de I'échange de lettres, signés a Luxembourg, le 19
décembre 1984 (1988. gada 27. maija Likums, ar ko ratific? Luksemburgas Lielhercogistes un
V?cijas Federat?v?s Republikas nol?gumu par kop?g?s robezas noteikSanu starp ab?m valst?m
un v?stu?u apmai?u, parakst?ts Luksemburg? 1984. gada 19. decembr?; 1988. gada 7. j?nija
Mémorial Nr. A?26, 538. Ipp.).

4  ?ener?ladvok?ta A. L. Diteij? de Lamota secin?jumi liet? Muller un Hein (10/71,
EU:C:1971:76, 735. un 736. Ipp.). S? lieta attiec?s uz EEK I1?guma 90. panta (tagad — LESD 106.
pants) piem?roSanu teritorij?, uz kuru attiecas 1816. gad? nosl?gtais 1?7gums (skat. So secin?jumu
1. punktu).

5  Skat. So secin?jumu 1. punktu.
6 OV 1977, L 145, 1. Ipp.
7 0OV 1991, L 376, 1. Ipp.

8 Pre?uieg?de Kopienas iekSien? ir reglament?ta Direkt?vas 77/388 XVla sada??. Valsts tiesu
tiesved?b?s Navitours apstr?d?ja $?du attiec?g? dar?juma kvalifik?ciju, jo, t?s ieskat?, ?emot v?r?
Mozeles ?paSo statusu, ku?is, kas bija §? dar?juma priekSmets, nekad nav iebraucis
Luksemburgas nodok?u teritorij?. S? nost?ja nebija nelo?iska, ?emot v?r? veidu, k?d? nodok?u
administr?cija attiecas uz kondomin?ta teritoriju. Tom?r valsts tiesas to noraid?ja, un Sobr?d
Navitours ku?a ieg?des dar?juma kvalifik?cija par pre?u ieg?di Kopienas iekSien? nav pamatlietas
str?da priekSmets.

9  Spriedums, 2015. gada 1. oktobris (C?340/14 un C?341/14, EU:C:2015:641, 43.-59. punkts
un rezolut?v?s da?as 1) punkts).

10  AtbilstoSi manam ierosin?jumam. Skat. manus secin?jumus apvienotaj?s liet?s Trijber un
Harmsen (C?340/14 un C?341/14, EU:C:2015:505, 26.—43. punkts).

11  Eiropas Parlamenta un Padomes Direkt?va (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem
iek§?j? tirg? (OV 2006, L 376, 36. Ipp.).

12  K? Navitours ir nor?d?jusi atbild? uz So jaut?jumu, ja tiek uzskat?ts, ka t?s sniegtie
pakalpojumi nav transporta pakalpojumi Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta b) apakSpunkta
izpratn?, tie b?tu j?uzskata par atp?tas pakalpojumiem §?s direkt?vas 9. panta 2. punkta c)
apakspunkta pirm? ievilkuma izpratn?. S?2di pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli viet?, “kur veic $os



pakalpojumus”, un tas, k? uzskata $? sabiedr?ba, atkal noz?m?tu kondomin?ta teritoriju. Tom?r
neesmu p?rliecin?ts, ka bez iesniedz?jtiesas sniegtas papildu inform?cijas Tiesa pati var?tu veikt
§?du izskat?mo pakalpojumu kvalifik?ciju un t?d?j?di “gl?bt” I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu
$aj? liet?.

13  V?cijas vald?ba ir atbild?jusi daudz nians?t?k, nor?dot, ka attiec?go pakalpojumu
kvalific?S8ana par transporta pakalpojumiem ietilpst iesniedz?jtiesas kompetenc?.

14  Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Trijoer un Harmsen (C?340/14 un C?341/14,
EU:C:2015:641, 56. punkts).

15 T?tas, protams, nav tad, ja ku?is ir pietauvots pie krasta un tas tiek izmantots citam
m?r?im, nevis ku?o3anai, piem?ram, lai parakst?tu starptautisku nol?gumu (k? tas bija Sengenas
nol?guma gad?jum?). Manupr?t, $?d? situ?cij? nav runas par transporta pakalpojumu (skat. So
secin?jumu 24. un 25. punktu).

16  Saj? noz?m? skat. spriedumu, 1997. gada 6. novembris, Reisebiiro Binder (C?116/96,
EU:C:1997:520, 12.—14. punkts).

17  Tiesa So principu expressis verbis ir apstiprin?jusi 1997. gada 6. novembra spriedum?
Reisebiro Binder (C?116/96, EU:C:1997:520, 15. un 16. punkts).

18 P?d?j? atruna no transporta pakalpojumu j?dziena tv?ruma izsl?dz t?dus pakalpojumus k?,
piem?ram, priekSmetu p?rvietoSana ar celtni.

19  Saj? noz?m? attiec?b? uz apdrosin?3anas j?dzienu skat. spriedumu, 2020. gada 8.
oktobris, United Biscuits (Pensions Trustees) un United Biscuits Pension Investments (C?235/19,
EU:C:2020:801, 36. punkts).

20  Spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Grupo Itevelesa u.c. (C?168/14, EU:C:2015:685,
rezolut?v?s da?as 1) punkts).

21  Padomes Regula (1992. gada 7. decembris), ar ko piem?ro principu, kurs paredz j?ras
transporta pakalpojumu sniegSanas br?v?bu dal?bvalst?s (j?ras kabot?za) (OV 1992, L 364, 7.

Ipp.).

22  Spriedums, 2014. gada 27. marts, Alpina River Cruises un Nicko Tours (C?17/13,
EU:C:2014:191).

23  Prec?z?k, Padomes Regula (EEK) Nr. 3921/91 (1991. gada 16. decembris), ar ko paredz
nosac?jumus, saska?? ar kuriem ?rvalstu p?rvad?t?ji dr?kst p?rvad?t kravas vai pasazierus pa
dal?bvalsts ieks?jiem ?densce?iem (OV 1991, L 373, 1. Ipp.).

24 Saj? noz?m? skat. ?ener?ladvok?ta P. Pikam?es [P. Pikamée] secin?jumus liet? United
Biscuits (Pensions Trustees) un United Biscuits Pension Investments (C?235/19, EU:C:2020:380,
73. punkts).

25  L?dzSin?jais EKL 227. pants.

26  Atg?din?Su, ka kondomin?ts past?v?ja jau pirms 1984. gada robezl?guma nosl?gSanas
(skat. So secin?jumu 2. punktu).

27  S?2ds nol?gums, k? zin?ms, 12dz 8im nav nosl?gts.



28  Saj? noz?m? skat. neseno spriedumu, 2021. gada 21. oktobris, Dubrovin &Tréger — Aquatics
(C?373/19, EU:C:2021:873, 22. punkts).

29 Tagad — LES 52. pants un LESD 355. pants. Skat. ar? LESD 77. panta 4. punktu.

30 Tagad — Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) 5. panta 2. punkits.

31  S?vald?ba cit? it ?pasi spriedumus, 2007. gada 29. marts, Aktiebolaget NN (C?111/05,
EU:C:2007:195, 57. un n?kamie punkti); 2018. gada 27. febru?ris, Western Sahara Campaign UK
(C?266/16, EU:C:2018:118, 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32  Skat. it ?pasi spriedumu, 2003. gada 20. maijs, Ravil (C?469/00, EU:C:2003:295, 37.
punkts). Uz $?du pie??mumu pamatoj?s spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea (C?284/16,
EU:C:2018:158).

33  Saska?? ar Direkt?vas 77/388 1. pantu dal?bvalst?m bija j?ievieS kop?ja PVN sist?ma ne
v?I?k k? 1978. gada 1. janv?r?. Kaut gan 1984. gada robezl?gums tika nosl?gts v?I?k, nekas
neliecina, ka nodok?u situ?cija kondomin?ta teritorij? pirms t? nosl?gSanas b?tu atS??rusies no
pasreiz?j?s.

34  Padomes ?stenoSanas I?mums (2010. gada 27. septembris), ar ko V?cijas Federat?vajai
Republikai un Luksemburgas Lielhercogistei at?auj piem?rot pas?kumu, atk?pjoties no 5. panta
Direkt?v? 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2010, L 256, 20.

Ipp.).

35 L?muma 2010/579 4. un 5. apsv?rums.

36 L?muma 2010/579 6. apsv?rums.

37  Skat. S0 secin?jumu 10. punkta 8. zemsv?tras piez?mi.

38  Skat. 5o secin?jumu 10. punktu.

39  Skat. So secin?jumu 11. punktu.

40  Dar?jumi, kas veikti agr?kos tirdzniec?bas posmos, nav §7s lietas priekSmets, t?d?? par to
t?1?k nerun?Su. Tikai ?si paskaidroSu, ka pirmaj? un treSaj? gad?jum? ir p?rk?pts nodok?u
uzlikSanas visiem dar?jumiem, kas ietilpst Direkt?vas 77/388 piem?roSanas jom? un nav atbr?voti
no nodok?a, princips, savuk?rt otraj? gad?jum? tiek p?rk?pts nodok?u neitralit?tes princips.

41  Skat. spriedumu, 1996. gada 23. maijs, Komisija/Grie?ija (C?331/94, EU:C:1996:211).

42  Skat. spriedumu, 1997. gada 6. novembris, Reiseburo Binder (C?116/96, EU:C:1997:520,
12. punkts), k? ar? neseno spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:832, 41. punkts).

43  Skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832,
41. punkts).

44  Direkt?vas 2006/112 50. pants.

45  Direkt?vas 2006/112 48. pants.



46  Lai gan tas nav ac?mredzams, saska?? ar 1984. gada robezl?guma 1. panta 2. punktu
kop?g? teritorija ietver ar? iek?rtas, kas atrodas uz ?dens.

47  Spriedums, 1986. gada 23. janv?ris, Trans Tirreno Express (283/84, EU:C:1986:31).

48  Skat. it ?paSi spriedumu, 2017. gada 23. novembris, CHEZ Elektro Bulgaria un FrontEx
International (C?427/16 un C?428/16, EU:C:2017:890, 66. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

49  Skat. it ?paSi spriedumu, 2017. gada 23. novembris, CHEZ Elektro Bulgaria un FrontEx
International (C?427/16 un C?428/16, EU:C:2017:890, 67. punkts), k? ar? 2020. gada 18. j?nijs,
KrakVet Marek Batko (C?276/18, EU:C:2020:485, 52. punkts).

50 Spriedums, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832,
rezolut?v?s da?as 3) punkts).

51  Spriedums, 2020. gada 18. j?nijs, KrakVet Marek Batko (C?276/18, EU:C:2020:485, 51.
punkts).



