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Kohtuasi C?378/21

P GmbH

Menetlusosaline:

Finanzamt Osterreich

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus, Austria))

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Eksimus dige maksumaara valikul — Kaibemaksu korrigeerimine —
Juba véljastatud arvete tegelikkuses korrigeerimise vBimatus — Arvete korrigeerimise vajaduse
puudumine, kui teenuse saajad ei ole maksukohustuslased — Maksutulu saamata jaamise ohu
puudumine — Alusetu rikastumise vaide

I.  Sissejuhatus

1. Kaibemaksudigus on maksukohustuslaste jaoks, kes peavad seda maksu oma klientidelt
koguma tegelikult vaid riigi jaoks, riskantne Gigusvaldkond. Kui maksukohustuslane votab ekslikult
aluseks liiga madala maksumaara, peab ta ikkagi maksma riigile dige (suurema)
kadibemaksusumma. See kehtib ka juhul, kui ta ei saa suuremat maksusummat diguslikel ja/voi
faktilistel p&hjustel oma klientidelt tagantjarele sisse nduda.

2. Kaesolevas eelotsusemenetluses peab Euroopa Kohus kasitlema vastupidist olukorda, kus
maksukohustuslane on terve aasta ekslikult aluseks vétnud liiga suure maksumaara, selle arvetele
markinud ja asjaomase kaibemaksusumma riigile &ra maksnud. Kas riik vdib enam makstud
kaibemaksu endale jatta voi peab ta selle tagastama maksukohustuslasele? Sisuliselt ei tulnud
sellises suuruses maksu ju tasuda. Teiselt poolt esitati arved, millel naidati &ra liiga suur
kaibemaksusumma, mis vOiks ajendada kliente arvama liiga suures ulatuses maha
sisendkaibemaksu. Kas kdnealuseid arveid tuleb seetdttu varem korrigeerida? Kas see on nii ka
juhul, kui teenuseid osutati Uksnes I6pptarbijatele, kellel sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igus
puudub, mistottu ei saaks nad sisendkaibemaksu nagunii maha arvata?

3. Arvestades tarbimismaksu olemust, peaks klient tema poolt enam makstud kdibemaksu
teenuse osutajalt tegelikult tagasi saama. Kui see ei ole diguslikult véimalik (nt kui hind oli kokku
lepitud fikseeritud hinnana) voi on faktiliselt valistatud (nt kuna kliendid ei ole nimeliselt teada),



tekib kiisimus, kes tohib maksu 6ige méaara valikul tehtud vea tagajarjel I6puks ,rikastuda“: kas riik
vOi vea teinud maksukohustuslane?

Il. Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus

4. Liidu Sigusraamistiku moodustab direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ihist
kaibemaksususteemi (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®).(2)

5. Kaibemaksudirektiivi artikkel 73, mis puudutab maksustatavat vaartust, on sénastatud
jargmiselt:

JArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

6. Kaibemaksudirektiivi artikkel 78 maarab kindlaks, mis tuleb arvata maksustatava vaartuse
hulka ja mis tuleb maksustatava vaartuse hulgast vélja arvata:

.Maksustatava vaartuse hulka arvatakse:
a) maksud, tollimaksud, I8ivud ja tasud, valja arvatud kaibemaks; [...]".
7. Kaibemaksudirektiivi artikkel 193 méaarab kindlaks, kes on kohustatud maksu tasuma:

~Kaibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle kaubatarned vdi teenuste osutamine on
maksustatav, valja arvatud juhtudel, kui vastavalt artiklitele 194—199b ja artiklile 202 tasub maksu
teine isik.”

8. Kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkt a, mis puudutab sisendkaibemaksu mahaarvamise
ulatust, on sGnastatud jargmiselt:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vGi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade vai
teenuste eest, mille talle on tarninud vdi osutanud vai tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane; [...]"

9. Kaibemaksudirektiivi artikkel 203 satestab kaibemaksu tasumise kohustuse kdibemaksuga
arve véljastamise korral:

~Kaibemaksu tasub iga isik, kes margib arvele kaibemaksu.“
10.  Kaibemaksudirektiivi artikli 220 16ige 1 satestab arve valjastamise kohustuse:

.Iga maksukohustuslane tagab, et arve oleks valjastatud tema enda, kauba soetaja v0i teenuse
saaja poolt voi tema nimel ja arvel tegutseva kolmanda isiku poolt jargmistel juhtudel:

1) kaubatarned voi teenused teisele maksukohustuslasele vai juriidilisest isikust
mittemaksukohustuslasele; [...]"



B. Austriadigus

11. Austria 1994. aasta kdibemaksuseaduse (Bundesgesetz Uiber die Besteuerung der
Umsatze; Umsatzsteuergesetz 1994; edaspidi ,UStG") § 11 I6ike 1 punkt 1 satestab arve
valjastamise kohustuse:

.Kui ettevdtja teeb tehinguid § 1 I16ike 1 punkti 1 tAhenduses, on tal 6igus valjastada arveid. Kui ta
tarnib kaupa voi osutab teenust teisele ettevotjale selle majandustegevuse tarvis voi juriidilisele
isikule, kes ei ole ettevdtja, on ta kohustatud valjastama arve. Kui ettevotja teeb maksustatava
tarne vOi osutab maksustatava teenuse seoses kinnisasjaga isikule, kes ei ole ettevotja, on ta
kohustatud valjastama arve. Ettevotja peab taitma arve valjastamise kohustuse kuue kuu jooksul
parast tehingu tegemist.”

12. UStG § 11 I6ige 12, mis puudutab tasuda tulevat kdibemaksu juhul, kui maks on ara
naidatud selleks 6igust omamata, on sdnastatud jargmiselt:

-Kui ettevdtja on tarne véi muu soorituse eest esitatud arvele markinud maksusumma, mida ta
kaesoleva foderaalseaduse kohaselt kaibelt tasuma ei pea, siis peab ta arve alusel selle summa
tasuma, kui ta seda tarne v6i muu soorituse saajale véljastatud arvel vastavalt ei korrigeeri.
Korrigeerimise korral kohaldatakse 8§ 16 Idiget 1 analoogia alusel.”

13. Foderaalseaduse liidu, lidumaade ja kohalike omavalitsuste maksuhaldurite hallatavaid
makse kasitlevate Uldséatete ja korra kohta (Austria maksukorralduse seadus) (Bundesgesetz tber
allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fur die von den Abgabenbehérden des Bundes, der
Lander und Gemeinden verwalteten Abgaben; Bundesabgabenordnung; edaspidi ,BAO*) § 239a
satestab:

»Kui maksu, mille peab maksukorralduse seaduse eesmargi kohaselt majanduslikult kandma muu
isik kui maksukohustuslane, on majanduslikult kandnud muu isik kui maksukohustuslane, jaab ara

1.  krediit maksukontol,

2. krediidi tagasimakse, Umberkandmine vdi tasaarveldamine ja
3.  kasutamine tasumisele kuuluva maksu tasumiseks,

kui see tooks kaasa maksukohustuslase alusetu rikastumise.*

lll. Asjaolud ja eelotsusemenetlus

14.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse esitanud pool (edaspidi ,P GmbH") on Austria
diguse alusel asutatud piiratud vastutusega Uhing (osauhing).

15.  Nimetatud osalhing kaitab siseruumis asuvat manguvaljakut. Vaidlusalusel 2019. aastal
maksustas P GmbH oma teenuste tasu (ménguvaljaku piletid) hariliku 20% kaibemaksuméaéraga.
Tegelikult oli P GmbH teenustele 2019. aastal kohaldatav vahendatud 13% maksuma&ar (Uks
vaidlusalusel aastal Austrias vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 98 I6ikele 1 kohaldatavatest
vahendatud maksumaaradest).

16. P GmbH véljastas klientidele tasu maksmisel kassakviitungid, mis on vaikesesummalised
arved UStG 1994 § 11 |6ike 6 tdhenduses (lihtsustatud arved vastavalt kdibemaksudirektiivi
artiklile 238 koostoimes artikliga 226b). Vaidlusalusel 2019. aastal valjastas P GmbH Uhtekokku 22
557 arvet. P GmbH kliendid olid 2019. aastal eranditult I6pptarbijad, kellel puudub



sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus.

17. P GmbH korrigeeris 2019. aasta kaibedeklaratsiooni, et enam makstud kaibemaksu
maksuhaldurilt tagasi saada v0i tulevaste perioodide kohustuste katteks jatta.

18.  Maksuhaldur ei ndustunud korrigeerimisega kahel pdhjusel: (1) Kui P GmbH arveid ei
korrigeeri, siis on ta arvete alusel kohustatud tasuma suurema kaibemaksusumma. (2)
Kaibemaksukoormust ei kanna mitte P GmbH, vaid tema kliendid. Jarelikult tahendaks
kaibemaksu korrigeerimine P GmbH jaoks rikastumist.

19. Viidatud otsuse peale esitas P GmbH kaebuse. Kaebust menetlev Bundesfinanzgericht
(foderaalne maksukohus, Austria) peatas menetluse ja esitas ELTL artikli 267 alusel Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.L.  Kas kdibemaksudirektiivi artikli 203 alusel peab kaibemaksu maksma arve véljastaja, kui —
nagu kéesolevas kohtuasjas — ei esine maksutulu saamata jaamise ohtu, kuna teenuse saajad on
|6pptarbijad, kellel puudub sisendkéaibemaksu mahaarvamise 6igus?

2. Juhul kui vastus esimesele kiusimusele on jaatav ja seega peab kdibemaksudirektiivi artikli
203 alusel maksma kaibemaksu arve véljastaja:

a. Kas teenuse saajatele valjastatud arved voib jatta korrigeerimata, kui Gihest kiljest on
valistatud maksutulu saamata jaamine ja teisest kiljest on arvete korrigeerimine tegelikkuses
voimatu?

b. Kas kdibemaksu korrigeerimist takistab t6siasi, et I0pptarbijad maksid kaibemaksu tasu
maksmise raames, mistéttu viiks kdibemaksu korrigeerimine maksukohustuslase alusetu
rikastumiseni?*

20. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad Austria Vabariik ja Euroopa
Komisjon. Euroopa Kohus loobus kohtuistungi korraldamisest kodukorra artikli 76 16ike 2 alusel.

IV. Oiguslik hinnang
A. Eelotsuse kiisimused ja menetluse kaik

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub mdlema eelotsuse kiisimusega télgendada
kaibemaksudirektiivi artiklit 203. Viidatud artikkel naeb ette, et kdibemaksu tasub iga isik, kes
margib arvele kaibemaksu.

22.  Eelotsuse kisimustest ja kirjeldatud asjaoludest nahtuvalt on k&esoleval juhul valistatud, et
P GmbH klientidel on digus sisendkéibemaksu maha arvata, kuna kdik nad olid I6pptarbijad (see
tahendab, et nad ei ole maksukohustuslased). Olukorras, kus tasu eest kasutatakse siseruumides
asuvat manguvaljakut, on ka raske ette kujutada, et moni maksukohustuslane oleks kasutanud P
GmbH muddud sissepaasupiletit oma maksustatavate tehingute tarbeks (vt kdibemaksudirektiivi
artikkel 168).

23. P GmbH esitas vaidlusalusel aastal siiski 22 557 arvet tdenéoliselt 22 557 méanguvaljakut
kasutanud isikule. Nende hulgas vois olla m&ni maksukohustuslane, kes kasutas arvet — digusega
vOi alusetult — selleks, et arvele margitud kaibemaks sisendkaibemaksuna maha arvata. Isegi kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kisimustega on selline olukord vélistatud, on see
tegelikkuses olulisem olukord.

24.  Seeparast antakse kaibemaksudirektiivi artiklile 203 esmalt télgendus eeldusel, et 22 557



arvega, millele oli méargitud liiga suur kdibemaksusumma, ei kaasne maksutulu saamata jadmise
ohtu (selle kohta jaotis B). Seejarel lahtutakse sellest, et teatavat maksutulu saamata jaamise ohtu
ei saa siiski vélistada (selle kohta jaotis C). Sellele jargneb kisimus kaibemaksudirektiivi artikli 203
alusel tasumisele kuuluva kaibemaksu korrigeerimise kohta, kusjuures kasitleda tuleb ka 22 557
arve korrigeerimise vajadust (selle kohta jaotis D). Viimaks uuritakse, kas olukorras, kus kliendid
tasusid hinna taies ulatuses, saab tugineda vaitele, et P GmbH on alusetult rikastunud (selle kohta
jaotis E).

B. Kaibemaksudirektiivi artikli 203 alusel kdibemaksu tasumise kohustus, kui maksutulu
saamata jadmise ohtu ei esine

1. Arvel vaaralt dra naidatud kaibemaks

25.  Kaibemaksudirektiivi artikli 203 kohaselt tasub kdibemaksu iga isik, kes naitab arvel ara
kaibemaksu. Ent maksukohustuslane, kelle kaubatarned voi teenuste osutamine on
maksustatavad, peab kdibemaksu tasuma juba kaibemaksudirektiivi artikli 193 alusel. Kuna
vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 220 I6ike 1 punktile 1 on maksukohustuslane kohustatud
valjastama arve vahemasti teistele maksukohustuslastele, tooks see Uihe ja sama tehingu puhul
kaasa teise maksukohustuse. Seega tuleb kaibemaksudirektiivi artiklit 203 tdlgendada kitsendavalt.

26.  Vastasel korral peaks maksustatava kaubatarne voi teenuse eest korrektselt arve esitanud
maksukohustuslane tasuma kaibemaksu kaks korda: tihel korral kaibemaksudirektiivi artikli 203
alusel ja teisel korral kdibemaksudirektiivi artikli 193 alusel. See ei saanud olla direktiiviandja soov.
Iseseisva motte omandab kaibemaksudirektiivi artikkel 203 vaid siis, kui see néeb ette direktiivi
artiklist 193 kaugemale mineva maksukohustuse. Kuna direktiivi artikli 203 eesmark on &ra hoida
maksutulude saamata jaamise oht(3) (selle kohta tapsemalt punkt 30 jj), ei saa see hdlmata
»harilikku olukorda®, kus maksukohustuslane koostab korrektse arve. Jarelikult h6lmab
kaibemaksudirektiivi artikkel 203 ,vaid alusetult arvele margitud kaibemaksu, see tdhendab
kaibemaksu, mida seaduse alusel tasuda ei tule, kuid mis on arvel ikkagi ara naidatud.

27. Kaesoleval juhul méargiti arvetele liiga suur kdibemaksusumma (lahtudes vahendatud
maksumaara asemel harilikust maksumaarast). Sellest tulenev vahe on margitud arvele alusetult,
nimelt liigselt. Kdnealuse vahe peaks arve véljastaja tasuma kaibemaksudirektiivi artikli 203 alusel
juhul, kui taidetud on muud tingimused. Ulejaanud summa tuleb tasuda juba kaibemaksudirektiivi
artikli 193 alusel ja selle le vaidlust ei ole.

2. Arve moiste kaibemaksudirektiivi artikli 203 tahenduses

28.  Eelotsusetaotluse jargi on valjastatud kassakviitungid nn vaikesesummalised arved, mis
voivad vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 238 koostoimes artikliga 226b sisaldada vahem
andmeid. Tasuda tulev kdibemaksusumma peab aga olema ara naidatud ka nendel arvetel.

29. KoOnealune arve on Xl jaotise 3. peatiki 3.—6. jao kohaselt valjastatud arve, mis annab
vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 178 punktile a diguse sisendkdibemaksu mahaarvamiseks
artikli 168 punkti a alusel. Kas P GmbH oli Gldse kohustatud koostama I6pptarbijatele asjaomaseid
arveid — kadibemaksudirektiivi artikli 220 16ike 1 punkt 1 r&&gib selle vastu —, on erinevalt komisjoni
seisukohast ebaoluline. Kaibemaksudirektiivi artikkel 203 l&htub vaid arve olemasolust ja hdlmab
oma sodnastuse kohaselt ka nn vaikesesummalisi arveid.

30. See, et kdibemaksudirektiivi artikli 203 kohane maksu tasumise kohustus puudutab ka
vaikesesummalistel arvetel alusetult (liiga suures summas) ara naidatud kaibemaksu, on
kooskdlas ka Euroopa Kohtu senise praktikaga kaibemaksudirektiivi artikli 203 eesmargi kohta.
Viidatud kohtupraktika kohaselt on kdibemaksudirektiivi artikli 203 eesmark hoida ara maksutulu



saamata jaamise oht, mis v@ib tuleneda sellest, et arve saaja arvab arvele tuginedes alusetult
maha sisendkaibemaksu.(4)

31. Mahaarvamisdigus on piiratud maksudega, mis tekivad kdibemaksuga maksustatava
tehingu alusel.(5) Sellegipoolest ei ole maksutulu saamata jadmise oht kdrvaldatud, kui alusetult
margitud kaibemaksuga arve saaja v0ib seda arvet kasutada kaibemaksudirektiivi artikliga 168
ette nahtud mahaarvamisofiguse teostamiseks.(6) Nimelt ei ole vélistatud, et maksuhaldur ei saa
oigel ajal tuvastada, et vormiliselt olemasoleva mahaarvamisdiguse kasutamist takistavad
materiaalbiguslikud kaalutlused.

32.  Alusetult ara naidatud kaibemaksu korral taotleb kaibemaksudirektiivi artikkel 203 seega
paralleelsust arve saaja mahaarvamisdiguse ja arve valjastaja maksukohustuse vahel, nagu see
dldjuhul esineb kauba tarnija v0i teenuse osutaja ja kauba v0i teenuse saaja puhul ka korrektse
arve korral.(7) Kaibemaksudirektiivi artikli 203 s6nastuse kohaselt ei pea arve saaja olema
mahaarvamisdigust tegelikult kasutanud. Piisab mahaarvamisdiguse kasutamise ohu esinemisest.
Nagu Oigusega rohutab ka Austria, on jarelikult motte ja eesmaérgi poolest hdlmatud kdik arved,
mis vOivad ajendada arve saajat arvama maha sisendkaibemaksu. Nagu eespool (punkt 28 jj)
margitud, kaib see ka vaikesesummaliste arvete kohta.

3. Maksutulu saamata jddmise ohu esinemise vajadus

33.  LOppkokkuvottes tuleb markida, et arve valjastaja vastutab stitist olenemata (st
abstraktselt) riski eest, et arve saaja v0ib (ebadigele) arvele tuginedes arvata alusetult maha
sisendkaibemaksu. Tegemist on arve valjastaja abstraktse riskivastutusega. See on kohaldatav ka
juhul, kui dige maksumaara valikul on eksitud ja vahendatud maksumaara asemel on kohaldatud
harilikku maksumaara, nagu seda on tehtud kaesolevas asjas. Eelduseks on aga
sisendkaibemaksu alusetu (liga suures summas) mahaarvamise ohu olemasolu, nagu komisjon
digesti réhutab.

34.  Seeparast on kisitav, kas kaibemaksudirektiivi artikkel 203 on kdesolevas asjas
kohaldatav. Kaibemaksudirektiivi artikli 168 kohaselt saab sisendkdibemaksu (muude tingimuste
taidetuse korral) maha arvata vaid maksukohustuslane. Lépptarbijal puudub per se
mahaarvamisodigus.

35. (Abstraktne) oht, et mahaarvamisofigust kasutab alusetult mittemaksukohustuslane,
laheneb seevastu nullile, kui jatta arvestamata asutamisel oleva ettevdtja juhtum. Sellise ettevotja
kasutatud mahaarvamisodigust uurib maksuhaldur maksustatavate tehingute puudumise t6ttu aga
nagunii lahemalt. Killap ka seetdttu l&htub eelotsusetaotluse esitanud kohus sellest, et sellises
olukorras nagu kaesolev ei saa esineda maksutulu saamata jaamise ohtu.

36.  Kui kaibemaksudirektiivi artikkel 203 kujutab endast ohu koosseisutunnust, kuid selline oht
on per se vadlistatud, kuna teenuse saajad ja arve adressaadid ei ole maksukohustuslased, vaid
IBpptarbijad, siis ei saa kaibemaksudirektiivi artiklit 203 kohaldada.

4.  Vahejareldus

37. Seega saab esimesele kiisimusele vastata jargmiselt: kui teenuste saajad on I6pptarbijad,
kellel mahaarvamisdigus puudub, siis ei pea arve valjastaja kdibemaksudirektiivi artikli 203 alusel
kaibemaksu tasuma.

C. Kaibemaksudirektiivi artikli 203 alusel kaibemaksu tasumise kohustus, kui maksutulu
saamata jaamise oht ei ole valistatud



38. Eelkbige Austria vaidleb vastu eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt olukorrale antud
hinnangule, mille kohaselt puudub maksutulu saamata jaamise oht. Isegi kui néib loogiline, et
siseruumides asuva manguvaljaku kasutajad on vaid I6pptarbijad ja mitte maksukohustuslased, ei
saa sellegipoolest algusest peale valistada, et 22 557 sissepaasupileti (voi arve) saajate hulgas oli
siiski Uks voi mitu maksukohustuslast.

39. Kone alla tuleb naiteks olukord, kus siseruumides asuvat manguvaljakut kulastab isa oma
pojaga. Kui isa on maksukohustuslane (nt fudsilisest isikust ettevotjana tegutsev fotograaf), siis
esineb vahemasti abstraktne oht, et ta votab kdnealust arvet — digustatult (ta miub seal tehtud
fotosid) voOi alusetult (tegemist on isiklikuks kasutamiseks tehtud fotodega) — arvesse
kaibedeklaratsiooni koostamisel ja arvab sisendkaibemaksu maha liiga suures ulatuses. Sellisel
juhul oleks kaibemaksudirektiivi artikkel 203 kohaldatav. Lopuks peab aga eelotsusetaotluse
esitanud kohus hindama, kas ja millises ulatuses on teenuse osutaja maksukohustuse ning
teenuse saaja mahaarvamisdiguse paralleelsus abstraktselt ohustatud.

40. Isegi kui teatavat abstraktset ohtu ei saa koikidel juhtudel vélistada, siis ei tdhenda see, et
kaibemaksudirektiivi artikli 203 kohane maksukohustus hdlmaks 22 557 arvet kogumina. Selline
,-nakatumispbhimote” — kuna ei saa vélistada, et asjaomase arve on saanud moni
maksukohustuslane, kuuluvad koik arved direktiivi artikli 203 kohaldamisalasse — on
kaibemaksudigusele vddras ja seda ei pdhjenda tdpsemalt ka Austria.

41.  Direktiivi artikli 203 kohane maksukohustus puudutab tksikuid vigaseid arveid.
Maksumenetlust reguleerivate digusnormidega lubatud hindamise kaudu tuleb vajaduse korral
kindlaks teha abstraktselt ,ohtlike arvete® arv ja piirata direktiivi artikli 203 kohane maksukohustus
nende arvetega. See on kooskdlas ka neutraalsuse pdhimoéttega, mis naeb ette, et
maksukohustuslane kui riigi maksukoguja on kdibemaksu koormast taielikult vabastatud.(8)

42.  Maksustatava teenuse (siseruumides asuva manguvaljaku sissepaasupilet) laadi t6ttu,
mida vaid erandjuhul kasutab mdni maksukohustuslane, vdib kdesoleval juhul eeldada, et ohu
tekkimise vb6imalus on vaga vaike.

43.  Seega voib esimesele kiusimusele antavat vastust taiendada jargmiselt: kui arve saajate
hulgas on ka maksukohustuslasi, tuleb kaibemaks kaibemaksudirektiivi artikli 203 alusel siiski
tasuda. Abstraktset ohtu tekitavate arvete arv tuleb vajaduse korral kindlaks teha hindamise teel.

D. Maksumaara valikul tehtud eksimus ja arvete korrigeerimise kohustus

44.  Kui kohaldatakse kaibemaksudirektiivi artiklit 203, tekib kiisimus kdnealuste arvete
korrigeerimise vOimaluse kohta, et vahendada (arvele margitud) dlemé&éarast maksukohustust
materiaaldiguse alusel tasumisele kuuluva maksuga (maksustatava kaibe pohjal) vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklile 193. Kisimus tekiks samamoodi, kui erinevalt minu ettepanekust
laiendaks Euroopa Kohus kaibemaksudirektiivi artikli 203 kohase maksukohustuse ka
mittemaksukohustuslastest [6pptarbijatele esitatud arvetele.

1. Korrigeerimise vdimalust kasitlev Euroopa Kohtu praktika

45.  Sellega seoses on Euroopa Kohus juba markinud, et kdibemaksudirektiivis ei ole Uhtegi
satet, mis puudutaks arve vdljastaja poolt alusetult arvele méargitud kadibemaksu korrigeerimist.(9)
Seni, kuni liidu seadusandja ei ole seda liinka taitnud, peavad jarelikult likmesriigid sellele
lahenduse leidma.(10) Selleks lahenduseks on Euroopa Kohus vélja tootanud kaks lahenemisviisi,
mida liikmesriigid peavad arvesse vétma.



46.  Uhelt poolt peavad liikmesriigid kaibemaksu neutraalsuse tagamiseks oma riigi diguskorras
ette ndgema vdimaluse korrigeerida igat arvele alusetult méargitud maksu, kui arve valjastaja
tdendab oma heausksust.(11)

47.  Euroopa Kohtu hinnangul ei ole seet6ttu kohaldatav naiteks riigisisene digusnorm, mis
valistab kaibemaksu korrigeerimise parast maksukontrolli alustamist.(12) Sama kehtib ka juhul, kui
arve heauskse vdljastaja tasutava kaibemaksu korrigeerimise tingimuseks seatakse arvete
korrigeerimine, mis tegelikult ei ole voimalik, sest arvete adressaadid ei ole nimeliselt teada.
Selline tingimus oleks ebaproportsionaalne.(13)

48.  Teiselt poolt nduab kaibemaksu neutraalsuse p6himate, et juhul kui arve véljastaja on digel
ajal ja taielikult kdrvaldanud maksutulu saamata jadmise ohu, peab arvele alusetult mérgitud
kaibemaksu saama korrigeerida, ilma et likmesriigid voiksid seada parandamise tingimuseks arve
valjastaja heausksust.(14) Selline parandamine ei tohi lisaks sdltuda maksuhalduri
kaalutlusdigusest.(15)

a) Tasudatuleva kaibemaksu korrigeerimine arve heauskse véljastaja puhul

49.  Viidatud kohtupraktikast néhtub, et hoolimata teatavast maksutulu saamata jddmise ohust
vOib oma heausksust tdendanud maksukohustuslane arvele alusetult margitud k&ibemaksu (see
tdhendab kaibemaksu, mida ta peab tasuma kaibemaksudirektiivi artikli 203 alusel)
korrigeerida.(16)

50. Viidatud kohtupraktika(17) vbtab arvesse asjaolu, et kaubatarnet tegeval vdi teenust
osutaval ettevotjal (kes valjastab ka arve voi peab selle osaliselt véljastama; vt
kaibemaksudirektiivi artikkel 220) on vaid riigi maksukoguja tlesanne(18). Komisjon nimetab teda
oma dokumendis koguni ,maksuhalduri kdepikenduseks”. Kui ta tadidab seda Ulesannet
heauskselt, peab vdimalike vigade tagajargede eest vastutama riik, kes kaasas ta maksukogujana.

51. Eelotsusetaotluse pdhjal ei ole selge, miks vottis P GmbH aluseks vale maksumaara.
Sellega seoses peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas kaesoleval juhul saab
raakida arve heausksest valjastajast kdnealuses tahenduses. Seejuures tuleb siiski arvesse votta,
et monikord sdltub dige maksumaar keerulistest diguslikest piiritluskiisimustest, mistéttu voivad
selle kindlaksmaaramisel tekkida kahtlused. Sellistel juhtudel on Gigusliku eksimuse oht suur. Mida
keerukam on kaibemaksudirektiiv voi seda ule vottev riigisisene seadus, seda suurem on
asjaomane risk maksukohustuslase jaoks.

52.  Seega, kui vale maksumaara kohaldati Gksnes vale Gigusliku hindamise (6iguslik eksimus)
tulemusel, tuleb minu hinnangul l&htuda arve heausksest valjastajast. Naitena voib nimetada
olukorda, kus dige maksumaar on vaieldav ja maksukohustuslane otsustas — nagu hiljem selgub —
vale seisukoha kasuks. Olukord v6ib olla teistsugune, kui maksukohustuslane ei mdelnud tldse,
millist maksumaara kohaldada, vdi kui oli selge, milline maksumaar on kohaldatav. Selline 6iguslik
eksimus ei ole arusaadav ega vabandatav, mistottu ei rddgiks ma sellisel juhul arve heausksest
valjastajast viidatud tdhenduses. Seega on otsustav, kas maksukohustuslasele kui riigi
maksukogujale saab vigase arve véljastamist ette heita.

53.  Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et ekslikult harilikku maksumaara aluseks
vottes tegutses P GmbH heauskselt viidatud tdhenduses, siis ei ole oluline, kas maksutulu
saamata jaamise oht on kérvaldatud. Kuna maksutulu saamata jadmise oht tuleneb Uksnes
vigaste arvete olemasolust, ei ole arvete korrigeerimine tasuda tuleva kaibemaksu
korrigeerimiseks siis ka vajalik.



b) Kaibemaksu korrigeerimine sdltumata arve valjastaja heausksusest

54.  Kisimus, mis puudutab arvete korrigeerimist maksutulu saamata jaamise ohu
kdrvaldamiseks, tekib aga siis, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jduab jareldusele, et
maksukohustuslane ei ole arve valjastamisel tegutsenud heauskselt. Sellisel juhul saab
kaibemaksudirektiivi artikli 203 alusel tasuda tulevat kaibemaksu korrigeerida vaid juhul, kui
maksutulu saamata jadmise oht on Gigel ajal ja taielikult kdrvaldatud.

55.  Euroopa Kohus margib siiski ka seda, et meetmed, mida likmesriigid vdivad votta maksu
tapseks kogumiseks ja pettuse valtimiseks, ei voi minna kaugemale sellest, mis on vajalik selliste
eesmarkide saavutamiseks. Seega ei tohi nende meetmete kasutamine seada kahtluse alla
kaibemaksu neutraalsust, mis on uhise kdibemaksuststeemi alusp6himote.(19) See kehtib
isearanis abstraktse ohukoosseisu suhtes (selle kohta juba eespool punkt 30 jj).

56. Niisiis, kui kaibemaksu tagastamine — mdeldud on kaibemaksudirektiivi artikli 203 alusel
tasuda tuleva kaibemaksu vahendamist — osutub maksu tagastamise tingimusi arvestades
vOimatuks voi Ulemé&éara keeruliseks, voivad nimetatud pohimodtted nduda, et likmesriigid naeksid
ette meetmed ja menetluskorra, mis on vajalikud, et maksukohustuslane saaks tagasi nduda
ekslikult arvele méargitud maksu.(20)

57. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kdesoleval juhul maksutulu saamata jaamise ohtu
siiski ei esine. Sellisel juhul ei ole ka arvete korrigeerimine vajalik.

2. Korrigeerimise tegeliku vboimatuse kasitlemine

58.  Kui teatav oht siiski esineb (selle kohta vt eespool punkt 38 jj), mida peab uurima ja
vajaduse korral hindamise teel kindlaks méarama eelotsusetaotluse esitanud kohus, on selleks, et
kdrvaldada vigaste arvete olemasolust tulenev maksutulu saamata jaamise oht, péhimdtteliselt
vajalik korrigeerimine.

59.  Seejuures tbstatab eelotsusetaotluse esitanud kohus kisimuse, kas seda p&himdtet tuleb
jargida, kui asjaomaste arvete korrigeerimine ei ole tegelikult véimalik, kuna arve adressaadid ei
ole nimeliselt teada. Arve valjastajalt vOimatu ndudmine vOiks tahendada ebaproportsionaalse
ndude esitamist. Teiselt poolt tekitas just arve valjastaja — nagu réhutab Austria — oma tegevusega
maksutulu saamata jaamise ohu.

60.  Minu hinnangul sdltub lahendus nendel juhtudel — maksutulu saamata jadmise ohu jatkuv
esinemine ja vigaste arvete korrigeerimise tegelik voimatus — samuti eksimuse kasitlusest. See on
kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, mis kaitseb heauskselt tegutsevat arve véljastajat (selle
kohta eespool punkt 52 jj), samal ajal kui arve valjastaja, kes ei tegutse heauskselt, peab
maksutulu saamata jaamise ohu kdrvaldama. Kui seda saab teha vaid arve korrigeerimise kaudu,
siis vastutab korrigeerimise vBimatuse eest arve valjastaja.

61. Kuna maksutulu saamata jaamise oht tuleneb vigaste arvete olemasolust, tuleb need
pdhimdotteliselt korrigeerida. Kui see ei dnnestu, ei saa ka kdibemaksudirektiivi artikli 203 alusel
tasuda tulevat kdibemaksu vahendada. Erinevalt komisjoni seisukohast on seejuures ebaoluline,
kas arve véljastamise kohustus oli Gldse olemas, sest tegemist on vigase arve tagajarjel (vt
eespool punkt 25 jj) tekkinud kaibemaksukohustuse kdrvaldamisega.

3. Vahejéareldus

62.  Liidu Bigus, isearanis proportsionaalsuse ja neutraalse kaibemaksu p&himdtted, nduavad
tasuda tuleva kaibemaksu korrigeerimise vBimalust, mis on kaibemaksudirektiivi artikli 203 alusel



kujundatud abstraktse riskivastutusena. Kui arve véljastaja on tegutsenud heauskselt, naiteks
teinud vaid &igusliku vea, siis kehtib kohustus lubada korrigeerimist olenemata sellest, kas sellega
tekitatud maksutulu saamata jaamise oht on kdrvaldatud. Kui arve véljastaja ei ole tegutsenud
heauskselt, tuleb maksutulu saamata jaamise oht kérvaldada. Selleks tuleb p&himdtteliselt
korrigeerida arvet. Kui arve véljastaja ei saa seda teha, jaab kdnealune vdimatusega seotud risk
tema kanda. Sellisel juhul tuleb k&ibemaks tasuda kdibemaksudirektiivi artikli 203 alusel.

E. Alusetu rikastumise vaide

63. Teise kisimuse alakisimusega b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 203 alusel tasuda tuleva kaibemaksu korrigeerimist takistab tdsiasi, et
I[6pptarbijad maksid liiga suure kdibemaksusumma hinna raames, mistottu oleks 16ppkokkuvdttes
rikastunud ainult teenust osutav maksukohustuslane (kaesoleval juhul P GmbH).

64. Liidu bigus ei takista riigisisesel diguskorral (nagu kaesolevas asjas BAO 8§ 239a) keelduda
alusetult sisse ndutud maksu tagastamisest, kui tagastamine peaks subjektidele kaasa tooma
alusetu rikastumise.(21) Kall ,tuleb alusetu rikastumise keelu pShimdtet siiski rakendada vordse
kohtlemise pdhimotet jargides*.(22)

65. Nagu Euroopa Kohus on juba markinud, ei ole aga rikastumisega tegemist juba siis, kui
lidu Gigusega vastuolus olev maks on hinna kaudu ule kantud I6pptarbijale. Nimelt voib
maksukohustuslane isegi siis, kui kogu maks sisaldub hinnas, saada kahju mudgimahu
vahenemise t6ttu.(23)

66. Kaesoleval juhul oleks ettevotjaga P GmbH konkureeriv ettevotja, kes oleks ndudnud sama
hinda, pidanud tasuma kaibemaksu vaid 13/113 hinnast ja mitte 20/120 hinnast. Sama hinna
juures oleks maksumaéara valikul tehtud eksimuse téttu P GmbH kasumimarginaal vaiksem kui
vorreldaval konkurendil. Sama kasumimarginaali juures oleks P GmbH oma eksimuse t6ttu
seevastu pidanud ndudma kdrgemat hinda, mis omakorda oleks tahendanud konkurentsi
seisukohast ebasoodsamasse olukorda sattumist. Kéesoleval juhul radgib see P GmbH alusetu
rikastumise vastu.

67. Nagu Euroopa Kohus on lisaks markinud, eeldab liikmesriigi tulemuslik alusetu rikastumise
vaide, et majanduslik koorem, mille tekitas maksukohustuslasele alusetult sisse ndutud maks, on
taielikult neutraliseeritud.(24)

68. Euroopa Kohus leiab, et seda, kas ning millises ulatuses on maksukohustuslane thenduse
digusega vastuolus oleva maksutagastuse tottu alusetult rikastunud, saab tuvastada tUksnes
parast majandusanalliusi, mis votab arvesse koiki olulisi asjaolusid.(25) Seejuures on alusetu
rikastumise tdendamise kohustus liikmesriigil.(26) Kaudsete maksude puhul (sama kehtib
k&esolevas asjas kaudselt sisse ndutud kaibemaksu suhtes) ei saa eeldada, et toimunud on
|[6pptarbijale tlekandmine.(27)

69. Sellise analliusi labiviimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne.(28) Euroopa
Kohus v6ib aga anda tarvilikke juhiseid, mis vdivad olla asjakohased, et ulatuslikult arvesse votta
kdiki asjaolusid.

70.  Esiteks tuleb arvesse votta asjaolu, et sellises olukorras nagu kaesolev, kus tegelikku
kaibemaksukoormust kandvad I6pptarbijad ei ole teada, ,rikastub® ekslikult liiga suures summas
kogutud kaibemaksu tulemusel riik voi teenust osutav ettevdtja. limselt seeparast leiab komisjon,
et maksuhaldur ei voi p&himdtteliselt tugineda P GmbH alusetule rikastumisele. Austria
maksuseaduse kohaselt on riigil 8igus nduda P GmbH osutatud teenustelt kdibemaksu vaid
vaiksemas summas (st 13/113 hinnast). Seda Uletav summa toob materiaaldiguslikult kaasa riigi



»=alusetu rikastumise”. Seevastu maksukohustuslasel oli tsiviildigusest tulenev digus saada
|6pptarbijatega kokku lepitud hind taissummas.

71. Teiseks on I6pptarbijatele osutatavate teenuste puhul tldjuhul ebaoluline, kuidas
moodustub [6pphind, kuna I&pptarbijad ei saa sisendkéibemaksu maha arvata. Eksimus hinna
kalkuleerimise aluste valikul ei puuduta erinevalt komisjoni vaitest pdhimaétteliselt tsiviildigusest
tulenevat Gigust Idpptarbijatega kokku lepitud hinnale, kui kdibemaksu konkreetne suurus ei ole
muutunud lepingu eriomaseks aluseks.

72.  Seda jareldust kinnitavad kaibemaksudirektiivi artikkel 73 ja sellele artiklile jargnevad
artiklid. Selle kohaselt on maksustatavaks vaartuseks kdik tasuna kasitatav, mille teenuse osutaja
saab teenuse saajalt. Selleks on kokkulepitud hind. Kaibemaksudirektiivi artikli 78 punkti a
kohaselt ei kuulu kéibemaks ise maksustatava vaartuse hulka. Vastavalt kaibemaksudirektiivi
kontseptsioonile sisaldab kokkulepitud hind seega seadusjargselt alati iges suuruses
kaibemaksu. Seda kinnitas Euroopa Kohus hiljuti isegi kaibemaksupettusega seoses.(29)

73.  Kui aga dige kaibemaksusumma — olenemata sellest, kas see on arvele Gigesti margitud —
jaéb alati I1dpptarbija kanda (kaibemaksudirektiivi artikkel 73 ja artikli 78 punkt a), siis ei saa
raakida sellest, et |6pptarbija kdibemaksukoormus on olnud liiga suur ja seetdttu on P GmbH
alusetult rikastunud, kui riik maksab tagasi kaibemaksu, mida seadusjargselt tasuda ei tulnud.
LApptarbija on kdibemaksu diges suuruses juba tasunud (vt kdibemaksudirektiivi artiklid 73 ja 78),
kaibemaks oli Gksnes kalkuleeritud vales summas ja arvel ara naidatud vales summas.

74.  Sellega seoses on Euroopa Kohus juba tuvastanud, et ndutaval tervikhindamisel vdib olla
maarav see, kas poolte vahel sélmitud lepingud naevad teenuse eest makstava tasuna ette
fikseeritud tasu v&i tasu pohiméaéara, millele on olenevalt asjaoludest lisatud tasuda tulev maks.
Esimesel juhul, see tdhendab fikseeritud hinna kokkuleppimise korral, ei pruugi olla tegemist
teenuse osutaja alusetu rikastumisega.(30) Mina laheksin veel kaugemale ja vélistaksin olukorras,
kus I6pptarbijaga on kokku lepitud fikseeritud hind ja kdibemaks on jaetud tema kanda, teenust
osutava maksukohustuslase alusetu rikastumise. Viimane peab leppima kas vaiksema
kasumimarginaaliga voi konkurentidega vorreldes vaiksema konkurentsivbimega.

75.  Seega ei takista asjaolu, et I6pptarbijad maksid I6pphinna, mis oli kalkuleeritud valesti
(kuna selles oli kdibemaksu osa lilga suur ja kasumimarginaal liiga vaike), kaibemaksudirektiivi
artikli 203 alusel tasuda tuleva kaibemaksu korrigeerimist. Maksukohustuslase alusetut rikastumist
ei nahtu sellest vahemasti juhul, kui kokku oli lepitud fikseeritud hind. Teisiti vdib asi olla siis, kui
kokku oli lepitud hind, millele lisandub seadusjargselt tasuda tulev kaibemaks. Sellise olukorra voib
aga kaesoleval juhul valistada.

V. Ettepanek

76.  Eeltoodule tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesfinanzgerichti
(foderaalne maksukohus, Austria) eelotsuse kisimustele jargmiselt:

1.  Kuiteenuste saajad on I6pptarbijad, kellel puudub mahaarvamisdigus, siis ei pea arve
valjastaja kaibemaksudirektiivi artikli 203 alusel kdibemaksu tasuma. Kui arve saajate hulgas on
ka maksukohustuslasi, tuleb kdibemaks kaibemaksudirektiivi artikli 203 alusel siiski tasuda.
Selliste arvete arv tuleb vajaduse korral kindlaks teha hindamise teel.

2.  Proportsionaalsuse ja neutraalse kaibemaksu p&himdte nBuavad tasuda tuleva kaibemaksu
korrigeerimise vBimalust, mis on kdibemaksudirektiivi artikli 203 alusel kujundatud abstraktse
riskivastutusena. Kui arve valjastaja on tegutsenud heauskselt, siis kehtib kohustus lubada
korrigeerimist olenemata sellest, kas sellega tekitatud maksutulu saamata jddmise oht on



kérvaldatud. Tegutsemine on heauskne, kui maksukohustuslane on teinud digusliku vea, mida ei
saa talle ette heita. Seevastu kui arve vdljastaja ei ole tegutsenud heauskselt, on maksutulu
saamata jaamise ohu kérvaldamine kohustuslik tingimus. Selleks tuleb p&himétteliselt korrigeerida
arvet. Kui arve valjastaja ei saa seda teha, jaab kdnealune vBimatusega seotud risk tema kanda.
Sellisel juhul tuleb kaibemaks kaibemaksudirektiivi artikli 203 alusel tasuda.

3.  Asjaolu, et Idpptarbijad maksid hinna, mis oli kalkuleeritud valesti (kuna selles oli
kaibemaksu osa liiga suur ja kasumimarginaal liiga vaike), ei takista kaibemaksudirektiivi artikli
203 alusel tasuda tuleva kaibemaksu korrigeerimist. Maksukohustuslase alusetut rikastumist ei
nahtu sellest vahemasti juhul, kui kokku oli lepitud fikseeritud hind.

1  Algkeel: saksa.

2 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), vaidlusalusel aastal (2019) kehtinud redaktsioonis;
viimati muudetud ndukogu 20. detsembri 2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/2057 (ELT 2018, L
329, Ik 3).

3 Nii sOnaselgelt nt 18. martsi 2021. aasta kohtuotsus P (kitusekaardid) (C?48/20,
EU:C:2021:215, punkt 27) ja 8. mai 2019. aasta kohtuotsus EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374,
punkt 32).

4  Nii sOnaselgelt 18. martsi 2021. aasta kohtuotsus P (kitusekaardid) (C?48/20,
EU:C:2021:215, punkt 27); 8. mai 2019. aasta kohtuotsus EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374,
punkt 32); 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Rusedespred (C?138/12, EU:C:2013:233, punkt 24);
31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54, punkt 32); 31. jaanuari
2013. aasta kohtuotsus LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, punktid 35 ja 36) ning 18. juuni 2009.
aasta kohtuotsus Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, punkt 28 jj).
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6  Nii sbnaselgelt 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, punkt
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(C?454/98, EU:C:2000:469, punkt 57).
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8  Vtselle kohta 13. martsi 2008. aasta kohtuotsus Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166,
punkt 25) ja 1. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Bockemuhl (C?90/02, EU:C:2004:206, punkt 39).

9 Nii sbnaselgelt 18. martsi 2021. aasta kohtuotsus P (kutusekaardid) (C?48/20,
EU:C:2021:215, punkt 30); 15. martsi 2007. aasta kohtuotsus Reemtsma Cigarettenfabriken
(C?35/05, EU:C:2007:167, punkt 38) ning 19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Schmeink &
Cofreth ja Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, punkt 48).

10  18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, punkt 35); 6.
novembri 2003. aasta kohtuotsus Karageorgou jt (C?78/02—C?80/02, EU:C:2003:604, punkt 49);
19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Schmeink & Cofreth ja Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469,
punkt 49) ning 13. detsembri 1989. aasta kohtuotsus Genius (C?342/87, EU:C:1989:635, punkt
18).

11  18. martsi 2021. aasta kohtuotsus P (kutusekaardid) (C?48/20, EU:C:2021:215, punkt 31);
2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Terracult (C?835/18, EU:C:2020:520, punkt 27); 8. mai 2019. aasta
kohtuotsus EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374, punkt 33); 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus



Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54, punkt 33); 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Stadeco
(C?566/07, EU:C:2009:380, punkt 36) ja 13. detsembri 1989. aasta kohtuotsus Genius (C?342/87,
EU:C:1989:635, punkt 18).

12  18. martsi 2021. aasta kohtuotsus P (kutusekaardid) (C?48/20, EU:C:2021:215, punkt 33).

13  Seoses tingimusega, mille taitmine on muutunud vdimatuks, vt 11. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Rusedespred (C?138/12, EU:C:2013:233, punkt 34).

14 2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Terracult (C?835/18, EU:C:2020:520, punkt 28); 8. mai 2019.
aasta kohtuotsus EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374, punkt 33); 31. jaanuari 2013. aasta
kohtuotsus LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, punkt 37); 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Stadeco
(C?566/07, EU:C:2009:380, punkt 37); 6. novembri 2003. aasta kohtuotsus Karageorgou jt
(C?78/02—C?80/02, EU:C:2003:604, punkt 50) ning 19. septembri 2000. aasta kohtuotsus
Schmeink & Cofreth ja Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, punkt 58).

15  18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, punkt 38) ning 19.
septembri 2000. aasta kohtuotsus Schmeink & Cofreth ja Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469,
punkt 68).

16  18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, punkt 36) ja 13.
detsembri 1989. aasta kohtuotsus Genius (C?342/87, EU:C:1989:635, punkt 18).

17  L&htepunktiks oli 13. detsembri 1989. aasta kohtuotsus Genius (C?342/87, EU:C:1989:635,
punkt 18). Sellest ajast alates korratakse seda tekstildiku pidevalt, ilma et kordagi oleks tegelikult
selgitatud, miks ja millistel tingimustel saab selles kontekstis raakida heausksest
maksukohustuslasest; vt nt 18. martsi 2021. aasta kohtuotsus P (kutusekaardid) (C?48/20,
EU:C:2021:215, punkt 31 jj); 2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Terracult (C?835/18, EU:C:2020:520,
punkt 27); 8. mai 2019. aasta kohtuotsus EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374, punkt 33); 31.
jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54, punkt 33) ja 18. juuni
2009. aasta kohtuotsus Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, punkt 36).

18 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus ELVOSPOL (C?398/20, EU:C:2021:911, punkt 31);
15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus E. (kdibemaks — maksustatava vaartuse vdhendamine)
(C?335/19, EU:C:2020:829, punkt 31); 8. mai 2019. aasta kohtuotsus A?PACK CZ (C?127/18,
EU:C:2019:377, punkt 22); 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di Maura (C?246/16,
EU:C:2017:887, punkt 23); 13. martsi 2008. aasta kohtuotsus Securenta (C?437/06,
EU:C:2008:166, punkt 25) ja 1. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Bockemuihl (C?90/02,
EU:C:2004:206, punkt 39).

19  18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, punkt 39); vt
samamoodi 19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Schmeink & Cofreth ja Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, punkt 59 ning seal viidatud kohtupraktika).

20  18.juuni 2009. aasta kohtuotsus Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, punkt 40); vt selle
kohta samamoodi 15. méartsi 2007. aasta kohtuotsus Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05,
EU:C:2007:167, punkt 41).

21  18.juuni 2009. aasta kohtuotsus Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, punkt 48); 10. aprilli
2008. aasta kohtuotsus Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, punkt 41); 21. septembri
2000. aasta kohtuotsus Michailidis (C?441/98 ja C?442/98, EU:C:2000:479, punkt 31) ning 24.
martsi 1988. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (104/86, EU:C:1988:171, punkt 6).



22 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, punkt 41).

23 6. septembri 2011. aasta kohtuotsus Lady & Kid jt (C?398/09, EU:C:2011:540, punkt 21);
10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, punktid 42 ja 56)
ning 14. jaanuari 1997. aasta kohtuotsus Comateb jt (C?192/95-C?218/95, EU:C:1997:12, punkt
29 ).

24  16. mai 2013. aasta kohtuotsus Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo Kft. (C?191/12,
EU:C:2013:315, punkt 28). See on mdeldav naiteks siis, kui likmesriik on andnud ekslikult liiga
kdrge hinnaga seoses veel ka subsiidiumi. Sellise olukorraga ei ole aga tegemist kdesolevas asjas.

25  18.juuni 2009. aasta kohtuotsus Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, punkt 49); 10. aprilli
2008. aasta kohtuotsus Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, punkt 43) ning 2. oktoobri
2003. aasta kohtuotsus Weber's Wine World jt (C?147/01, EU:C:2003:53, punkt 100).

26  Nii tuleb ilmselt mdista ka markusi 24. martsi 1988. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia
(104/86, EU:C:1988:171, punkt 11). Samasse suunda viitab 6. septembri 2011. aasta kohtuotsus
Lady & Kid jt (C?398/09, EU:C:2011:540, punkt 20), mis seoses selle maksu tagastamata
jatmisega, mida ei tulnud tasuda, raagib kitsalt tdlgendatavast erandist. Vt ka 21. septembri 2000.
aasta kohtuotsus Michailidis (C?441/98 ja C?442/98, EU:C:2000:479, punkt 33).

27  Nii sOnaselgelt 14. jaanuari 1997. aasta kohtuotsus Comateb jt (C?192/95-C?218/95,
EU:C:1997:12, punkti 25 16pp).

28  18.juuni 2009. aasta kohtuotsus Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, punkt 50); 10. aprilli
2008. aasta kohtuotsus Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, punkt 44); 21. septembri
2000. aasta kohtuotsus Michailidis (C?441/98 ja C?442/98, EU:C:2000:479, punkt 32) ning 14.
jaanuari 1997. aasta kohtuotsus Comateb jt (C?192/95-C?218/95, EU:C:1997:12, punktid 23 ja
25).

29 1. juuli 2021. aasta kohtuotsus Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia
(C?521/19, EU:C:2021:527, punkt 34). Maksuhalduri késitusega lisada kaibemaks kui teatavat liiki
karistus kokkulepitud (maksuvabale) hinnale Euroopa Kohus Gigustatult ei ndustunud.

30 Samamoodi juba 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380,
punkt 50).



