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Ideiglenes valtozat

JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2022. szeptember 8.(1)
C?378/21. sz. ugy

P GmbH,;

a Finanzamt Osterreich

részvételével

(a Bundesfinanzgericht [szOvetségi pénzlgyi bir6sdg, Ausztria] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Hozz4adottérték?ado — A megfelel? adémértékben valo tévedés — Az
addfizetési kotelezettség helyesbitése — Mar kidllitott szamlak helyesbitésének gyakorlati
lehetetlensége — A szamlak helyesbitésének mell?zhet?sége, ha a szolgaltatas igénybevev?i nem
adodalanyok — Az adobevétel?kiesés veszélyének hianya — A jogalap nélkili gazdagodas kifogasa”

l. Bevezetés

1. A héajog kockazatos jogteriilet azon ad6alanyok szadmara, akik ezt az ad6t voltaképpen
csak az allam javara szedik be tGgyfeleikt?l. Ha az ad6alany példaul tévesen tul alacsony
adomerteket vesz alapul, akkor is a helyes (magasabb) adodsszeget kell megfizetnie, amelyet be
kell fizetnie az allamnak. Ez akkor is igy van, ha a magasabb dsszeg? héat jogi és/vagy ténybeli
okokbol nem tudja utélag atharitani tgyfeleire.

2. A jelen el?zetes dontéshozatali eljarasban a Birésagnak most arrél a forditott esetr?| kell
dontenie, amikor az addalany tévesen egy teljes évben tul magas adomeértékkel szamolt, és azt
feltintette a szamlan, és befizette. Megtarthatja?e az allam ezt a til magas 6sszeg? héat, vagy
vissza kell fizetnie azt az adbalany részére? Végul is az adé nem merult fel anyagi jogi
szempontbdl ilyen 6sszegben. Masfel?l til magas 6sszeg? adot feltiintet? szamlak kiallitasara
kerilt sor, amelyek tul magas 6sszeg? addlevonasra késztethetik az tUgyfeleket. El?zetesen
helyesbiteni kell?e ezért ezeket a szamlakat? Ugyanez vonatkozik?e arra az esetre is, ha a
szolgaltatasokat kizarélag addlevonasra nem jogosult végs? fogyasztok részére nydjtottak, és
ezért ?k egyébként sem érvényesithetnek adolevonast?

3. A fogyasztasiad6?jellegre tekintettel voltaképpen az tgyfélnek kellene visszakapnia a
szolgaltatas nyujtojatédl az altala megfizetett til magas 6sszeg? héat. Ha azonban ez jogilag nem



lehetséges (példaul ha arként meghatarozott arban allapodtak meg), vagy gyakorlatilag kizart
(példaul mert az tgyfelek nem ismertek név szerint), akkor felmeril a kérdés, hogy kinél maradhat
véglegesen a helyes ad6dsszeggel kapcsolatos tévedésb?! ered? ,gazdagodas” — az allamnal
vagy a téved? addalanynal?

II. Jogi hattér
A. Az uniés jog

4. Az uniés jogi hatteret a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv
(a tovabbiakban: héairanyelv)(2) hatarozza meg.

5. A héairanyelv 73. cikke az addalapra vonatkozik, és a kdvetkez?képpen szdl:

A 74-T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenul
befolyasol6 tAmogatasokat.”

6. A héairanyelv 78. cikke az adGalap részét képez? vagy annak nem részét képez?
tényez?ket hatdrozza meg:

,Az adoOalap részét képezik a kdvetkez? tényez?k:
a) adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelez? jelleg? befizetések, kivéve magat a héat; [...]”
7. A héairanyelv 193. cikke meghatarozza, hogy ki kdteles megfizetni ezt az adot:

»A 194-199b. cikkben és a 202. cikkben emlitett esetek kivételével a héat az addztatando
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? adoalany kodteles megfizetni.”

8. A héairanyelv 168. cikkének a) pontja az addlevonas terjedelmére vonatkozik, és a
kovetkez?képpen szdl:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett héat; [...]”

9. A héairanyelv 203. cikke a szamlan valo feltlintetés réven keletkez? adofizetési
kotelezettséget szabalyozza:

A héat barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki héat tintet fel a szamlan.”

10. A héairanyelv 220. cikkének (1) bekezdése a szamlakibocsatasi kotelezettséget
szabalyozza:

.Minden addalany kételes biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek
részére a terméket értékesiti, illetve a szolgéltatast nydljtja, vagy egy, az adbéalany nevében és
megbizasabdl eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1. masik ad6alany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és



szolgaltatasnyujtas; [...]"
B. Azosztrék jog

11. A Bundesgesetz Uber die Besteuerung der Umsatze (a forgalom megaddztatasarol sz6lo
szOvetségi torvény [Umsatzsteuergesetz 1994 {a forgalmi adorol szol6 1994. évi térvény}], a
tovabbiakban: UStG) 11. §?a (1) bekezdésének 1. pontja a szamlaadasi kotelezettséget
szabalyozza:

~<Amennyiben a vallalkoz6 az 1. § (1) bekezdésének 1. pontja szerinti tevékenységet folytat,
jogosult szamlat kiallitani. Amennyiben a tevékenységet valamely mas vallalkoz6 részére annak
véllalkozési tevékenységehez vagy egy vallalkozénak nem min?sil? jogi személy részére folytatja,
koteles szamlat kiallitani. Amennyiben a vallalkoz6 egy ingatlannal kapcsolatban adokoételes
vallalkozéim??értékesitést vagy vallalkozéi m? Iétrehozasara irAnyulé adokoteles szolgaltatast
végez egy véllalkozonak nem min?sul? személy részére, kbteles szamlat kiéllitani. A vallalkozé az
ugylet teljesitését kdvet? hat honapon belll koteles teljesiteni szamlakiallitasi kdtelezettségét.”

12. Az UStG 11. §?4anak (12) bekezdése az ado jogosulatlan feltiintetése esetén fennalld
addfizetési kotelezettségre vonatkozik, és a kovetkez?képpen szol:

,Ha a véllalkoz6 a termékértékesitésre vagy egyéb szolgaltatasnyujtasra vonatkozé szamlan kulén
kimutatva olyan ad6dsszeget tiintet fel, amelyet ezen ligylet utan a jelen szévetségi torvény
alapjan nem tartozik megfizetni, a szamla alapjan medgfizetni tartozik ezt az 6sszeget, ha a szamlat
nem helyesbiti megfelel?en a termékértékesités cimzettjével vagy az egyeéb szolgaltatas
igénybevev?jével szemben. Helyesbités esetén a 16. § (1) bekezdése megfelel?en alkalmazandd.”

13. A Bundesgesetz Uber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fir die von den
Abgabenbehérden des Bundes, der Lander und Gemeinden verwalteten Abgaben (a szbévetség, a
tartomanyok és a telepulések addhatésagai altal kezelt addkra vonatkoz6 altalanos
rendelkezésekr?l és eljarasrél szolé szévetségi torvény [Bundesabgabenordnung {az addzas
rendjér?| szol6 szovetségi torvény}— BAO]) 239a. 87a a kovetkez?képpen rendelkezik:

~ZAmennyiben az adojogi rendelkezés célja szerint gazdasagilag az addalanytél eltér? személy
altal viselend? ado6t az addalanytdl eltér? személy viselte gazdasagilag, mell?zni kell

1. az adészamlan tortén? jovairast,

2. a kovetelések visszafizetéseét, atkbnyvelését vagy atszamitasat, valamint
3. az adoétartozasok kiegyenlitéséhez val6 felhasznalast,

ha ez az adbalany jogalap nélkili gazdagodasat eredményezné.”

[ll. A tényallas és az el?zetes dontéshozatali eljaras

14. A kérdést el?terjeszt? birésag el?tti eljaras felperese (a tovabbiakban: P GmbH) egy
osztrék jog szerinti korlatolt felel?sség? tarsasag.

15. A P GmbH beltéri jatszéteret izemeltet. A vitatott 2019?es évben a P GmbH a 20%-?0s
osztrak altalanos adémérték ala vonta a szolgaltatasaiért fizetett ellenértéket (a beltéri jatszotér
belép?dijait). A vitatott 2019?es évben azonban ténylegesen a 13%7?0s kedvezményes adomértek
(a vitatott évben Ausztridban a héairanyelv 98. cikkének (1) bekezdése alapjan alkalmazott
kedvezményes adomértékek egyike) ala tartoztak a P GmbH e szolgaltatasai.



16. Az ellenérték megfizetésekor a P GmbH nyugtét allitott ki pénztargéppel az tgyfelek
részeére, amely az 1994. évi UStG 11. §?anak (6) bekezdése szerinti kis 6sszeg? szamlanak (a
héairanyelv 226b. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 238. cikke szerinti egyszer?sitett
szamlanak) min?sul. A vitatott 2019?es évben a P GmbH dsszesen 22 557 szamlat allitott ki. A P
GmbH ugyfelei a vitatott 2019?es évben kizardlag végs? fogyasztok, akik nem jogosultak
adolevonasra.

17. A P GmbH helyesbitette a 2019. évi forgalmiad6?bevallasat, hogy a Finanzamt (ad6hivatal,
Ausztria) jovairja szamara a tulfizetett forgalmi adot.

18. Az adodhivatal két okbol megtagadta a helyesbitést: 1. A P GmbH?nak a magasabb
0sszeg? forgalmi adot kell megfizetnie a szamviteli szabalyok alapjan, ha nem helyesbiti szamlait.
2. Nem a P GmbH, hanem annak tgyfelei viselik a forgalmi adét. A P GmbH ezért a forgalmi add
korrekcidja esetén gazdagodna.

19. A P GmbH keresetet inditott e hatarozattal szemben. A keresetre hataskorrel rendelkez?
Bundesfinanzgericht (szdvetségi pénzigyi bir6sag, Ausztria) felfiggesztette az eljarast, és az
EUMSZ 267. cikk szerinti el?zetes dontéshozatali eljaras atjan a kovetkez? kérdéseket terjesztette
a Birosag elé:

.1) Meg kell?e fizetnie a héat a szamla kibocséatéjanak a héairanyelv 203. cikke alapjan, ha — mint
a jelen Ugyben szerepl?h6z hasonlo helyzetben — nem allhat fenn az addbevétel?kiesés veszélye,
mert a szolgaltatasok igénybevev?i adélevonasra nem jogosult végs? fogyasztok?

2) Ha az els? kérdésre igenl? valaszt kell adni, és a szamla kibocsatdjanak ezért meg kell fizetnie
a héat a héairanyelv 203. cikke alapjan:

a) Mell?zhet??e a szamlaknak a szolgaltatasok igénybevev?ivel szembeni helyesbitése, ha
egyrészt kizart az adobevétel?kiesés veszélye, masrészt pedig a szamlak helyesbitése
gyakorlatilag lehetetlen?

b) Kizarja?e a héakorrekciét, hogy a végs? fogyasztok viselték az adot az ellenérték
részeként, és az adbalany ezaltal a héakorrekcié révén gazdagodik?”

20. A Birésag el?tti eljarasban az Osztrak Koztarsasag, valamint az Eurépai Bizottsag
terjesztett el? irasbeli észrevételeket. A BirGsag eltekintett a szébeli tArgyalas megtartasatél az
eljarasi szabdlyzat 76. cikkének (2) bekezdése alapjan.

IV. A jogkérdésr?I
A. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l és a vizsgélat menetér?|

21.  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett két kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6séag a
héairdnyelv 203. cikkének értelmezését kéri. E rendelkezés szerint barmely olyan személynek
meg kell fizetnie az adot, aki héat szamit fel.

22. A kérdésekb?l és az ismertetett tényallasbdl kit?nik, hogy a jelen esetben kizart, hogy a P
GmbH Ugyfelei adélevonasra lennének jogosultak, mivel azok kizarélag végs? fogyasztok (tehat
nem adoalanyok) voltak. A beltéri jatszotér ellenérték fejében tortén? hasznélata esetében az is
nehezen elképzelhet?, hogy egy addalany az adokételes tevekenységéhez (lasd a héairanyelv
168. cikkét) hasznalta volna fel a P GmbH altal értékesitett belép?jegyet.

23. A P GmbH mindazonaltal 22 557 szamlat allitott ki a vitatott évben a jatszotér valdszin?leg



22 557 kuloénb6z? felhasznalGja részére. Lehetséges, hogy e felhasznaldk kdzott mégis volt olyan
adoalany, aki — jogszer?en vagy jogellenesen — megfelel? addlevonas érvényesitésére hasznalta
fel a szamlat. Még ha a kérdést el?terjeszt? birésag kérdései kizarjak is ezt a helyzetet, ez a
gyakorlatilag relevansabb helyzet.

24.  Ezért el?sz6r abbdl az el?feltevésb?l kiindulva értelmezem a héairanyelv 203. cikkét, hogy
a tul magas addosszeget feltiintet? 22 557 szadmla nem jar az adébevétel?kiesés veszélyével
(err?l l&sd a B. pontot). Majd feltételezem, hogy mégsem zarhato ki az adobevétel?kiesés
bizonyos foku veszélye (err?l lasd a C. pontot). Ezt kdveti a héairanyelv 203. cikkéb?| ered?
adofizetési kotelezettség helyesbitésének kérdése, amelynek kdrében a 22 557 szamla
helyesbitésének sziikségességével is foglalkozni kell (err?l lasd a D. pontot). Végezetul
megvizsgalom, hogy felhozhat6?e a P GmbH?val szemben a jogalap nélkili gazdagodas
kifogasa, ha az ugyfelek teljes egészében megfizették az arat (err?l lasd az E. pontot).

B. A héairanyelv 203. cikke szerinti adofizetési kotelezettségr?l az adobevétel?
kiesés veszélyének fenn nem alldsa mellett

1. A szamlan tévesen feltliintetett héa

25. A héairanyelv 203. cikke szerint a héat barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki
héat tlintet fel a szamlan. A héairanyelv 193. cikke szerint mindazonaltal a héat mar az
adoztatando termékértékesitést vagy szolgaltatast vegz? adoalany koteles megfizetni. Mivel a
héairanyelv 220. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerint ez az addalany kételes legalabb mas
adoalanyok felé szamlat kibocsatani, ez egy masodik adoéfizetési kdtelezettséget eredményezne
egy és ugyanazon ugylet tekintetében. E tekintetben megszoritéan kell értelmezni a héairanyelv
203. cikkét.

26.  Ellenkez? esetben kétszer kellene megfizetnie a héat a valamely adokételes
termékértékesitéssel vagy szolgaltatasnyujtassal helyesen elszamol6 ad6alanynak: egyszer a
héairanyelv 203. cikke, egyszer pedig annak 193. cikke alapjan. Ez utébbi nem lehetett a jogalkoto
szandéka. A héairdnyelv 203. cikkének csak akkor van 6nall6 értelme, ha az iranyelv 193. cikkén
tulmutat6 addéfizetési kotelezettséget ir el?. Mivel az iranyelv 203. cikkének célja az
adobevétel?kiesés veszélyének(3) elharitasa (err?l lasd részletesebben a lenti 30. és azt kovet?
pontokat), az nem vonatkozhat arra az ,alapesetre”, amikor az ad6alany megfelel? szamlat allit ki.
A héairanyelv 203. cikke kovetkezésképpen ,csak” a jogalap nélkil felszamitott héara, vagyis a
jogszabdly alapjan nem medfizetend?, de a szdmlan mégis feltiintetett héara vonatkozik.

27.  Ajelen esetben tul magas adodsszeget tintettek fel a szamlakon (a kedvezményes
adoémerték helyett az altalanos adomerték alkalmazésaval). Az ebb?l ered? kilonbozetet e
tekintetben jogalap nélkil, mégpedig tul magas 6sszegben tlintették fel a szamlan. A tovabbi
feltételek fennallasa esetén a szamlakibocséaté koteles lehet megfizetni ezt a killbnbozetet a
héairanyelv 203. cikke alapjan. A fennmaradd 6sszeget mar a héairanyelv 193. cikke alapjan meg
kell fizetni, és az nem vitatott.

2. A szadmlanak a heéairanyelv 203. cikke értelmében vett fogalmarol

28. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint a pénztargéppel kiallitott nyugtak esetében
ugynevezett kis 6sszeg? szamlakrol van sz6, amelyeken a héairanyelv 226b. cikkével
0sszefliggésben értelmezett 238. cikke szerint kevesebb adatot kell feltiintetni. A fizetend? héa
0sszegét azonban az ilyen szamlakon is fel kell tlintetni.

29. Ez aszamlaa Xl. cim 3. fejezetének 3—6. szakaszaval 6sszhangban kiallitott szamla,
amely a 178. cikk a) pontja alapjan ezért a héairanyelv 168. cikkének a) pontja szerinti



adolevonasra jogosit. A Bizottsag allaspontjaval ellentétben e szempontbol nem bir jelent?séggel,
hogy a P GmbH koteles volt?e egyaltalan megfelel? szamlakat kiallitani a végs? fogyasztok felé; a
héairanyelv 220. cikke (1) bekezdésének 1. pontja ez utdbbi ellen sz6l. A héairanyelv 203. cikke
csak a szamla rendelkezésre allasat veszi alapul, és szovege szerint az ugynevezett kis 6sszeg?
szamlakra is vonatkozik.

30. A Birésagnak a héairanyelv 203. cikkének céljaval kapcsolatos eddigi itélkezési
gyakorlatanak is megfelel, hogy a héairanyelv 203. cikke szerinti adéfizetési kdtelezettség arra a
héara is vonatkozik, amelyet kis 6sszeg? szamlakon tintettek fel kiilon, jogalap nélkul (tal magas
0sszegben). Az emlitett itélkezési gyakorlat szerint a héairanyelv 203. cikkének célja az
adobevétel?kiesés veszélyének elharitasdban éall, amely a jogosulatlan adélevonasnak a szdmla
cimzettje altali, e szamlan alapul6 érvényesitéséb?l szarmazhat.(4)

31. Az adolevonas joga ugyan csak azokra az addkra all fenn, amelyek a héakoteles tigylethez
kapcsolodnak.(5) Az addbevétel?kiesés veszélye azonban addig all fenn, amig a héat jogtalanul
feltiintet? szamla cimzettje a héairanyelv 168. cikkének alapjan adolevonas céljabdl még
felhasznalhatja a szamlat.(6) Nem zarhat6 ugyanis ki, hogy az adéhat6sag nem tudja kell? id?ben
megallapitani, hogy anyagi jogi megfontolasokkal ellentétes a formélisan adott levonési jog
gyakorlasa.

32. A héairanyelv 203. cikkének célja ezzel a héa jogtalanul tortén? feltiintetése esetén a
szamla cimzettjének addlevonasa és a szamla kibocsatojanak addfizetési kotelezettsége kozotti
parhuzam, ahogyan az rendes koérulmények kozott megfelel? szamla esetében a szolgaltatas
nyujtojara és a szolgaltatds megrendel?jére vonatkozoan fennallna.(7) A héairanyelv 203.
cikkének szbévegezése szerint ennek soran nem sziikséges, hogy az adélevonast ténylegesen
elvégezze a szamla cimzettje. Elegend?, ha fennall a veszélye annak, hogy ez megtdrténhet.
Kovetkezésképpen — amint azt Ausztria is helyesen hangsulyozza — a héairanyelv 203. cikkének
értelme és célja alapjan e rendelkezés minden olyan szamlara vonatkozik, amely a szamla
cimzettjét adolevonasra késztetheti. Amint azt fent (28. és azt kdvet? pontok) kifejtettem, a kis
0sszeg? szamlak esetében is ez a helyzet.

3. Az addbbevétel?kiesés veszélyének sziikségességér?|

33.  Végeredményben tehat a szamla kibocsatodja vétkességt?l figgetlenll (azaz absztrakt
mabdon) felel?s azért a kockazatért, hogy a szamla cimzettje e (jogsért?) szamla alapjan
jogosulatlan adolevonast végezhet. A szamla kibocséatéjanak absztrakt objektiv felel?sségér?l van
sz0. E felel?sség e tekintetben a helyes adoémértékben valé tévedés esetén is fenndll, ha — mint a
jelen esetben — a szamlan az altalanos adomeértéket tuntetik fel a kedvezmeényes adomérték
helyett. Ennek azonban — amint azt a Bizottsag helyesen hangsulyozza — az a feltétele, hogy
fennalljon a jogosulatlan (tul magas 6sszeg?) addlevonas veszélye.

34.  Ezért kérdéses, hogy relevans?e a jelen esetben a héairanyelv 203. cikke. A héairanyelv
168. cikke szerint a héat csak egy adbalany vonhatja le (tovabbi kdériilmények fennallasa esetén).
A végs? fogyaszto alapvet?en nem jogosult adolevonasra.

35. Ezzel szemben a nem addalany altali jogosulatlan addlevonas (absztrakt) veszélye a
nulldhoz kozeli, eltekintve egy alapitas alatt allo vallalkozas esetét?l. Az ilyen vallalkozas altali
adolevonast azonban adokoételes tigyletek hianyaban egyébként is tiizetesebben vizsgalja az
adohat6sag. Bizonyara ezért is indul ki a kérdést el?terjeszt? birdsag abbol, hogy a jelenlegihez
hasonlo helyzetben nem allhat fenn az adobevétel?kiesés veszélye.

36. Ha a héairanyelv 203. cikke objektiv felel?sségi tényallasnak min?sl, a veszély azonban
f?szabdly szerint kizart, mert a szolgaltatas igénybevev?i és a szamla cimzettjei kizarélag nem



adoalanyok, hanem végs? fogyasztok, akkor nem alkalmazhaté a héairanyelv 203. cikke.
4. Kozbens? kovetkeztetés

37. Az els? kérdésre tehat a kbvetkez? valasz adhat6: A szamla kibocsatéjanak nem kell
megfizetnie a héat a héairanyelv 203. cikke alapjan, ha a szolgaltatasok igénybevev?i
adolevonasra nem jogosult végs? fogyasztok.

C. A héairanyelv 203. cikke szerinti ad6fizetési kotelezettségr?l az adobevétel?
kiesés veszélyének nem kizarhaté fennallasa mellett

38. Kiulénosen Ausztria vitatja a kérdést el?terjeszt? birésag altal bemutatott tényallast, amely
szerint nem all fenn az addbevétel?kiesés veszélye. Még ha valészin? is, hogy egy beltéri
jatszotér igénybevev?i csak végs? fogyasztok, nem pedig héaalanyok, nem zarhato ki eleve, hogy
22 557 belép?jegy (illetve szamla) esetében mégis volt kdzottik egy vagy tobb addalany.

39. Elképzelhet? példaul, hogy egy apa meglatogatja ezt a beltéri jatszéteret a fiaval. Ha ez az
apa addalany (példaul 6nall6 vallalkozo fényképész), akkor fenndll legalabbis az absztrakt
veszélye annak, hogy ez a szamla — jogszer?en (az apa értékesiti az ott készilt fényképeket)
vagy jogtalanul (magancélu felvételekr?l van sz0) — bekeril az apa héabevallasaba, és e
tekintetben tal magas 6sszeg? adolevonas érvényesitésére keriilhet sor. E tekintetben
alkalmazandoé lenne a héairanyelv 203. cikke. Végs? soron azonban a kérdést el?terjeszt? birésag
feladata annak értékelése, hogy megvalosul?e — és ha igen, milyen mértékben — a szolgaltatas
nyujtojanak adofizetési kotelezettsége és a szolgaltatas megrendel?jének addlevonasa kozotti
parhuzam absztrakt veszélyeztetése.

40.  Még ha bizonyos foku absztrakt veszély nem zarhato is ki egyes esetekben, ez nem jelenti
azt, hogy a héairanyelv 203. cikke szerinti adofizetési kbtelezettség ebben az esetben mind a 22
557 szamléara kiterjed. Egy ilyen ,fert?zési koncepcié” — mivel nem zarhato ki, hogy mégis egy
adoalany kapott megfelel? szamlat, minden szamla az iranyelv 203. cikkének hatélya ala tartozik —
idegen a héajogtdl, és azt Ausztria sem indokolja részletesen.

41. A héairanyelv 203. cikke szerinti addéfizetési kotelezettség az egyes jogsért? szamlakra
vonatkozik. Adott esetben az adoeljarasi jogban rendszerint mindig lehetséges becslés utjan kell
meghatarozni az absztraktan ,veszélyes szamlak” szamat, és ezekre kell korlatozni az iranyelv
203. cikke szerinti adofizetési kbtelezettséget. Ez utdbbi a semlegesség elvével is 6sszhangban
van, amely szerint az addalanyt mint az adot az allam javara beszed?t f?szabaly szerint
mentesiteni kell a héa terhe alél.(8)

42. A jelen esetben az adokételes szolgéltatas (beltéri jatszotérre sz6lo belép?jegy) — amelyet
legfeljebb kivételesen vesz igénybe adbdalany — jellegéb?l adédbéan nagyon alacsony
veszélyeztetettségi szintb?l lehet kiindulni.

43. Az els? kérdésre adandé valasz tehat a kdvetkez?képpen egészithet? ki: Ha viszont a
szamlak cimzettjei koz6tt adbalanyok is voltak, akkor fenndll a héairanyelv 203. cikke szerinti
adofizetési kotelezettség. Ezen absztrakt veszélyt magukban hordozé szamlak aranyéat adott
esetben becsléssel kell meghatarozni.

D. Az adomertékben valo tévedés és a szamlak helyesbitésének kotelezettsége

44.  Amennyiben a héairanyelv 203. cikkét alkalmazni kell, felmeril a kérdés, hogy
helyesbithet?k?e ezek a szamlak annak érdekében, hogy a (szamlan alapulo) tal magas meértéek?
adofizetési kotelezettséget a héairanyelv 193. cikke alapjan az anyagi jogi jogszabalyok szerint



fizetend? (az adokoteles tigyleten alapuld) adora lehessen mérsékelni. A kérdés ugyanigy
felmerdl, ha a Birdésag a javaslatommal ellentétben a nem adodalany végs? fogyasztok részére
tortén? szamlaadasra is kiterjeszti a héairanyelv 203. cikke szerinti adéfizetési kdtelezettséget.

1. A Birésagnak a helyeshités lehet?ségével kapcsolatos itélkezési gyakorlata

45.  E tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy a héairanyelv nem ir el? semmilyen
rendelkezést a jogtalanul felszamitott héanak a szamlakibocsato altali helyesbitését illet?en.(9)
Amig az unios jogalkoté nem tolti ki ezt a hézagot, addig kovetkezésképpen a tagallamok feladata
erre megoldast talalni.(10) Erre a megoldasra azonban a Birésag két megkézelitést dolgozott ki,
amelyeket a tagéllamoknak figyelembe kell venniik.

46. lgy egyrészt a héa semlegességének biztositasa érdekében a tagallamok feladata, hogy a
bels? jogrendjikben el?irjak, hogy minden jogtalanul felszamitott add helyesbithet?, amennyiben
a szamla kibocséatoéja johiszem?en jart el.(11)

47. A Birdsag véleménye szerint ez kizar példaul egy olyan nemzeti szabélyozast, amely
kizarja a helyesbitést az adoellen?rzés meginditasat kbvet?en.(12) Ugyanez a helyzet akkor, ha a
j6hiszem? szdmlakibocsat6 adofizetési kotelezettsége helyesbitésének feltételélll a szamlak
moédositasat szabjak, amely gyakorlatilag lehetetlen, mert a szamlak cimzettjei egyaltalan nem
ismertek név szerint. Egy ilyen feltétel aranytalan lenne.(13)

48.  Masrészt ha a szamla kibocsatoja kell? id?ben és teljes mértékben elharitotta az
adobevétel?kiesés veszélyét, a heasemlegesség elve megkoveteli, hogy a jogtalanul felszamitott
adot anélkul lehessen helyesbiteni, hogy a tagallamok az ilyen helyesbitést a széban forgd szamla
kibocsatojanak johiszem?ségét?| tehessék fligg?vé.(14) Ez a helyesbités tovabba nem flugghet az
adohatbsag diszkrecionalis jogkorét?l.(15)

a) Az adofizetési kotelezettség helyesbitése johiszem? szamlakibocséaté esetében

49. Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a johiszem?ségét bizonyité addalany az
adobevétel?kiesés veszélyének fennmaradéasa ellenére is helyesbitheti a jogtalanul felszamitott
héat (a héairanyelv 203. cikke szerinti addéfizetési kdtelezettségét). (16)

50. Ez az itélkezési gyakorlat(17) figyelembe veszi azt a kdrtilményt, hogy a termékértékesitést
vagy szolgaltatast végz? vallalkozo6 (aki a szamlat is kiallitja, illetve akinek azt részben ki kell
allitania — lasd a héairanyelv 220. cikkét) csak az allam javara szedi be az adot.(18)
Eszrevételeiben a Bizottsag egyenesen ,az addhivatal meghosszabbitott karjaként” jellemzi e
véllalkozét. Ha e feladatanak johiszem?en eleget tesz, akkor az ?t addészed?ként bevono allamnak
kell felelnie az esetleges hibak kdvetkezményeiért.

51. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l nem dertl ki pontosan, hogy a P GmbH miért
alkalmazott téves adémértéket. E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell megvizsgalnia,
hogy a jelen esetben ilyen értelemben vett j6hiszem? szamlakibocsatordl lehet?e beszélni. Ennek
soran figyelembe kell azonban venni, hogy a helyes adémérték olykor nehéz jogi elhatarolasi
kérdésekt?l fligg, €s néha nem lehet kétséget kizaréan meghatarozni. llyen esetekben nagy a
téves jogalkalmazas kockazata. Minél 6sszetettebb a héairanyelv, illetve a forgalmi adorol szolo
nemzeti térvény, annal nagyobb az ezzel kapcsolatos kockazat az addalany szamara.

52.  Ezeért ha csupan téves jogi értekelés (téves jogalkalmazas) miatt kerllt sor téves adomeérték
alkalmazasaéra, véleményem szerint a szamlakibocsato johiszem?ségéb?l kell kiindulni. Példa
lehet erre az esetre, ha a megfelel? addmérték vitatott, €s az addéalany — amint az kés?bb kiderdl
— rosszul dontétt. Mas lehet a helyzet akkor, ha az ad6alanyban egyaltalan nem merdlt fel az



adomertek kérdése, illetve ha egyértelm? volt, hogy melyik adémértéket kell alkalmazni. Az ilyen
téves jogalkalmazas sem érthet?, sem megmagyarazhaté nem lenne, és igy ebben az esetben én
sem beszélnék ilyen értelemben vett johiszem? szamlakibocsatorol. Az tehat a dont?, hogy az
adoalanynak mint az ado6t az allam javara beszed?nek felrohat6?e a hibas szamla kiallitasa.

53. Ennélfogva ha a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy a P GmbH ilyen
értelemben véve johiszem?en jart el a nem megfelel? altalanos adomérték alkalmazéasa soran,
akkor nem bir jelent?séggel, hogy elharult?e az adébevétel?kiesés veszélye. Mivel az
adobevétel?kiesés veszélye kizardlag a hibas szamlak |étéb?l ered, ebben az esetben a szamlak
helyesbitésére sem lenne sziikség az addfizetési kotelezettség helyesbitéséhez.

b) Az adodfizetési kotelezettség helyesbitése a szamlakibocsato johiszem?ségét?|
fuggetlenul

54. Az adoObevétel?kiesés veszélyének elharitdsa érdekében tértén? szamlahelyesbités
kérdése felmeril azonban akkor, ha a kérdést el?terjeszt? bir6sdg arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az adbdalany nem johiszem?en jart el a szamlak kiéllitasakor. Ebben az esetben csak akkor
helyesbithet? a héairanyelv 203. cikke szerinti adofizetési kdtelezettség, ha az addbevétel?kiesés
veszélye kell? id?ben és teljes mértékben elharult.

55.  Mindazonaltal — amint azt a Birdsag szintén megallapitotta — azok az intézkedések,
amelyeket a tagallamok elfogadnak az add helyes megéallapitasa és az addkijatszas elkerilése
erdekében, nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mertéeket. Ezen
intézkedéseket tehat nem lehet agy alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a héa semlegességét,
amely a kd6zos hozzaadottértékadd?rendszer egyik alapelvét képezi.(19) Ez kulondsen vonatkozik
az absztrakt objektiv felel?sségi tényallasra (erre vonatkozéan lasd mar fentebb a 30. és azt
kovet? pontokat).

56. Ha a héa visszatéritése — a héairanyelv 203. cikke alapjan fizetend? héa mérséklését értve
ez alatt — az ado?visszatéritési igény érvényesitésével kapcsolatban megallapitott feltételek miatt
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik, az emlitett elvek megkovetelhetik, hogy a tagallamok
olyan eszktzoket és eljarasi szabalyokat vezessenek be, amelyek lehet?vé teszik, hogy az
adoalany visszaigényelhesse a jogtalanul felszamitott adot.(20)

57. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg szerint azonban a jelen esetben nem all fenn az
adobevétel?kiesés veszélye. Ebben az esetben a szamldkat sem kell helyesbiteni.

2. A helyesbités gyakorlati lehetetlenségének kezelésér?|

58.  Amennyiben azonban mégis fenndll bizonyos foku veszély (lasd err?l a fenti 38. és azt
kovet? pontokat), amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell értékelnie, és sziikség esetén
becsléssel allapithat meg, az adébevétel?kiesés ezen — e hibas szamlak létéb?| ered? —
veszélyének elharitasdhoz f?szabaly szerint helyesbitésre van sziikség.

59. A keérdést el?terjeszt? birdsag e tekintetben felveti a kérdést, hogy akkor is alkalmazhat6?e
ez az elv, ha az érintett szamlak helyesbitése gyakorlatilag lehetetlen, mert a szamlak cimzettjei
egyaltalan nem ismertek név szerint. Aranytalan kévetelményt jelenthet a szamla kibocsatojatol
lehetetlent kérni. Masfel?l — amint azt Ausztria hangsulyozza — magatartasaval a szamla
kibocsatdja maga idézte el? az adobevétel?kiesés veszélyét.

60. Véleményem szerint ezekben az esetekben — amelyekben fennéll az adébevétel ?kiesés
veszélye, és gyakorlatilag lehetetlen helyesbiteni a hibasan kiallitott szamlakat — a megoldas
szintén a hiba vizsgalatatol figg. Ez megfelel a Birosag itélkezési gyakorlatanak, amely védi a



jéhiszem?en (lasd err?l a fenti 52. és azt kdvet? pontokat) eljaré6 szamlakibocséatot, mig a nem
jéhiszem?en eljardé szamlakibocsatonak el kell haritania az adobevétel?kiesés veszélyét. Ha erre
csak a szamlak helyesbitése Gtjan van maod, akkor ennek lehetetlenségét az ? terhére kell
figyelembe venni.

61. Mivel az addbevétel?kiesés veszélye a jogseért? szamlak 1étéb?l ered, azokat f?szabaly
szerint helyesbiteni kell. Ha ez nem sikeril, akkor a héairanyelv 203. cikke szerinti adofizetési
kotelezettség sem mérsékelhet?. A Bizottsag allaspontjaval ellentétben e szempontbdl nem bir
jelent?séggel, hogy fennallt?e egyaltalan szamlaadasi kotelezettség, mivel egy jogsért? szamla
miatt (lasd a fenti 25. és azt kdvet? pontokat) keletkezett héafizetési kotelezettség
megsziuntetésér?| van szo.

3. Kozbens? kdvetkeztetés

62. Az uniés jog — kulondsen az ardnyossag és a héasemlegesség elve — megkodveteli a
héairanyelv 203. cikke szerint absztrakt objektiv felel?sségként kialakitott héafizetési kotelezettség
helyesbitésének lehet?ségét. A helyesbités lehet?vé tételének kotelezettsége az
adbdbevétel?kiesés ezaltal el?idézett veszélyének elharitaséatol fuggetlendl fennall, ha a szamla
kibocsatoja johiszem?en jart el, mert példaul csak tévesen alkalmazta a jogot. Amennyiben a
szamla kibocsatoja nem johiszem?en jart el, el kell haritani az addbevétel?kiesés veszélyét.
Ehhez f?szabaly szerint helyesbiteni kell a szamlat. Ha ez a szamlakibocsaté szamara nem
lehetséges, e lehetetlenség az ? kockazatanak a korébe tartozik. Ebben az esetben fennmarad a
héairanyelv 203. cikke szerinti addfizetési kdtelezettség.

E. A jogalap nélklli gazdagodéasra vonatkozé kifogasrol

63. Masodik kérdésének b) alkerdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt,

hogy kizarja?e a héairanyelv 203. cikkéb?! ered? adofizetési kbtelezettség helyesbitését, hogy a
végs? fogyasztok viselték a tul magas 6sszeg? héat az ar részekeént, és igy végs? soron csak a

szolgéltatast nyujté adoalany (a jelen esetben a P GmbH) gazdagodna.

64. Az uniés jog lehet?vé teszi, hogy valamely nemzeti jogrendszer (a jelen esetben a BAO
239a. §?a) megtagadja a jogtalanul beszedett adok visszatéritését, ha ez a jogosultak jogalap
nélkili gazdagodasat eredményezi.(21) ,A jogalap nélkili gazdagodas tilalmanak elvét azonban
[...] egyéb elvek, mint példaul az egyenl? banasmad elvének tiszteletben tartdsaval kell
alkalmazni.”(22)

65. Amint azt azonban a Bir6sag mar megéallapitotta, nem all fenn gazdagodas méar akkor is, ha
az unios joggal ellentétes adot az ar részeként atharitottak a végs? fogyasztora. Ugyanis még ha
az adot telies mértékben tartalmazza is az alkalmazott ar, az adéalanyt az értékesitései
mennyiségének csokkenése miatt kar érheti.(23)

66. A jelen esetben a P GmbH?val versenyben all6, azonos éarat felszamit6 vallalkozasnak
csak az ar 13/113?4anak, nem pedig az &r 20/120?anak megfelel? 6sszeg? héat kellett volna
viselnie. Azonos ar esetén a P GmbH az adémértékkel kapcsolatos tévedése miatt alacsonyabb
haszonkulccsal rendelkezett volna, mint egy 6sszehasonlithatd versenytars. Azonos haszonkulcs
esetén ellenben a P GmbH?nak a tévedése miatt magasabb arat kellett volna felszamitania, ami
viszont versenyhatranyt jelentett volna. Ez a jelen esetben a P GmbH jogalap nélkili gazdagodasa
ellen szal.



67. Amint azt tovabba a Birdsag megallapitotta, ahhoz, hogy a tagallam gazdagodasra
vonatkozo kifogasa megalapozott legyen, az sziikséges, hogy a jogtalanul kivetett ado altal az
adoalanynak okozott gazdasagi teher teljes mértékben semlegestiljén.(24)

68. A Birésag szerint ezért az olyan jogalap nélkili gazdagodas fennallasa és mértéke, amelyet
a kdzosségi jog alapjan jogtalanul beszedett add visszatéritése eredményezne az adbalany
szamara, kizardlag az 6sszes relevans korulményt figyelembe vev? elemzéssel allapithatd
meg.(25) E tekintetben a tagallamot terheli a jogalap nélkili gazdagodas bizonyitasa.(26) A
kozvetett addk esetében (ugyanez vonatkozik a jelen esetben kdzvetett médon kivetett héara is)
nem vélelmezhet?, hogy az adot athéritottak.(27)

69. A kérdést el?terjeszt? bir6sdgnak kell ezt az elemzést elvégeznie.(28) A Birdsdg azonban
hasznos irAnymutatdsokkal szolgalhat ehhez, amelyek relevansak lehetnek az 6sszes korilmény
atfogo figyelembevétele szempontjabol.

70.  Egyrészt figyelembe kell venni azt a korilményt, hogy a jelenlegihez hasonlé esetben,
amikor a végs? fogyasztok mint a héa tényleges visel?i nem ismertek, a tévesen tul magas
0sszegben beszedett héa vagy az allamot, vagy a szolgaltatast nyu;jté vallalkozot ,gazdagitja”.
Bizonyara ezért véli Ugy a Bizottsag, hogy az adéhatosag f?szabély szerint nem hivatkozhat a P
GmbH jogalap nélkili gazdagodasara. A jelen esetben az osztrak adojogszabaly csak
kedvezményes meérték? (vagyis az ar 13/113?anak megfelel? 6sszeg?) adora biztosit
jogosultsagot az allam szamara a P GmbH altal nyujtott szolgaltatasok tekintetében. Az ezt
meghaladé 6sszeg anyagi jogi szempontbol az allam ,jogalap nélkili gazdagodasat” eredményezi.
Ezzel szemben az addfizetésre kotelezett személy polgari jogi szempontbdl a végs? fogyasztokkal
kialkudott ar teljes 6sszegére jogosult volt.

71. Masrészt a végs? fogyasztdknak nyujtott szolgaltatasok esetében f?szabaly szerint nem bir
jelent?séggel, hogy mib?l all 6ssze a végs? ar, mert e fogyasztok nem érvényesithetnek
adolevonast. Az ar sajat szamitasi alapjaval kapcsolatos tévedés — a Bizottsag allitasaval
ellentétben — f?szabdly szerint nem érinti a végs? fogyasztdkkal kialkudott ar megfizetésére vald
polgari jogi jogosultsagot, ha és amennyiben a héa konkrét 6sszege nem valt kilonleges
szerz?déses alappa.

72.  Ezt a kbvetkeztetést a héairanyelv 73. és azt kovet? cikkei is alatamasztjak. A 73. cikk
szerint az addalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet a
szolgaltatas megrendel?jét?l a szolgaltatas nyujtdjanak kapnia kell. Ez a megallapodas szerinti ar.
A héairanyelv 78. cikkének a) pontja szerint maga a héa nem képezi az addalap részét. A
héairdnyelv koncepcibja szerint a héat ezért a torvény erejénél fogva mindig megfelel? 6sszegben
tartalmazza a megallapodas szerinti ar. A Birésag csak nemrégiben er?sitette meg ezt egyenes
egy héacsalas esetében.(29)

73. Haazonban — a szamlan valo megfelel? feltlintetését?l fliggetlenil — a héat mindig a helyes
0sszegben haritjdk at a végs? fogyasztora (a héairanyelv 73. cikke és 78. cikkének a) pontja),
akkor nem lehet azt allitani, hogy a végs? fogyaszto6 tul magas 6sszeg? héat viselt, és hogy a P
GmbH ezért jogalap nélkil gazdagodott a jelen esetben, ha az allam visszafizeti a jogszabaly
alapjan nem megfizetend? adot. A végs? fogyasztdé mar a helyes dsszegben viselte a héat (lasd a
héairanyelv 73. és 78. cikkét), azt csak téves 6sszegben szamitottak ki, és téves 6sszeghen
tuntették fel a szamlan.

74.  E tekintetben a Birosag mar megallapitotta, hogy a szikséges atfogo értékelés soran
relevans lehet, hogy a felek kozott [étrejott szerz?dések a nyujtott szolgéltatasok ellenértékekent
meghatarozott 6sszeget vagy esetleg az alkalmazand6 addkkal emelt 6sszeget tartalmaztak. Az



els? esetben — tehat meghatarozott 6sszegben tortén? megallapodas esetén — ugyanis lehet,
hogy nem all fenn a szolgaltatas nyujtéjanak jogalap nélkili gazdagodasa.(30) Még ennél is
tovabbmennék, és a végs? fogyasztdval egy meghatarozott 6sszegben valé megallapodas,
valamint a héa atharitasa esetén alapvet?en kizarnam a szolgaltatast nyQjté addalany jogalap
nélkili gazdagodasat. Az ad6alanynak vagy alacsonyabb haszonkulcsot, vagy a versenytarsainal
rosszabb versenyképességet kell elfogadnia.

75. Az a korulmény tehat, hogy a végs? fogyasztok hibasan szamitott végs? arat fizettek (mert
az tul magas dsszeg? héat és tul alacsony haszonkulcsot tartalmazott), nem zarja ki a héairanyelv
203. cikke szerinti adofizetési kotelezettség helyesbitését. Ebb?l nem kdvetkezik az addalany
jogalap nélklli gazdagodasa mindenesetre akkor, ha a felek igynevezett meghatarozott
0sszegben (meghatarozott arban) allapodtak meg. Mas lehet a helyzet, ha a felek a jogszabaly
alapjan fizetend? héaval novelt arban allapodtak meg. Ez azonban kizarhato a jelen tigyben.

V. Végkovetkeztetések

76. Azt javasolom tehat, hogy a Birdsag a kovetkez? valaszt adja a Bundesfinanzgericht
(szOvetségi pénzligyi bir6sag, Ausztria) altal el?terjesztett kérdésre:

1) A szadmla kibocsatdjanak nem kell megfizetnie a hozzaadottérték?adot a hozzaadottértékado-
irAnyelv 203. cikke alapjan, ha a szolgaltatasok igénybevev?i adélevonasra nem jogosult végs?
fogyasztok. Ha viszont a szamlak cimzettjei k6zott adoalanyok is voltak, akkor fennall a
hozzaadottertéekadod-iranyelv 203. cikke szerinti adofizetési kotelezettség. E szamlak aranyat adott
esetben becsléssel kell meghatarozni.

2) Az aranyossag és a hozzaadottértékadd-semlegesség elve megkoveteli a
hozzaadottértékadod-iranyelv 203. cikke szerint absztrakt objektiv felel?sségként kialakitott
hozzaadottéertékadod-fizetési kotelezettség helyesbitésének lehet?ségét. A helyesbités lehet?vé
tételének kotelezettsége az addbevétel?kiesés ezdltal el?idézett veszélyének elharitasatol
flggetlendl fennall, ha a szamla kibocsatoja johiszem?en jart el. Johiszem? az eljaras, ha az
adoalany nem felr6hat6an tévesen alkalmazta a jogot. Amennyiben viszont a szamla kibocséatoja
nem jéhiszem?en jart el ilyen értelemben véve, az adobevétel?kiesés veszélyének elhéaritasa
elengedhetetlen feltételnek min?sil. Ehhez f?szabaly szerint helyesbiteni kell a szamlat. Ha ez a
szamlakibocsaté szamara nem lehetséges, e lehetetlenség az ? kockazatanak a korébe tartozik.
Ebben az esetben fennmarad a hozzdadottértékado-irdnyelv 203. cikke szerinti addéfizetési
kotelezettség.

3) Az akorulmény, hogy a végs? fogyasztok hibasan szamitott arat fizettek (mert az til magas
dsszeg? hozzaadottértékadot és ezért tal alacsony haszonkulcsot tartalmazott), nem zérja ki a
hozzaadottértékado-iranyelv 203. cikke szerinti adofizetési kdtelezettség helyesbitését. Ebb?l nem
kovetkezik az addalany jogalap nélkili gazdagodasa mindenesetre akkor, ha a felek ugynevezett
meghatarozott 6sszegben (meghatarozott arban) allapodtak meg.

1  Eredeti nyelv: német.

2 A 2006. november 28?i tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L
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3  Kifejezetten igy tobbek kdzott: 2021. marcius 18?i P (Uzemanyagkartyak) itélet (C?48/20,
EU:C:2021:215, 27. pont); 2019. majus 8?i EN.SA. itélet (C?712/17, EU:C:2019:374, 32. pont).

4  Kifejezetten igy tobbek kozott: 2021. marcius 18?i P (Uzemanyagkartyak) itélet (C?48/20,
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6  Kifejezetten igy: 2009. junius 187?i Stadeco itélet (C?566/07, EU:C:2009:380, 28. és azt
kovet? pontok) a 2000. szeptember 19?i Schmeink & Cofreth és Strobel itéletre (C?454/98,
EU:C:2000:469, 57. pont) val6 hivatkozassal.

7  Lé&sd e tekintetben még: az EN.SA. ugyre vonatkozo inditvAnyom (C?712/17, EU:C:2019:35,
31. és azt kdvet? pontok).

8 Lé&sd ebben az értelemben: 2008. marcius 13?i Securenta itélet (C?437/06, EU:C:2008:166,
25. pont); 2004. aprilis 1?jei Bockemuhl itélet (C?90/02, EU:C:2004:206, 39. pont).

9 Kifejezetten igy: 2021. marcius 18?i P (Uzemanyagkartyak) itélet (C?48/20, EU:C:2021:215,
30. pont); 2007. mércius 15?i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet (C?35/05, EU:C:2007:167, 38.
pont); 2000. szeptember 19?i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C?454/98, EU:C:2000:469,
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10  2009. janius 187?i Stadeco itélet (C?566/07, EU:C:2009:380, 35. pont); 2003. november 67?i
Karageorgou és tarsai itélet (C?78/02—C?80/02, EU:C:2003:604, 49. pont); 2000. szeptember 197?i
Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C?454/98, EU:C:2000:469, 49. pont); 1989. december 13?i
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1989. december 137?i Genius itélet (C?342/87, EU:C:1989:635, 18. pont).

12  2021. marcius 18?i P (Uzemanyagkartyak) itélet (C?48/20, EU:C:2021:215, 33. pont).
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Rusedespred itélet (C?138/12, EU:C:2013:233, 34. pont).

14 2020. julius 27?i Terracult itélet (C?835/18, EU:C:2020:520, 28. pont); 2019. majus 87?i
EN.SA. itélet (C?712/17, EU:C:2019:374, 33. pont); 2013. januar 31?i LVK itélet (C?643/11,
EU:C:2013:55, 37. pont); 2009. junius 18?i Stadeco itélet (C?566/07, EU:C:2009:380, 37. pont);
2003. november 6?i Karageorgou és tarsai itélet (C?78/02—C?80/02, EU:C:2003:604, 50. pont);
2000. szeptember 19?i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C?454/98, EU:C:2000:469, 58. pont).

15  2009. junius 187?i Stadeco itélet (C?566/07, EU:C:2009:380, 38. pont); 2000. szeptember
19?1 Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C?454/98, EU:C:2000:469, 68. pont).

16  2009. junius 18?i Stadeco itélet (C?566/07, EU:C:2009:380, 36. pont); 1989. december 13?i
Genius itélet (C?342/87, EU:C:1989:635, 18. pont).

17  Akiindulopont az 1989. december 13?i Genius itélet (C?342/87, EU:C:1989:635, 18. pont)
volt. Azota folyamatosan ismételgetik ezt a szévegblokkot, anélkil, hogy valaha is valéban
pontositottak volna, hogy miért és milyen feltételek mellett lehet ebben az dsszefliggésben



johiszem? addalanyrdl beszélni — lasd csak: 2021. marcius 18?i P (Uzemanyagkartyak) itélet
(C?48/20, EU:C:2021:215, 31. és azt kovet? pontok); 2020. jalius 2?i Terracult itélet (C?835/18,
EU:C:2020:520, 27. pont); 2019. majus 8?i EN.SA. itélet (C?712/17, EU:C:2019:374, 33. pont);
2013. januar 317?i Stroy trans itélet (C?642/11, EU:C:2013:54, 33. pont); 2009. junius 187?i Stadeco
itélet (C?566/07, EU:C:2009:380, 36. pont).

18  2021. november 11?i ELVOSPOL itélet (C?398/20, EU:C:2021:911, 31. pont); 2020.

oktéber 15?i E. (Héa — Addalap?csokkentés) itélet (C?335/19, EU:C:2020:829, 31. pont); 2019.
majus 8?i A?PACK CZ itélet (C?127/18, EU:C:2019:377, 22. pont); 2017. november 23?i Di

Maura itélet (C?246/16, EU:C:2017:887, 23. pont); 2008. marcius 13?i Securenta itélet (C?437/06,
EU:C:2008:166, 25. pont); 2004. aprilis 1?jei Bockemihl itélet (C?90/02, EU:C:2004:206, 39. pont).

19  2009. junius 18?i Stadeco itélet (C?566/07, EU:C:2009:380, 39. pont); lasd értelemszer?en:
2000. szeptember 19?i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C?454/98, EU:C:2000:469, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20  2009. janius 187?i Stadeco itélet (C?566/07, EU:C:2009:380, 40. pont); lasd ebben az
értelemben és megfelel?en: 2007. marcius 15?i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet (C?35/05,
EU:C:2007:167, 41. pont).

21  2009. junius 187?i Stadeco itélet (C?566/07, EU:C:2009:380, 48. pont); 2008. aprilis 107?i
Marks & Spencer itélet (C?309/06, EU:C:2008:211, 41. pont); 2000. szeptember 21?i Michailidis
itelet (C?441/98 és C?442/98, EU:C:2000:479, 31. pont); 1988. marcius 247?i Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet (104/86, EU:C:1988:171, 6. pont).

22 2008. aprilis 10?1 Marks & Spencer itélet (C?309/06, EU:C:2008:211, 41. pont).

23  2011. szeptember 6?i Lady & Kid és tarsai itélet (C?398/09, EU:C:2011:540, 21. pont);
2008. aprilis 10?i Marks & Spencer itélet (C?309/06, EU:C:2008:211, 42. és 56. pont); 1997.
januar 147?i Comateb és tarsai itélet (C?192/95-C?218/95, EU:C:1997:12, 29. és azt kdvet?

pontok).

24 2013. majus 167?i Alakor Gabonatermel? és Forgalmazé Kft. itélet (C?191/12,
EU:C:2013:315, 28. pont). Ez példaul akkor képzelhet? el, ha a tagallam egyuttal tamogatta is a
tévesen tul magas arat. A jelen tigyben azonban nem ez a helyzet.

25  2009. junius 187?i Stadeco itélet (C?566/07, EU:C:2009:380, 49. pont); 2008. &prilis 107?i
Marks & Spencer itélet (C?309/06, EU:C:2008:211, 43. pont); 2003. oktéber 2?i Weber's Wine
World és térsai itélet (C?147/01, EU:C:2003:53, 100. pont).

26  Alighanem igy kell értelmezni az 1988. marcius 247?i Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben
(104/86, EU:C:1988:171, 11. pont) szerepl? megallapitadsokat. Ugyanebbe az iranyba mutat a
2011. szeptember 6?i Lady & Kid és tarsai itélet (C?398/09, EU:C:2011:540, 20. pont) is, amely
megszoritdan értelmezend? kivételr?l beszél a tartozatlan adé visszatéritésének megtagadasat
illet?en. Lasd még: 2000. szeptember 21?i Michailidis itélet (C?441/98 és C?442/98,
EU:C:2000:479, 33. pont).

27  Kifejezetten igy: 1997. januar 14?i Comateb és tarsai itélet (C?192/95-C?218/95,
EU:C:1997:12, a 25. pont vége).

28  2009. junius 1871 Stadeco itélet (C?566/07, EU:C:2009:380, 50. pont); 2008. aprilis 107i
Marks & Spencer itélet (C?309/06, EU:C:2008:211, 44. pont); 2000. szeptember 21?i Michailidis
itélet (C?441/98 és C?442/98, EU:C:2000:479, 32. pont); 1997. januar 14?i Comateb és tarsai



itélet (C?192/95-C?218/95, EU:C:1997:12, 23. és 25. pont).

29  2021. jdlius 1?jei Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia itélet (C?521/19,
EU:C:2021:527, 34. pont). A Birdésag jogosan utasitotta el az adéhatésag azon kisérletét, hogy a
héat egyfajta szankciéként szamitsa r4 a megallapodas szerinti (adomentes) arra.

30 Hasonl6képp mar: 2009. junius 187?i Stadeco itélet (C?566/07, EU:C:2009:380, 50. pont).



