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P GmbH

Suinteresuotasis asmuo:

Finanzamt Österreich (Austrijos mokes?i? inspekcija)

(Bundesfinanzgericht (Federalinis finans? teismas, Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicin? 
sprendim?)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Prid?tin?s vert?s mokestis – Klaida nustatant teising? 
mokes?io tarifo dyd? – Mokes?io skolos tikslinimas – Faktinis negal?jimas patikslinti jau išrašyt? 
s?skait? fakt?r? – B?tinyb?s tikslinti s?skaitas fakt?ras nebuvimas, kai prekes ar paslaugas 
?sigyjantys asmenys n?ra apmokestinamieji asmenys – Mokestini? pajam? praradimo rizikos 
nebuvimas – Nepagr?stu praturt?jimu grindžiamas prieštaravimas“

I.      ?vadas

1.        PVM teis? yra rizikinga teis?s sritis apmokestinamiesiems asmenims, kurie turi surinkti 
PVM iš savo klient? tik valstyb?s naudai. Pavyzdžiui, jei apmokestinamasis asmuo per klaid? taiko 
mažesn? mokes?io tarif?, jis vis tiek turi sumok?ti valstybei teising? (didesn?) mokes?io sum?. 
Taip pat yra ir tuo atveju, kai d?l teisini? ir (arba) faktini? priežas?i? jis negali a posteriori perkelti 
didesnio PVM savo klientams.

2.        Šiame procese d?l prejudicinio sprendimo pri?mimo Teisingumo Teismas turi priimti 
sprendim? priešingu atveju, kai apmokestinamasis asmuo visus metus klaidingai taik? per didel? 
mokes?io tarif?, j? nurod? s?skaitose fakt?rose ir sumok?jo per daug. Ar valstyb? gali pasilikti ši? 
PVM permok?, ar ji turi b?ti gr?žinta apmokestinamajam asmeniui? Šiaip ar taip, tokio dydžio 
mokestin? prievol? faktiškai nesusidar?. Kita vertus, išrašytose s?skaitose fakt?rose nurodžius per 
didel? mokest?, klientai gal?t? atskaityti per didel? PVM. Ar šios s?skaitos fakt?ros atitinkamai turi 
b?ti iš pradži? patikslinamos? Ar tai reikia padaryti ir tuo atveju, jei paslaugos buvo teikiamos tik 
galutiniams vartotojams, neturintiems teis?s ? PVM atskait?, taigi, bet kuriuo atveju negalintiems 
prašyti taikyti PVM atskait??

3.        Ties? sakant, atsižvelgiant ? vartojimo mokes?io pob?d?, paslaugos teik?jas ar preki? 



tiek?jas tur?t? gr?žinti klientui jo sumok?t? per didel? PVM dal?. Vis d?lto, jei tai ne?manoma 
teisiškai (pavyzdžiui, jei susitarta d?l fiksuotos kainos) arba faktiškai (pavyzdžiui, d?l to, kad klient? 
vardai ir pavard?s n?ra žinomi), kyla klausimas, kam leidžiama galiausiai „praturt?ti“ d?l klaidos 
nustatant teising? mokes?io dyd? – valstybei ar klaid? padariusiam apmokestinamajam asmeniui?

II.    Teisinis pagrindas

A.      S?jungos teis?

4.        S?jungos teis?s pagrindas šioje byloje yra Direktyva 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s 
mokes?io bendros sistemos (toliau – PVM direktyva)(2).

5.        PVM direktyvos 73 straipsnis susij?s su apmokestinam?ja verte ir yra suformuluotas taip:

„Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, išskyrus nurodyt?sias 74–77 straipsniuose, apmokestinamoji 
vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti 
iš prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba iš tre?iosios šalies už preki? tiekim? ar paslaug? 
teikim?, ?skaitant tiesiogiai su ši? sandori? kaina susijusias subsidijas.“

6.        PVM direktyvos 78 straipsnyje nustatyti elementai, kuriuos reikia ?traukti ? 
apmokestinam?j? vert? arba iš jos išskai?iuoti:

„Apmokestinamoji vert? apima:

a)      mokes?ius, muitus ir rinkliavas, išskyrus pat? PVM; <...>“

7.        PVM direktyvos 193 straipsnyje apibr?žta, kas privalo mok?ti š? mokest?:

„PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug? 
teikim?, išskyrus 194–199b ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.“

8.        PVM direktyvos 168 straipsnio a punktas susij?s su PVM atskaitos apimtimi, jame nustatyta:

„Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems 
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo šiuos 
sandorius, teis? iš PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a)      mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je už preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, 
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo; <...>“

9.        PVM direktyvos 203 straipsnyje mokestin? prievol? reglamentuojama jos nurodymu 
s?skaitoje fakt?roje:

„PVM moka bet kuris asmuo, nurod?s prid?tin?s vert?s mokest? s?skaitoje fakt?roje.“

10.      PVM direktyvos 220 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama pareiga išrašyti s?skaitas fakt?ras:

„Kiekvienas apmokestinamasis asmuo užtikrina, kad jis pats ar ?sigyjantis asmuo arba – jo vardu 
ir jo naudai – tre?ioji šalis išrašyt? s?skait? fakt?r?, kai:

1)      jis tiek? prekes ar teik? paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba 
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui; <...>“

B.      Austrijos teis?



11.      Bundesgesetz über die Besteuerung der Umsätze (Umsatzsteuergesetz 1994, Prid?tin?s 
vert?s mokes?io ?statymas, toliau – UStG) 11 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta pareiga 
išrašyti s?skait? fakt?r?:

„Jei verslininkas vykdo sandorius, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 1 dalies 1 punkt?, jis turi 
teis? išrašyti s?skaitas fakt?ras. Jeigu jis vykdo sandorius, skirtus kitam verslininkui pastarojo 
?mon?s poreikiams arba juridiniam asmeniui, kuris n?ra verslininkas, jis privalo išrašyti s?skaitas 
fakt?ras. Jei verslininkas vykdo su nekilnojamuoju turtu susijusius apmokestinamus darbus ar 
teikia atitinkamas paslaugas asmeniui, kuris n?ra ekonomin?s veiklos vykdytojas, jis privalo 
išrašyti s?skait? fakt?r?. Verslininkas turi ?vykdyti savo pareig? išrašyti s?skait? fakt?r? per šešis 
m?nesius nuo sandorio pabaigos.“

12.      UStG 11 straipsnio 12 dalis susijusi su mokestine prievole nepagr?stai nurodžius mokest? 
ir yra suformuluota taip:

„Jeigu s?skaitoje fakt?roje, susijusioje su preki? tiekimu ar paslaug? teikimu, verslininkas atskirai 
nurodo mokes?io sum?, kurios jis neprivalo mok?ti už sandor? pagal š? federalin? ?statym?, jis 
privalo sumok?ti ši? sum? pagal s?skait? fakt?r?, jeigu atitinkamai nepatikslina preki? ar paslaug? 
gav?jui pateiktos s?skaitos. Patikslinimo atveju pagal analogij? taikoma 16 straipsnio 1 dalis.“

13.      Bundesgesetz über allgemeine Bestimmungen und das Verfahren für die von den 
Abgabenbehörden des Bundes, der Länder und Gemeinden verwalteten Abgaben (
Bundesabgabenordnung, Federalinis ?statymas d?l federacijos, federalini? žemi? ir savivaldybi? 
mokes?i? institucij? administruojam? mokes?i? bendr?j? nuostat? ir tvarkos, toliau – BAO) 239a 
straipsnyje nustatyta:

„Tiek, kiek mokest?, kur?, atsižvelgiant ? mokes?io nuostatos tiksl?, turi sumok?ti kitas, o ne 
apmokestinamasis asmuo, ir finansin? našta teko ne apmokestinamajam, o kitam asmeniui, negali 
b?ti atliekamas:

1)       ?skaitymas ? mokes?i? s?skait?;

2)       kredito gr?žinimas, perk?limas ar perskai?iavimas ir

3)       panaudojimas mokestin?ms skoloms gr?žinti,

jei d?l to apmokestinamasis asmuo nepagr?stai praturt?t?.“

III. Faktin?s aplinkyb?s ir prejudicinio sprendimo pri?mimo proced?ra

14.      Skund? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme pateikusi šalis (toliau – 
P GmbH) yra pagal Austrijos teis? veikianti ribotos atsakomyb?s bendrov?.

15.      Ji eksploatuoja vaik? žaidim? erdv?. Nagrin?jamais 2019 m. P GmbH ? mokest? už savo 
paslaugas (patekim? ? vaik? žaidim? erdv?) ?skai?iuodavo Austrijoje ?prast? 20 % dydžio tarif?. 
Vis d?lto nagrin?jamais 2019 m. šioms P GmbH paslaugoms iš tikr?j? buvo taikomas lengvatinis 
13 % tarifas (vienas iš nagrin?jamais metais Austrijoje galiojusi? lengvatini? tarif? pagal PVM 
direktyvos 98 straipsnio 1 dal?).

16.      Paslaugos mokest? sumok?jusiems klientams P GmbH išduodavo kasos kvitus, kurie pagal 
1994 m. UStG 11 straipsnio 6 dal? laikomi maž? sum? s?skaitomis fakt?romis (supaprastintos 
s?skaitos fakt?ros pagal PVM direktyvos 238 straipsn?, siejam? su 226b straipsniu). 
Nagrin?jamais 2019 m. P GmbH išraš? iš viso 22 557 s?skaitas fakt?ras. T? met? P GmbH



klientai yra vien galutiniai vartotojai, neturintys teis?s ? pirkimo PVM atskait?.

17.      Siekdama susigr?žinti iš Finanzamt (Mokes?i? inspekcija) PVM permok? P GmbH
patikslino savo 2019 m. PVM deklaracij?.

18.      Finanzamt atmet? patikslinim? d?l dviej? priežas?i?: 1) nepatikslinus s?skait? fakt?r? pagal 
s?skaitoms fakt?roms taikomas taisykles P GmbH lieka galioti prievol? sumok?ti didesn? PVM; 2) 
PVM sumok?jo ne P GmbH, o jos klientai. Taigi patikslinusi PVM P GmbH praturt?t?.

19.      P GmbH apskund? š? sprendim?. Jurisdikcij? šiuo klausimu turintis Bundesfinanzgericht
(Federalinis finans? teismas, Austrija) sustabd? bylos nagrin?jim? ir pagal SESV 267 straipsn? 
pateik? Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1. Ar prievol? sumok?ti prid?tin?s vert?s mokest? pagal PVM direktyvos 203 straipsn? tenka 
s?skait? fakt?r? išrašiusiam asmeniui, kai – tokiu atveju, kaip nagrin?jamas – mokestini? pajam? 
praradimo rizikos kilti negali, nes paslaug? gav?jai yra galutiniai vartotojai, kurie neturi teis?s ? 
pirkimo PVM atskait??

2. Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, taigi, jeigu prievol? sumok?ti PVM pagal PVM 
direktyvos 203 straipsn? tenka s?skait? fakt?r? išrašiusiam asmeniui:

a)       ar s?skait? fakt?r?, kurios buvo išrašytos paslaug? gav?jams, galima netikslinti, kai, viena 
vertus, mokestini? pajam? praradimo rizikos kilti negali ir, kita vertus, patikslinti s?skait? fakt?r? 
faktiškai ne?manoma?

b)       Ar PVM negali b?ti tikslinamas tod?l, kad galutiniai vartotojai sumok?jo PVM, mok?dami 
atlyg?, ir d?l to apmokestinamasis asmuo, patikslinus PVM, praturt?t??“

20.      Vykstant procesui Teisingumo Teisme rašytines pastabas pateik? Austrijos Respublika ir 
Europos Komisija. Vadovaudamasis Proced?ros reglamento 76 straipsnio 2 dalimi Teisingumo 
Teismas nusprend? nerengti teismo pos?džio.

IV.    Teisinis vertinimas

A.      D?l prejudicini? klausim? ir nagrin?jimo eigos

21.      Abiem prejudiciniais klausimais prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas 
prašo išaiškinti PVM direktyvos 203 straipsn?. Šiame straipsnyje mokestin? prievol? nustatoma 
kiekvienam asmeniui, nurodžiusiam PVM s?skaitoje fakt?roje.

22.      Kaip matyti iš pateikt? klausim? ir nurodyt? faktini? aplinkybi?, nagrin?jamu atveju P GmbH
klientai negali tur?ti teis?s ? pirkimo PVM atskait?, nes visi jie buvo tik galutiniai vartotojai (t. y. ne 
apmokestinamieji asmenys). Sunku ?sivaizduoti, kad apmokestinamasis asmuo, naudodamasis 
vaik? žaidim? erdve už atlyg?, pasinaudot? P GmbH parduotu leidimu patekti ? j? tam, kad gal?t? 
vykdyti savo apmokestinamuosius sandorius (žr. PVM direktyvos 168 straipsn?).

23.      Vis d?lto nagrin?jamais metais P GmbH išraš? 22 557 s?skaitas fakt?ras tikriausiai 22 557 
skirtingiems žaidim? erdv?s naudotojams. Gali b?ti, kad tarp j? vis d?lto buvo ir koks nors 
apmokestinamasis asmuo, kuris, teis?tai ar neteis?tai, pasinaudojo s?skaita fakt?ra, siekdamas 
atskaityti atitinkam? PVM. Net jei tokia situacija prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio 
teismo klausimuose atmetama, vis d?lto praktin? tokios situacijos svarba yra didesn?.

24.      D?l šios priežasties PVM direktyvos 203 straipsnis vis? pirma aiškinamas remiantis 
prielaida, kad d?l 22 557 s?skait? fakt?r?, kuriose nurodytas per didelis mok?tinas mokestis, n?ra 



rizikos prarasti mokestini? pajam? (šiuo klausimu žr. B skirsn?). Toliau bus daroma prielaida, kad 
vis d?lto negalima atmesti tam tikros mokestini? pajam? praradimo rizikos (šiuo klausimu žr. C 
skirsn?). Atitinkamai su šiuo aspektu yra susij?s mokestin?s prievol?s pagal PVM direktyvos 203 
straipsn? tikslinimo klausimas, kur? nagrin?jant reikia ?sigilinti ir ? b?tinyb? patikslinti 22 557 
s?skaitas fakt?ras (šiuo klausimu žr. D skirsn?). Galiausiai bus nagrin?jama, ar prieš P GmbH gali 
b?ti remiamasi nepagr?stu praturt?jimu grindžiamu prieštaravimu, jei klientai sumok?jo vis? kain? 
(šiuo klausimu žr. E skirsn?).

B.      D?l mokestin?s prievol?s pagal PVM direktyvos 203 straipsn?, nesant mokestini? 
pajam? praradimo rizikos

1.      S?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodytas PVM

25.      Pagal Direktyvos 2006/112 203 straipsn? PVM moka bet kuris asmuo, nurod?s prid?tin?s 
vert?s mokest? s?skaitoje fakt?roje. Vis d?lto apmokestinamasis asmuo, vykdantis 
apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, PVM moka jau pagal PVM direktyvos 193 
straipsn?. Atsižvelgiant ? tai, kad šis apmokestinamasis asmuo pagal PVM direktyvos 220 
straipsnio 1 dalies 1 punkt? privalo išrašyti s?skait? fakt?r? bent jau kitiems apmokestinamiesiems 
asmenims, tai lemt? antr? mokestin? prievol? už vien? ir t? pat? sandor?. Taigi PVM direktyvos 
203 straipsnis turi b?ti aiškinamas siaurai.

26.      Antraip apmokestinamasis asmuo, teisingai išrašantis s?skait? fakt?r? už apmokestinam?j? 
paslaug?, tur?t? mok?ti PVM du kartus: pirm? kart? – pagal PVM direktyvos 203 straipsn?, o antr? 
kart? – pagal jos 193 straipsn?. Direktyvos leid?jas negal?jo to siekti. Savarankiška PVM 
direktyvos 203 straipsnio reikšm? atsiranda tik tiek, kiek šiame straipsnyje numatoma platesn? 
mokestin? prievol? nei numatytoji šios direktyvos 193 straipsnyje. Atsižvelgiant ? tai, kad 
direktyvos 203 straipsniu siekiama užkirsti keli? mokestini? pajam? praradimo rizikai(3) (šiuo 
klausimu žr. išvados 30 ir paskesnius punktus), jis negali b?ti taikomas „?prastoje situacijoje“, kai 
apmokestinamasis asmuo išrašo teising? s?skait? fakt?r?. Taigi PVM direktyvos 203 straipsnis 
taikomas „tik“ s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodytam PVM, t. y. PVM, kuris s?skaitoje fakt?roje 
yra nurodytas, bet pagal teis?s aktus n?ra mok?tinas.

27.      Nagrin?jamu atveju s?skaitose fakt?rose buvo nurodyta per didel? mokes?io suma 
(pritaikius standartin?, o ne lengvatin? tarif?). Taigi atitinkamai susidar?s skirtumas s?skaitoje 
fakt?roje nurodytas neteisingai, t. y. per didelis. S?skait? fakt?r? išraš?s asmuo š? skirtum? gal?t? 
mok?ti pagal PVM direktyvos 203 straipsn?, jei yra ?vykdytos kitos s?lygos. Likusi suma mok?tina 
jau pagal PVM direktyvos 193 straipsn? ir yra negin?ijama.

2.      D?l s?vokos „s?skaita fakt?ra“, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 203 
straipsn?

28.      Iš prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad išduoti kasos kvitai yra vadinamosios 
maž? sum? s?skaitos fakt?ros, kuriose pagal PVM direktyvos 238 straipsn?, siejam? su 226b 
straipsniu, reikalaujama ?rašyti mažiau informacijos. Vis d?lto ir jose b?tina nurodyti mok?tino 
PVM sum?.



29.      Ši s?skaita fakt?ra yra išrašyta pagal PVM direktyvos XI antraštin?s dalies 3 skyriaus 3–6 
skirsnius, taigi, pagal 178 straipsnio a punkt? ji suteikia teis? ? atskait? pagal 168 straipsnio a 
punkt?. Priešingai, nei mano Komisija, šiuo klausimu nesvarbu, ar P GmbH apskritai prival?jo 
išrašyti atitinkamas s?skaitas fakt?ras galutiniams vartotojams – PVM direktyvos 220 straipsnio 1 
dalies 1 punktas neleidžia to teigti. PVM direktyvos 203 straipsnyje PVM siejamas tik su s?skaitos 
fakt?ros buvimu ir, sprendžiant iš straipsnio formuluot?s, taikomas ir vadinamosioms maž? sum? 
s?skaitoms fakt?roms.

30.      Tai, kad mokestin? prievol? pagal PVM direktyvos 203 straipsn? apima ir maž? sum? 
s?skaitose fakt?rose klaidingai atskirai nurodyt? (per didel?) PVM, atitinka ir ligšiolin? Teisingumo 
Teismo jurisprudencij? d?l PVM direktyvos 203 straipsniu siekiamo tikslo. Remiantis šia 
jurisprudencija, PVM direktyvos 203 straipsnio prasm? ir tikslas yra užkirsti keli? mokestini? 
pajam? praradimo gr?smei, kuri gali kilti s?skaitos fakt?ros gav?jui remiantis šia s?skaita fakt?ra 
atlikus nepagr?st? atskait?(4).

31.      Teis? ? atskait? taikoma tik tokiems mokes?iams, kurie susij? su PVM apmokestinamu 
sandoriu(5). Vis d?lto mokestini? pajam? praradimo gr?sm? teb?ra tol, kol s?skaitos fakt?ros su 
nepagr?stai nurodytu PVM adresatas dar gali ja pasinaudoti, siekdamas ?gyvendinti teis? ? 
atskait? pagal PVM direktyvos 168 straipsn?(6). Mat neatmestina, kad mokes?i? administratorius 
laiku nekonstatuos, jog formaliai turima teise ? atskait? negalima leisti pasinaudoti d?l esmini? 
teisini? priežas?i?.

32.      Taigi PVM direktyvos 203 straipsniu neteisingai nurodyto PVM atveju siekiama nuoseklumo 
tarp s?skaitos fakt?ros gav?jo atliekamos atskaitos ir s?skait? fakt?r? išrašiusio asmens prievol?s 
sumok?ti mokest?, kaip paprastai b?t? ir teisingos s?skaitos fakt?ros tarp tiek?jo ir pirk?jo 
atveju(7). Remiantis PVM direktyvos 203 straipsnio formuluote, neb?tina, kad s?skaitos fakt?ros 
gav?jas iš tikr?j? atlikt? atskait?. Pakanka gr?sm?s, kad tokia atskaita gal?t? b?ti atliekama. Taigi 
ši nuostata, kaip teisingai pažymi ir Austrija, pagal jos prasm? ir tiksl? taikoma visoms s?skaitoms 
fakt?roms, kurios gal?t? paskatinti s?skait? fakt?r? gav?j? atskaityti pirkimo PVM. Kaip jau 
nurodyta (28 ir paskesniuose punktuose), taip yra ir maž? sum? s?skait? fakt?r? atveju.

3.      Gr?sm?s prarasti mokestini? pajam? b?tinyb?

33.      Galiausiai s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo, nepriklausomai nuo savo kalt?s (t. y. 
abstrak?iai), atsako už rizik?, kad s?skaitos fakt?ros gav?jas, remdamasis šia (neteisinga) 
s?skaita fakt?ra, gali atlikti nepagr?st? atskait?. Tai yra abstrakti s?skait? fakt?r? išrašiusio 
asmens atsakomyb? už gr?sm?. Taigi, atsakomyb? tenka ir suklydus d?l teisingo mokes?io tarifo, 
jei, kaip šiuo atveju, s?skaitoje fakt?roje nurodomas standartinis, o ne lengvatinis tarifas. Vis d?lto, 
kaip teisingai pažymi Komisija, turi b?ti kilusi nepagr?stos (per didelio) pirkimo PVM atskaitos 
gr?sm?.

34.      Taigi neaišku, ar PVM direktyvos 203 straipsnis šiuo atveju taikytinas. Pagal PVM 
direktyvos 168 straipsn? atskaityti PVM (esant tam tikroms aplinkyb?ms) gali tik 
apmokestinamasis asmuo. Galutinis vartotojas per se neturi teis?s atskaityti pirkimo mokes?io.

35.      Kita vertus, (abstrakti) rizika, kad neapmokestinamasis asmuo neteis?tai atskaitys pirkimo 
mokest?, yra lygi nuliui, išskyrus steigiamos bendrov?s atvej?. Tiesa, mokes?i? administratorius, 
nesant apmokestinam?j? sandori?, bet kuriuo atveju atidžiau nagrin?ja tokios bendrov?s vykdom? 
PVM atskait?. Tikriausiai ir d?l šios priežasties prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 
teismas mano, kad tokiu atveju, kaip nagrin?jamas, negali kilti mokestini? pajam? praradimo 
gr?sm?s.



36.      Tuo atveju, jei PVM direktyvos 203 straipsnyje apibr?žiama gr?sm? kelianti situacija, ta?iau 
tokia gr?sm? yra per se negalima, nes paslaugos gav?jai ir s?skaitos fakt?ros gav?jai yra ne 
apmokestinamieji asmenys, o galutiniai vartotojai, PVM direktyvos 203 straipsnis negali b?ti 
taikomas.

4.      Tarpin? išvada

37.      Taigi ? pirm?j? klausim? gali b?ti atsakyta taip: tuo atveju, jei paslaug? gav?jai yra galutiniai 
vartotojai, neturintys teis?s ? PVM atskait?, s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo privalo mok?ti PVM ne 
pagal PVM direktyvos 203 straipsn?.

C.      D?l PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatytos mokestin?s prievol?s tuo atveju, kai 
negalima atmesti mokestini? pajam? praradimo rizikos

38.      Vis? pirma Austrija gin?ija prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
nurodyt? fakt? d?l mokestini? pajam? praradimo rizikos nebuvimo. Net jei atrodo labai tik?tina, kad 
vaik? žaidim? erdv?s naudotojai yra tik galutiniai vartotojai, o ne PVM apmokestinami asmenys, 
vis d?lto negalima a priori teigti, kad tarp 22 557 ??jimo bilietus (arba s?skaitas fakt?ras) tur?jusi? 
asmen? nebuvo n? vieno ar bent keli? apmokestinam?j? asmen?.

39.      Pavyzdžiui, ?manomas atvejis, kad šioje vaik? žaidim? erdv?je lank?si t?vas su s?numi. Jei 
t?vas yra apmokestinamasis asmuo (pavyzdžiui, savarankiškai dirbantis fotografas), egzistuot? 
bent jau abstrakti rizika, kad tokia s?skaita fakt?ra pagr?stai (jis parduos nuotraukas iš šios 
erdv?s) arba nepagr?stai (jei nuotraukos yra asmenin?s) bus ?traukta ? PVM deklaracij?, taigi, 
tokiu atveju gal?t? b?ti atskaitytas per didelis PVM. Šiomis aplinkyb?mis b?t? taikytinas PVM 
direktyvos 203 straipsnis. Vis d?lto galiausiai prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 
teismas turi ?vertinti, ar ir kiek egzistuoja abstrakti gr?sm? nuoseklumui tarp paslaug? teik?jo 
prievol?s sumok?ti mokest? ir paslaug? gav?jo atliekamos atskaitos.

40.      Net jei kai kuriais atvejais negalima atmesti tam tikros abstrak?ios rizikos, tai nereiškia, kad 
mokestin? prievol? pagal PVM direktyvos 203 straipsn? apims visas 22 557 s?skaitas fakt?ras. 
Tokia „mintis apie užkrat?“ – manant, kad visos s?skaitos fakt?ros patenka ? direktyvos 203 
straipsnio taikymo srit?, nes negalima atmesti tikimyb?s, kad atitinkam? s?skait? fakt?r? vis d?lto 
gavo apmokestinamasis asmuo, PVM teisei svetima, be to, Austrija jos išsamiau nepagrind?.

41.      Mokestin? prievol? pagal PVM direktyvos 203 straipsn? yra susijusi su atskira klaidingai 
išrašyta s?skaita fakt?ra. Pagal apmokestinimo proced?r? reglamentuojan?ius teis?s aktus 
paprastai visada yra leidžiamas ?vertis, kuriuo remiantis prireikus turi b?ti nustatytas abstrak?iai 
„pavojing? s?skait? fakt?r?“ skai?ius, o mokestin? prievol? pagal direktyvos 203 straipsn? taikoma 
tik šioms s?skaitoms fakt?roms. Tai taip pat atitinka neutralumo princip?, pagal kur? 
apmokestinamasis asmuo, kaip mokes?i? rink?jas valstyb?s naudai, iš esm?s neturi b?ti pats 
apmokestinamas PVM(8).

42.      Nagrin?jamu atveju apmokestinamosios paslaugos, kuria nebent tik išimtiniais atvejais 
naudojasi apmokestinamasis asmuo, pob?dis (teis? patekti ? vaik? žaidim? erdv?) leidžia daryti 
prielaid?, kad galima rizika yra labai nedidel?.

43.      Taigi atsakymas ? pirm?j? klausim? gali b?ti papildytas taip: jei tarp s?skait? fakt?r? gav?j? 
buvo ir apmokestinam?j? asmen?, tada mokestin? prievol? atsiranda pagal PVM direktyvos 203 
straipsn?. Ši? abstrak?i? rizik? kelian?i? s?skait? fakt?r? dalis prireikus nustatoma remiantis 
?ver?iu.



D.      Klaida d?l mokes?io tarifo dydžio ir pareiga patikslinti s?skaitas fakt?ras

44.      Tiek, kiek taikomas PVM direktyvos 203 straipsnis, kyla klausimas d?l galimyb?s tikslinti 
šias s?skaitas fakt?ras siekiant sumažinti (pagal s?skait? fakt?r?) per didel? mokestin? prievol? iki 
(pagal apmokestinam?j? sandor?) faktinio pagal teis?s aktus, remiantis PVM direktyvos 193 
straipsniu, mok?tino mokes?io dydžio. Šis klausimas kilt? ir tuo atveju, jei Teisingumo Teismas, 
priešingai, nei si?lau, mokestin? prievol? pagal PVM direktyvos 203 straipsn? nuspr?st? taikyti ir 
galutiniams vartotojams, kurie n?ra apmokestinamieji asmenys, išrašytoms s?skaitoms fakt?roms.

1.      Teisingumo Teismo jurisprudencija d?l galimyb?s tikslinti

45.      Šiuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad PVM direktyvoje n?ra nuostatos, 
susijusios su pateiktoje s?skaitoje fakt?roje nepagr?stai nurodyto PVM tikslinimu, kur? turi padaryti 
s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo(9). Tol, kol S?jungos teis?s akt? leid?jas užpildys ši? sprag?, 
sprendimo turi ieškoti valstyb?s nar?s(10). Vis d?lto priimdamas tok? sprendim? Teisingumo 
Teismas suformavo dvi pozicijas, ? kurias valstyb?s nar?s privalo atsižvelgti.

46.      Taigi, viena vertus, siekdamos užtikrinti PVM neutralum? valstyb?s nar?s savo vidaus 
teis?s sistemoje privalo numatyti galimyb? patikslinti kiekvien? s?skaitoje fakt?roje neteisingai 
nurodyt? mokest?, jei s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo ?rodo, kad jis yra s?žiningas(11).

47.      Teisingumo Teismo teigimu, atitinkamai draudžiama, pavyzdžiui, nacionalin?s teis?s 
nuostata, pagal kuri? mokestis negali b?ti tikslinamas prad?jus mokestin? patikrinim?(12). Tas 
pats pasakytina, jei s?žiningam s?skait? fakt?r? išrašiusiam asmeniui patikslinti mokestin? 
prievol? leidžiama tik su s?lyga, kad bus patikslintos s?skaitos fakt?ros, kuri yra faktiškai 
ne?gyvendinama, nes s?skait? fakt?r? gav?j? vardai ir pavard?s net n?ra žinomi. Tokia s?lyga 
b?t? neproporcinga(13).

48.      Kita vertus, kai s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo laiku pašalina bet koki? mokestini? pajam? 
praradimo rizik?, pagal PVM neutralumo princip? reikalaujama, kad s?skaitoje fakt?roje klaidingai 
nurodyt? mokest? b?t? galima patikslinti, ir valstyb?s nar?s negali tokio patikslinimo sieti su ši? 
s?skait? fakt?r? išrašiusio asmens s?žiningumu(14). Be to, toks tikslinimas negali priklausyti nuo 
mokes?i? administratoriaus diskrecijos(15).

a)      S?žiningo s?skait? fakt?r? išrašiusio asmens mokestin?s prievol?s tikslinimas

49.      Iš šios jurisprudencijos matyti, kad apmokestinamasis asmuo, kuris ?rodo savo 
s?žiningum?, gali tikslinti s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyt? PVM, nepaisant likusios 
mokestini? pajam? praradimo rizikos (omenyje turima jo mokestin? prievol? pagal PVM direktyvos 
203 straipsn?)(16)

50.      Šioje jurisprudencijoje(17) atsižvelgiama ? tai, kad paslaugas teikiantis verslininkas (kuris ir 
išrašo s?skait? fakt?r? arba turi išrašyti dalin? s?skait? fakt?r? – žr. PVM direktyvos 220 straipsn?) 
atlieka tik mokes?i? rink?jo valstyb?s naudai funkcij?(18). Savo rašytin?se pastabose Komisija j? 
net vadina „mokes?i? inspekcijos longa manus“. Jeigu jis s?žiningai atlieka ši? funkcij?, už galim? 
klaid? pasekmes turi atsakyti valstyb?, pasitelkusi j? kaip mokes?i? rink?j?.

51.      Iš prašymo priimti prejudicin? sprendim? tiksliai neaišku, kod?l P GmbH taik? klaiding? 
mokes?io tarif?. Taigi prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti, ar šioje 
byloje gali b?ti kalbama apie šia prasme s?žining? s?skait? fakt?r? išrašius? asmen?. Vis d?lto 
reikia atsižvelgti ? tai, kad teisingas mokes?io tarifas kartais priklauso nuo sud?ting? teisini? 
atskyrimo klausim?, taigi, j? nelengva vienareikšmiškai nustatyti. Tokiais atvejais egzistuoja didel? 



teis?s klaidos rizika. Kuo PVM direktyva arba nacionalinis PVM ?statymas sud?tingesnis, tuo 
didesn? atitinkama rizika kyla apmokestinamajam asmeniui.

52.      Taigi, mano nuomone, jei klaidingas mokes?io tarifas buvo taikomas tik d?l klaidingo 
teisinio vertinimo (teis?s klaidos), darytina prielaida, kad s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo buvo 
s?žiningas. Kaip pavyzd? galima pamin?ti situacij?, kai teisingas mokes?io tarifas yra gin?ytinas ir 
apmokestinamasis asmuo, kaip v?liau paaišk?ja, apsisprendžia neteisingai. Kitaip gali b?ti tada, 
kai apmokestinamasis asmuo visai negalvoja apie mokes?io tarif? arba kai buvo akivaizdu, kok? 
tarif? taikyti. Tokia teis?s klaida n?ra nei suprantama, nei paaiškinama, tod?l tokiu atveju 
nevadin?iau s?skait? fakt?r? išrašiusio asmens šia prasme s?žiningu. Vadinasi, lemiam? reikšm? 
turi tai, ar apmokestinamajam asmeniui, kaip mokes?i? rink?jui valstyb?s naudai, gali b?ti 
priekaištaujama d?l klaidingos s?skaitos fakt?ros išrašymo.

53.      Taigi, jei prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas konstatuoja, kad P GmbH, 
taikydama klaiding? standartin? mokes?io tarif?, šia prasme veik? s?žiningai, nesvarbu, ar 
mokestini? pajam? praradimo rizika buvo pašalinta. Atsižvelgiant ? tai, kad mokestini? pajam? 
praradimo rizika kyla tik d?l klaiding? s?skait? fakt?r? buvimo, tokiu atveju tam, kad b?t? 
patikslinta mokestin? prievol?, nereik?t? tikslinti ir s?skait? fakt?r?.

b)      Mokestin?s prievol?s tikslinimas neatsižvelgiant ? s?skait? fakt?r? išrašiusio asmens 
s?žiningum?

54.      Vis d?lto s?skait? fakt?r? tikslinimo siekiant pašalinti mokestini? pajam? praradimo rizik? 
klausimas kyla prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui padarius išvad?, kad 
apmokestinamasis asmuo, išrašydamas s?skait? fakt?r?, veik? nes?žiningai. Tokiu atveju 
mokestin? prievol? pagal PVM direktyvos 203 straipsn? gali b?ti tikslinama tik jei buvo laiku 
pašalinta bet kokia mokestini? pajam? praradimo rizika.

55.      Tiesa, Teisingumo Teismas taip pat pažym?jo, kad priemon?s, kuri? valstyb?s nar?s gali 
imtis, siekdamos užtikrinti teising? mokes?io surinkim? ir užkirsti keli? suk?iavimui, neturi viršyti to, 
kas yra b?tina šiems tikslams pasiekti. Taigi jos negali b?ti naudojamos taip, kad kelt? gr?sm? 
PVM neutralumui, kuris yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas(19). Tai vis? pirma 
taikoma abstrak?iomis gr?sm?s aplinkyb?mis (šiuo klausimu žr. šios išvados 30 ir paskesnius 
punktus).

56.      Taigi, jei d?l s?lyg?, kurios nustatytos norintiesiems teikti prašymus sugr?žinti mokes?ius, 
PVM susigr?žinti – t. y. sumažinti pagal PVM direktyvos 203 straipsn? mok?tino PVM – 
ne?manoma arba pernelyg sud?tinga, pagal min?tus principus iš valstybi? nari? galima reikalauti 
numatyti priemones ir proced?rin? tvark?, b?tinas tam, kad apmokestinamasis asmuo gal?t? 
susigr?žinti s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyt? mokest?(20).

57.      Kaip nurod? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, nagrin?jamu atveju 
mokestini? pajam? praradimo rizikos n?ra. Taigi neb?tina ir tikslinti s?skait? fakt?r?.

2.      Faktinio ne?manomumo patikslinti problemos sprendimas

58.      Tiek, kiek tam tikra rizika vis d?lto egzistuoja (šiuo klausimu žr. šios išvados 38 ir 
paskesnius punktus) – o tai ?vertinti ir išsiaiškinti, blogiausiu atveju – remdamasis ?ver?iu, turi 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, – iš esm?s b?tina tikslinti s?skaitas 
fakt?ras tam, kad tokia mokestini? pajam? praradimo rizika, kylanti d?l min?t? klaiding? s?skait? 
fakt?r? buvimo, b?t? pašalinta.

59.      Atitinkamai prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar 



gali b?ti laikomasi šio principo, jei patikslinti atitinkam? s?skait? fakt?r? faktiškai ne?manoma, nes 
s?skait? fakt?r? gav?jai net n?ra konkre?iai žinomi. Reikalavimas iš s?skait? fakt?r? išrašiusio 
asmens padaryti tai, kas ne?manoma, gal?t? b?ti laikomas neproporcingu. Kita vertus, tik s?skait? 
fakt?r? išraš?s asmuo, kaip pažymi Austrija, savo veiksmais ir suk?l? mokestini? pajam? 
praradimo rizik?.

60.      Mano nuomone, problemos sprendimas ir tokiais atvejais – esant mokestini? pajam? 
praradimo rizikai, kai patikslinti klaidingai išrašyt? s?skait? fakt?r? faktiškai ne?manoma – 
priklauso nuo klaidos vertinimo. Tai atitinka Teisingumo Teismo, kuris gina s?žiningai veikiant? 
s?skait? fakt?r? išrašius? asmen? (šiuo klausimu žr. šios išvados 52 ir paskesnius punktus), 
jurisprudencij?, pagal kuri? nes?žiningai veikiantis s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo privalo pašalinti 
gr?sm? mokestini? pajam? praradimui. Jei tai ?manoma tik tikslinant s?skaitas fakt?ras, toks 
asmuo pats atsako už ne?manomum? jas patikslinti.

61.      Atsižvelgiant ? tai, kad mokestini? pajam? praradimo rizika kyla d?l neteising? s?skait? 
fakt?r? buvimo, iš esm?s jos turi b?ti tikslinamos. Nepavykus patikslinti, PVM direktyvos 203 
straipsnyje nustatyta mokestin? prievol? negali b?ti mažinama. Priešingai, nei teigia Komisija, šiuo 
klausimu neturi reikšm?s, ar s?skaita fakt?ra apskritai tur?jo b?ti išrašyta, nes svarbiausia yra 
panaikinti d?l klaidingos s?skaitos fakt?ros atsiradusi? PVM prievol? (žr. šios išvados 25 ir 
paskesnius punktus).

3.      Tarpin? išvada

62.      Pagal S?jungos teis?, vis? pirma PVM proporcingumo ir neutralumo principus, 
reikalaujama, kad b?t? galimyb? patikslinti prievol? mok?ti PVM, kuri pagal PVM direktyvos 203 
straipsn? ?tvirtinta kaip abstrakti atsakomyb? už gr?sm?. Pareiga leisti atlikti tikslinim? egzistuoja 
nepriklausomai nuo taip kilusios mokestini? pajam? praradimo rizikos pašalinimo, jei s?skait? 
fakt?r? išraš?s asmuo veik? s?žiningai, pavyzdžiui, tiesiog padar? teis?s klaid?. Jei asmuo veik? 
nes?žiningai, mokestini? pajam? praradimo rizika turi b?ti pašalinta. Šiuo tikslu iš esm?s b?tina 
patikslinti s?skait? fakt?r?. Jei s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo to negali padaryti, šio 
ne?manomumo rizika tenka jam. Tokiu atveju mokestin? prievol? pagal PVM direktyvos 203 
straipsn? išlieka.

E.      Nepagr?stu praturt?jimu grindžiamas prieštaravimas

63.      Antro klausimo b dalimi prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia 
išsiaiškinti, ar tai, kad galutiniai vartotojai sumok?jo per didel? PVM, kuris buvo ?trauktas ? kain?, 
neleidžia tikslinti PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatytos mokestin?s prievol?s, nes galiausiai 
praturt?t? tik paslaug? teikiantis apmokestinamasis asmuo (šiuo atveju – P GmbH).

64.      Pagal S?jungos teis? nedraudžiama pagal nacionalin? teis?s sistem? (kaip šiuo atveju 
pagal BAO 239a straipsn?) atsisakyti gr?žinti nepagr?stai surinkt? mokest?, jei tai lemt? 
nepagr?st? teis? ? š? gr?žinim? turin?i? asmen? praturt?jim?(21). Vis d?lto tam, kad neb?t? 
„pažeidžiami principai, pavyzdžiui, vienodo poži?rio principas, turi b?ti taikomas nepagr?sto 
praturt?jimo draudimo principas“(22).

65.      Kaip jau yra nusprend?s Teisingumo Teismas, praturt?jimu dar n?ra laikomas S?jungos 
teisei prieštaraujan?io mokes?io perk?limas galutiniam vartotojui ?traukiant j? ? kain?. Net jei 
visas mokestis yra ?trauktas ? pardavimo kain?, apmokestinamasis asmuo gali b?ti patyr?s žal?, 
susijusi? su pardavimo kiekio sumaž?jimu(23).

66.      Nagrin?jamu atveju su P GmbH konkuruojan?iai, tos pa?ios kainos prašan?iai bendrovei 
b?t? pritaikytas tik 13/113 kainos sudarantis PVM, o ne 20/120 kainos sudarantis PVM. Toki? 



pa?i? kain? nusta?iusios P GmbH pelno marža d?l jos klaidingai taikyto mokes?io tarifo buvo 
mažesn? nei panašaus konkurento. Ir atvirkš?iai, nusta?iusi toki? pa?i? pelno marž?, P GmbH d?l 
savo klaidos b?t? tur?jusi apskai?iuoti didesn? kain?, o tai b?t? l?m? nepalanki? konkurencin? 
pad?t?. Šiuo atveju tai neleidžia patvirtinti nepagr?sto P GmbH praturt?jimo.

67.      Be to, kaip Teisingumo Teismas taip pat yra pažym?j?s, valstyb?s nar?s praturt?jimu 
grindžiamas prieštaravimas gali b?ti laikomas pagr?stu tik su s?lyga, kad nepagr?stai surinkto 
mokes?io ekonomin? našta, tekusi apmokestinamajam asmeniui, buvo visiškai neutralizuota(24).

68.      Taigi, kaip nurod? Teisingumo Teismas, nepagr?sto praturt?jimo, kur? apmokestinamajam 
asmeniui gali sukelti Bendrijos teis?s poži?riu nepagr?stai surinkto mokes?io gr?žinimas, 
egzistavimas ir apimtis gali b?ti nustatyti tik atlikus ekonomin? analiz?, kurioje atsižvelgiama ? 
visas reikšmingas aplinkybes(25). Šiuo atžvilgiu prievol? ?rodyti nepagr?st? praturt?jim? tenka 
valstybei narei(26). Netiesiogini? mokes?i? atveju negalima daryti prielaidos, kad mokes?iai buvo 
perkelti (tas pats taikoma šiuo atveju netiesiogiai surinktam PVM)(27).

69.      Toki? analiz? turi atlikti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas(28). Vis 
d?lto Teisingumo Teismas šiuo klausimu gali pateikti nauding? nuorod?, kurios gali b?ti svarbios 
visapusiškai atsižvelgiant ? visas aplinkybes.

70.      Viena vertus, reikia atsižvelgti ? fakt?, kad tokiu atveju, koks nagrin?jamas šioje byloje, kai 
galutiniai vartotojai, kurie yra tikrieji prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojai, n?ra žinomi, klaidingai 
surinktas per didelis PVM „praturtina“ arba valstyb?, arba paslaugas teikiant? verslinink?. Gali b?ti, 
kad d?l šios priežasties Komisija mano, jog mokes?i? administratorius iš esm?s negali remtis 
nepagr?stu P GmbH praturt?jimu. Nagrin?jamu atveju valstybei pagal Austrijos mokes?i? 
?statym? suteikiama teis? tik ? mažesn? (t. y. 13/113 kainos dydžio) mokest?, kiek tai susij? su 
P GmbH teikiamomis paslaugomis. Š? dyd? viršijanti suma materialin?s teis?s poži?riu lemia 
valstyb?s „nepagr?st? praturt?jim?“. Asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti mokest?, civilin?s 
teis?s poži?riu, priešingai, tur?jo teis? ? vis? su galutiniais vartotojais sutart? kain?.

71.      Kita vertus, teikiant paslaugas galutiniams vartotojams paprastai neturi reikšm?s tai, kas 
sudaro galutin? kain?, nes jie negali pasinaudoti PVM atskaita. Priešingai, nei teigia Komisija, 
paties paslaugos teik?jo klaida taikant kainos apskai?iavimo pagrindus iš esm?s nedaro poveikio 
teisei ? su galutiniais vartotojais sutart? kain? pagal civilin? teis?, jei ir tiek, kiek konkreti PVM 
suma nebuvo tapusi konkre?iu sutarties pagrindu.

72.      Ši? išvad? patvirtina PVM direktyvos 73 ir paskesni straipsniai. Pagal ši? nuostat? 
apmokestinamoji vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? paslaug? teik?jas turi gauti iš prekes 
ar paslaugas ?sigyjan?io asmens. Tai yra kaina, d?l kurios buvo susitarta. Pagal PVM direktyvos 
78 straipsnio a punkt? pats PVM nepriskiriamas prie apmokestinamosios vert?s. Taigi pagal PVM 
direktyvos koncepcij? ? sutart? kain? pagal ?statym? visada yra ?trauktas tinkamo dydžio PVM. 
Teisingumo Teismas tai neseniai patvirtino net ir su PVM susijusio suk?iavimo atveju(29).

73.      Vis d?lto, jei galutiniam vartotojui perkeliamas PVM visada yra tinkamo dydžio, nepaisant 
to, ar PVM yra teisingai nurodytas s?skaitoje fakt?roje (PVM direktyvos 73 straipsnis ir 78 
straipsnio a punktas), negali b?ti teigiama, kad galutinis vartotojas sumok?jo per didel? PVM, o 
šiuo atveju P GmbH d?l to nepagr?stai praturt?jo, jei valstyb? gr?žina pagal ?statym? neprivalom? 
mok?ti mokest?. Galutinis vartotojas jau sumok?jo jam priklausant? mok?ti PVM (žr. PVM 
direktyvos 73 ir 78 straipsnius), tik buvo padaryta klaida apskai?iuojant jo dyd?, klaidingas dydis 
nurodytas ir s?skaitoje fakt?roje.

74.      Šiuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pažym?j?s, kad atliekant b?tin? bendr? 
vertinim? gali b?ti svarbu, ar šali? sudarytose sutartyse nurodytas fiksuotas atlygis už suteiktas 



paslaugas, ar tik bazin?s sumos, kurios prireikus b?t? didinamos ?traukiant mok?tinus mokes?ius. 
Pirmuoju atveju, t. y. sutarus d?l fiksuotos sumos, gali neb?ti nepagr?sto paslaug? teik?jo 
praturt?jimo(30). Pasaky?iau dar daugiau – esant susitarimui su galutiniu vartotoju d?l fiksuotos 
sumos ir perkeliant jam PVM per se negali b?ti nepagr?sto paslaugas teikian?io apmokestinamojo 
asmens praturt?jimo. Toks apmokestinamasis asmuo turi susitaikyti arba su mažesne pelno 
marža, arba su mažesniu nei konkurent? konkurencingumu.

75.      Taigi tai, kad galutiniai vartotojai sumok?jo klaidingai apskai?iuot? galutin? kain? (nes ? j? 
buvo ?skaityta per didel? PVM dalis ir per maža pelno marža), nedraudžia tikslinti mokestin?s 
prievol?s pagal PVM direktyvos 203 straipsn?. Ši situacija bet kuriuo atveju nelemia nepagr?sto 
apmokestinamojo asmens praturt?jimo tuomet, jei buvo sutarta vadinamoji fiksuota suma (fiksuota 
kaina). Kitaip gali b?ti, jei buvo susitarta d?l kainos, prie kurios pridedamas pagal ?statym? 
mok?tinas PVM. Vis d?lto šioje byloje toki? galimyb? reikia atmesti.

V.      Išvada

76.      Taigi si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? Bundesfinanzgericht (Federalinis finans? 
teismas, Austrija) prejudicin? klausim?:

1.      Tuo atveju, jei paslaug? gav?jai yra galutiniai vartotojai, neturintys teis?s ? PVM atskait?, 
s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo privalo mok?ti PVM ne pagal PVM direktyvos 203 straipsn?. Jei 
tarp s?skait? fakt?r? gav?j? buvo ir apmokestinam?j? asmen?, tada atsiranda mokestin? prievol? 
pagal PVM direktyvos 203 straipsn?. Ši? s?skait? fakt?r? dalis prireikus nustatoma remiantis 
?ver?iu.

2.      Pagal PVM proporcingumo ir neutralumo principus reikalaujama, kad b?t? galimyb? 
patikslinti prievol? mok?ti PVM, kuri pagal PVM direktyvos 203 straipsn? ?tvirtinta kaip abstrakti 
atsakomyb? už gr?sm?. Pareiga leisti atlikti tikslinim? egzistuoja nepriklausomai nuo taip kilusios 
mokestini? pajam? praradimo rizikos pašalinimo, jei s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo veik? 
s?žiningai. Apmokestinamasis asmuo veik? s?žiningai, jei d?l padarytos teis?s klaidos jo negalima 
kaltinti. Jeigu jis šiuo poži?riu vis d?lto veik? nes?žiningai, mokestini? pajam? praradimo rizikos 
panaikinimas yra privaloma s?lyga. Šiuo tikslu iš esm?s b?tina patikslinti s?skait? fakt?r?. Jei 
s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo to negali padaryti, šio ne?manomumo rizika tenka jam. Tokiu 
atveju išlieka mokestin? prievol? pagal PVM direktyvos 203 straipsn?.

3.      Tai, kad galutiniai vartotojai sumok?jo klaidingai apskai?iuot? kain? (nes joje buvo per didel? 
PVM dalis, taigi per maža pelno marža), nedraudžia tikslinti mokestin?s prievol?s pagal PVM 
direktyvos 203 straipsn?. Tokia situacija bet kuriuo atveju nelemia nepagr?sto apmokestinamojo 
asmens praturt?jimo tuomet, jei buvo sutarta vadinamoji fiksuota suma (fiksuota kaina).
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