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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

foéredraget den 8 september 2022(1)

Mal C?378/21

P GmbH

Motpart:

Finanzamt Osterreich

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike))

"Begaran om férhandsavgorande — Mervardesskatt — Misstag avseende den korrekta skattesatsen
— Rattelse av skatteskulden — En rattelse av redan utfardade fakturor ar i praktiken omajlig —
Huruvida det inte kravs nagon rattelse av fakturan nar mottagaren inte ar en beskattningsbar
person — Risk for skattebortfall saknas — Invéandning om obeh6érig vinst”

I.  Inledning

1. For beskattningsbara personer som egentligen enbart ska driva in skatt pa statens vagnar
fran sina kunder ar mervardesskattelagstiftningen ett riskfullt rattsomrade. Om den
beskattningsbara personen till exempel felaktigt utgar fran en alltfor lag skattesats sa ar denne
anda skyldig att betala in det korrekta (hogre) skattebeloppet till staten. Detta galler aven om
vederbdrande av rattsliga och/eller faktiska skal inte i efterhand kan dvervéaltra den hogre
mervardesskatten pa sina kunder.

2. | detta forfarande for férhandsavgérande ska domstolen préva det omvanda fallet dar den
beskattningsbara personen under ett helt ar felaktigt har beraknat en alltfor hog skattesats, angett
denna pa fakturan samt betalat in denna skatt. Far staten behalla denna 6verskjutande
mervardesskatt eller ska den betalas tillbaka till den beskattningsbara personen? | materiellt
hanseende har det ju namligen inte uppkommit ndgon skatt. Emellertid har en alltfér hog skatt
angetts pa fakturorna, vilket skulle kunna medféra att kunderna drar av for mycket ingaende
mervardesskatt. Kravs det darfor forst en rattelse av fakturorna? Géller detta &ven om tjansterna
uteslutande tillhandahalls till slutkonsumenter som inte har nagon avdragsratt, vilket innebar att
dessa anda inte kan gora gallande ndgon avdragsratt?

3. Med beaktande av mervardesskatten till sin karaktar utgor en punktskatt maste kunden
egentligen aterfa den Overskjutande mervardesskatt som denne betalat till leverantoren. Om detta



emellertid inte ar mojligt (till exempel nar parterna har avtalat ett fast pris) eller &ar uteslutet i faktiskt
hanseende (exempelvis for att leverantéren saknar kannedom om kundens namn), uppkommer
frdgan vem som i slutanden ska "berikas” genom misstaget avseende den korrekta skattesatsen,
staten eller den beskattningsbara personen som begatt misstaget?

II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsréatten

4. Malets unionsrattsliga ram utgors av radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt
system for mervardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet).(2)

5. Artikel 73 i mervardesskattedirektivet ror beskattningsunderlaget och har foljande lydelse:

"FOr andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

6. | artikel 78 i mervardesskattedirektivet faststélls de poster som ska inga i eller avraknas fran
beskattningsunderlaget enligt foljande:

"Fo6ljande poster skall inga i beskattningsunderlaget:
a) Skatter, tullar, avgifter och 6vriga palagor, med undantag for sjalva mervardesskatten. ...”

7. | artikel 193 i mervardesskattedirektivet faststélls vem som ska betala denna skatt pa
féljande satt:

"Mervardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar
leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall d& skatten
skall betalas av en annan person i enlighet med artiklarna 194-199b och artikel 202.”

8. Artikel 168 i mervardesskattedirektivet galler avdragsrattens omfattning och har féljande
lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person. ...”

9. | artikel 203 i mervéardesskattedirektivet regleras den skatt som ska betalas genom
angivande pa en faktura enligt féljande:

"Mervardesskatt skall betalas av varje person som anger mervardesskatten pa en faktura.”

10. I artikel 220 forsta stycket i mervardesskattedirektivet regleras skyldigheten att utfarda en
faktura enligt foljande:

"Varje beskattningsbar person ska se till att en faktura i foljande fall utfardas antingen av honom
sjalv eller av forvarvaren eller, i hans namn och for hans rakning, av en tredje person:



1.  For leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster som han gjort till en annan
beskattningsbar person eller till en icke beskattningsbar juridisk person, ...”

B. Osterrikisk ratt

11. 111 § stycke 1 punkt 1 Bundesgesetz Uber die Besteuerung der Umséatze (1994 ars
mervardesskattelag, nedan kallad UStG) regleras skyldigheten att utforda en faktura pa foljande
satt:

"Nar en naringsidkare utfor transaktioner i den mening som avses i 1 8§ stycke 1 punkt 1 har denne
ratt att utfarda fakturor. For det fall han utfor transaktioner till forman for en annan naringsidkares
rorelse eller en juridisk person, savida denna inte ar en naringsidkare, ar han skyldig att utfarda
fakturor. Om naringsidkaren utfor en skattepliktig leverans av arbete eller bygg- och
anlaggningsarbeten i samband med en fastighet till en person som inte ar naringsidkare &ar denne
skyldig att utfarda en faktura. Naringsidkaren ska uppfylla skyldigheten att utfarda faktura inom sex
manader efter det att transaktionen har genomférts.”

12. 11 § stycke 12 UStG ror skyldigheten att erlagga skatt vid en felaktig angivelse av skatten
och har foljande lydelse:

"Om néaringsidkaren har specificerat ett skattebelopp som denne inte ar skyldig att betala enligt
denna federala lag i en faktura for en leverans eller en tjanst, sa ar naringsidkaren skyldig att
betala detta belopp pa grund av fakturan om denne inte rattar den gentemot mottagaren av
leveransen eller av tjansten i enlighet med detta. Vid en réattelse galler 16 § stycke 1 pa
motsvarande satt.”

13. 1239a § Bundesgesetz uber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fur die von den
Abgabenbehérden des Bundes, der Lander und Gemeinden verwalteten Abgaben (den federala
lagen om allmanna bestammelser och forfarandet for de uppgifter som utfors av de federala
skattemyndigheterna och delstaternas och kommunernas skattemyndigheter, nedan kallad BAO),
foreskrivs foljande:

”| den man en skatt, for vilken kostnaden enligt skattebestammelsens syfte i ekonomiskt
hanseende ska betalas av nagon annan an den skattskyldige, i ekonomiskt hanseende har
betalats av nagon annan an den skattskyldig, ar féljande uteslutet:

1. Kreditering pa skattekontot,

2. aterbetalning eller 6verforing av saldot, och

3. amortering av skatt som ska betalas om

detta leder till en obehorig vinst for den skattskyldige.”
[ll. Bakgrund och begéaran om férhandsavgoérande

14.  Den klagande parten vid Bundesfinanzgericht (nedan kallad P GmbH eller bolaget) ar ett
bolag med begransat ansvar bildat enligt 6sterrikisk ratt.

15.  Bolaget bedriver ett lekland. Under det ar som tvisten avser (2019) tillampade P GmbH den
Osterrikiska normalskattesatsen pa 20 procent pa ersattningen for sina tjanster (intradesavgifter for
leklandet). De tjanster som bolaget tillhandaholl under ar 2019 omfattades emellertid egentligen av
en reducerad skattesats pa 13 procent (en av de reducerade skattesatser som var tillampliga i



Osterrike under det aktuella aret enligt artikel 98.1 i mervardesskattedirektivet).

16.  Bolaget utfardade kassakvitton till kunderna vid betalningen av avgiften, vilka utgor fakturor
over smabelopp enligt 11 § stycke 6 UStG 1994 (férenklade fakturor enligt artikel 238 jamford med
artikel 226b i mervardesskattedirektivet). Under det ar som tvisten avser (2019) utfardade P GmbH
sammanlagt 22 557 fakturor. Under &r 2019 var bolagets kunder uteslutande slutkonsumenter
som inte har nagon avdragsratt.

17. Bolaget rattade sin mervardesskattedeklaration for att skattemyndigheten skulle
tillgodoréakna den felaktigt inbetalda mervardesskatten for ar 2019.

18.  Skattemyndigheten nekade réattelse av tva skal. 1) P GmbH ar pa grundval av
fakturautfardandet skyldigt att betala den hdogre mervardesskatten savida bolaget inte rattar sina
fakturor. 2) Det ar bolagets kunder och inte P GmbH som bar mervardesskatten. Genom rattelsen
av mervardesskattesatsen skulle bolaget saledes berika sig.

19. P GmbH har 6verklagat detta beslut. Malet &r numera anhangigt vid Bundesfinanzgericht
(Osterrike) som har vilandeforklarat det och hanskjutit féljande fragor till EU-domstolen med
begéaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:

1. Ska mervardesskatten betalas av fakturautfardaren enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet
om — i ett fall sdsom det har aktuella — det inte foreligger nagon risk for skattebortfall, eftersom
mottagarna av tjansterna utgor slutkonsumenter som inte har nagon avdragsratt?

2. Om den forsta frdgan besvaras jakande och fakturautfardaren saledes ska betala
mervardesskatten enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet:

a)  Kan leverantdren underlata att ratta fakturorna i forhallande till mottagarna av tjansten om
risken for skattebortfall &r utesluten och det i praktiken dessutom ar omgjligt att ratta fakturorna?

b)  Utgor det hinder for en réattelse av mervardesskatten att slutkonsumenterna redan har betalat
skatten i samband med ersattningen och den beskattningsbara personen berikas genom denna
rattelse?

20.  Vid forfarandet vid EU-domstolen har Republiken Osterrike och Europeiska kommissionen
inkommit med skriftliga yttranden. Domstolen har beslutat att inte halla nagon muntlig forhandling,
i enlighet med artikel 76.2 i rattegangsreglerna.

IV. Rattslig bedémning
A.  Tolkningsfragorna och metoden fér prévningen

21. Genom sina bada tolkningsfragor énskar Bundesfinanzgericht ett klargérande av tolkningen
av artikel 203 i mervardesskattedirektivet. Enligt denna bestdmmelse ska mervardesskatt betalas
av varje person som anger mervardesskatten pa en faktura.

22. | forevarande mal framgar det av fragorna och de faktiska omstandigheter som redovisats
att det ar uteslutet att bolagets kunder har ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt, eftersom
det enbart var fragan om slutkonsumenter (det vill séga inte nagra beskattningsbara personer). Vid
en anvandning av ett lekland mot ersattning ar det mycket osannolikt att en beskattningsbar
person har anvant den intrddesavgift som erlagts till P GmbH for sina beskattade transaktioner (se
artikel 168 i mervardesskattedirektivet).

23.  Bolaget har emellertid utfardat 22 557 fakturor under det aktuella aret till sannolikt 22 557



olika anvandare av leklandet. Bland dem kan det eventuellt trots allt finnas nagon beskattningsbar
person som — korrekt eller felaktigt — har anvant fakturan for att géra géallande en motsvarande
avdragsratt. Aven om en sadan situation utesluts genom de fragor som Bundesfinanzgericht har
stallt, s& ar den relevant i praktiken.

24. Mot denna bakgrund ska jag forst foreta en tolkning av artikel 203 i
mervardesskattedirektivet vid vilken forutsatts, att de 22 557 fakturor i vilka for hog skatt har
angetts, inte medfor nagon risk for skattebortfall (se nedan under B). Darefter kommer jag att anta
att en viss risk for skattebortfall &anda inte kan uteslutas (se nedan under C). Sedan behandlas
fragan om en korrigering av mervardesskatten enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet, vilket
aven omfattar behovet av att ratta 22 557 fakturor (se nedan under D). Slutligen ska jag undersoka
huruvida en invandning om obehdrig vinst kan goéras gallande gentemot bolaget, om kunderna har
betalat priset fullt ut (se nedan under E).

B. Huruvida det uppkommer en skatteskuld enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet
utan en risk for skattebortfall

1. Felaktigt angiven mervardesskatt pa en faktura

25.  Enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet ska mervardesskatt betalas av varje person
som anger mervardesskatten pa en faktura. Redan enligt artikel 193 i mervardesskattedirektivet ar
den person som ska betala mervardesskatt emellertid den beskattningsbara person som levererar
varorna eller tillhandahaller tjansterna. Eftersom denna beskattningsbara person enligt artikel 220
forsta stycket punkt 1 i mervardesskattedirektivet atminstone ar skyldig att utfarda en faktura i
forhallande till andra beskattningsbara personer, skulle detta medféra en dubbel skatteplikt for en
och samma transaktion. Darfor kravs det en restriktiv tolkning av artikel 203 i
mervardesskattedirektivet i detta hanseende.

26. | annat fall skulle en beskattningsbar person som korrekt fakturerar en skattepliktig leverans
vara skyldig att betala mervardesskatt tva ganger, namligen en gang enligt artikel 203 och en gang
enligt artikel 193 i mervardesskattedirektivet. Ett sddant resultat kan lagstiftaren inte ha
efterstravat. Artikel 203 i mervardesskattedirektivet kan endast ha ett sjalvstandigt syfte nar det ar
frdgan om en skatteskuld som inte faller under artikel 193 i direktivet. Eftersom syftet med artikel
203 i direktivet ar att motverka en risk for skattebortfall(3) (se mer ingdende om detta i punkt 30
och foljande punkter) kan det inte omfatta "normalfallet”, dar den beskattningsbara personen har
utfardat en korrekt faktura. Foljaktligen omfattar artikel 203 i mervardesskattedirektivet "endast”
mervardesskatt som har fakturerats felaktigt, det vill sdga mervardesskatt som inte ska betalas
enligt lag, men som anda har angetts i fakturan.

27. | forevarande mal angavs ett for hogt skattebelopp (genom att den normala skattesatsen
tilampades i stallet for den reducerade skattesatsen) i fakturorna. Mellanskillnaden har saledes
angetts felaktigt i fakturorna genom ett for hogt belopp. Denna mellanskillnad kan
fakturautfardaren enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet vara skyldig att betala om de
ytterligare villkoren &r uppfyllda. Det resterande beloppet ska redan betalas enligt artikel 193 i
mervardesskattedirektivet och ar sledes ostridigt.

2. Begreppet fakturai den mening som avses i artikel 203 i mervardesskattedirektivet

28.  Enligt begaran om forhandsavgorande utgor de kassakvitton som utfardats fakturor éver sa
kallade smabelopp for vilka det enligt artikel 238 jamford med artikel 226D i
mervardesskattedirektivet kravs farre uppgifter. Det ar emellertid &ven nddvandigt att ange vilken
mervardesskatt som ska betalas i dessa fakturor.



29. En sadan faktura utgor en faktura som utfardats enligt avdelning XI, kapitel 3, avsnitten
3-6, vilken saledes enligt artikel 178 a ger en avdragsratt enligt artikel 168 a i
mervardesskattedirektivet. Huruvida P GmbH 6ver huvud taget hade en skyldighet att utfarda
motsvarande fakturor gentemot slutkonsumenter — mot detta talar artikel 220 forsta stycket punkt 1
i mervardesskattedirektivet — ar foljaktligen, till skillnad fran vad kommissionen anser, inte relevant.
Enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet anknyts enbart till forekomsten av en faktura och
enligt ordalydelsen omfattas &ven fakturor dver sa kallade smabelopp.

30. Det ar aven forenligt med EU-domstolen hittillsvarande praxis betraffande syftet med artikel
203 i mervardesskattedirektivet att skatteskulden enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet
ocksa hanfor sig till den separat felaktigt (for hogt) angivna mervardesskatten i fakturor éver
smabelopp. Enligt denna praxis ar syftet med artikel 203 i mervardesskattedirektivet att motverka
den risk for skattebortfall som kan uppkomma genom att mottagaren av fakturan gor gallande ett
oberattigat avdrag for ingdende skatt pa grund av denna faktura.(4)

31. Avdragsratten géaller visserligen endast skatt som hor ihop med en mervéardesskattepliktig
transaktion.(5) Det foreligger emellertid en risk for skattebortfall sa lange mottagaren av en faktura
pa vilken mervardesskatt felaktigt har angetts fortfarande kan anvanda den for en avdragsratt
enligt artikel 168 i mervardesskattedirektivet.(6) Det gar namligen inte att utesluta att
skattemyndigheten inte i ratt tid kan faststalla att andra materiella 6vervaganden utgor hinder for
utnyttjandet av den formella avdragsréatten.

32.  Vid ett felaktigt angivande av mervardesskatten ar syftet med artikel 203 i
mervardesskattedirektivet sdledes en dverensstammelse mellan fakturamottagarens avdragsratt
och fakturautstallarens skatteskuld, vilken normalt sett &ven skulle vara fallet om det férelag en
korrekt faktura for leverantéren och mottagaren.(7) Sasom framgar av ordalydelsen i artikel 203 i
mervardesskattedirektivet kravs det i detta sammanhang inte att mottagaren faktiskt har utnyttjat
avdragsratten. Det ar i stallet tillrackligt att det foreligger en sadan risk. Foljaktligen skulle, sdsom
Osterrike har framhallit, syftet omfatta alla fakturor som kan medféra att mottagaren utnyttjar en
avdragsratt. Sdsom anges ovan (punkt 28 och foljande punkter) omfattar detta aven fakturor 6ver
sma belopp.

3. Huruvida det kravs en risk for skattebortfall

33.  Saledes ar fakturautstallaren foljaktligen strikt ansvarig for risken (det vill sdga abstrakt) att
mottagaren oberattigat kan utnyttja avdragsratten pa grund av denna (felaktiga) faktura. Det ar
fragan om ett abstrakt strikt ansvar for fakturautfardaren. Detta ansvar ar aven, sa som i
forevarande mal, tillampligt vid ett misstag betraffande den riktiga skattesatsen om
normalskattesatsen anges pa fakturan i stéllet for den reducerade skattesatsen. For detta kravs
emellertid, sdsom kommissionen har papekat, att det foreligger en risk for ett felaktigt (for hogt)
avdrag for ingaende mervardesskatt.

34. Séledes uppkommer fragan huruvida artikel 203 i mervardesskattedirektivet ar tillamplig i
forevarande mal. Enligt artikel 168 i mervardesskattedirektivet ar ett avdrag for ingaende
mervardesskatt endast majligt for en beskattningsbar person (om ytterligare villkor ar uppfyllida).
En slutkonsument har inte i sig ndgon avdragsratt.

35. Den (abstrakta) risken for ett otillatet avdrag av ingdende mervardesskatt fran en icke
beskattningsbar person ar i det narmaste lika med noll, sdvida man inte beaktar situationen dar ett
foretag befinner sig i etableringsfasen. Avdrag fran ett sadant foretag kommer emellertid i brist pa
skattepliktiga transaktioner anda att provas narmare av skattemyndigheten. Mot denna bakgrund
utgar Bundesfinanzgericht fran att det i en sadan situation som den héar aktuella inte kan foreligga



nagon risk for skattebortfall.

36.  Om ett rekvisit for risk kan anses faststallas i artikel 203 i mervardesskattedirektivet, men
en sadan risk emellertid i sig ar utesluten, eftersom mottagarna av tjansten och adressaterna for
fakturan uteslutande utgor slutkonsumenter och inte beskattningsbara personer, kan artikel 203 i
mervardesskattedirektivet inte vara tillamplig.

4, Slutsats i denna del

37. Saledes ska den forsta fragan besvaras pa féljande satt: Om mottagarna av tjansten utgor
slutkonsumenter som inte har nagon avdragsratt ar fakturautfardaren inte skyldig att betala
mervardesskatt enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet.

C. Betraffande skatteskulder enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet nar en risk for
skattebortfall inte kan uteslutas

38.  Sarskilt Osterrike har ifrdgasatt de faktiska omstandigheter som Bundesfinanzgericht har
redovisat, enligt vilka det inte foreligger nagon risk for skattebortfall. Aven om det forefaller troligt
att ett lekland endast anvands av slutkonsumenter och inte av beskattningsbara personer, gar det
emellertid inte att utesluta helt att det bland 22 557 salda intradesbiljetter (respektive fakturor)
aterfinns en eller flera beskattningsbara personer.

39. Det ar till exempel tankbart att en far besdker leklandet med sin son. Om fadern &ar en
beskattningsbar person (till exempel en sjalvstandig fotograf), foreligger det atminstone en
abstrakt risk att han inkluderar fakturan korrekt (han séljer de foton som tagits déar) eller felaktigt
(det ar fragan om privata bilder) i sin mervardesskattedeklaration och i detta avseende kan gora
gallande ett for stort avdrag for ingdende mervardesskatt. | detta fall skulle artikel 203 i
mervardesskattedirektivet vara tillamplig. Slutligen ankommer det pa Bundesfinanzgericht att
beddma huruvida och i vilken omfattning det féreligger en abstrakt risk for 6verensstammelse
mellan leverantérens skatteskuld och mottagarens avdrag for ingdende mervardesskatt.

40.  Aven om en viss abstrakt risk inte kan uteslutas i enskilda fall, s& betyder detta emellertid
inte att skatteskulden enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet omfattar alla 22 557 fakturor.
Inom mervardeslagstiftningen ar tanken frammande att dessa fall skulle "smitta av sig” for att det
inte kan uteslutas att en motsvarande faktura anda har utfardats till nagon beskattningsbar person
om alla fakturor omfattas av artikel 203 i direktivet. Detta har inte heller motiverats narmare av
Osterrike.

41.  Skatteskulden enligt artikel 203 i direktivet hanfor sig inte till den enskilda felaktiga fakturan.
| forekommande fall &r det i regel alltid mgjligt att genom skatteforfarandelagstiftningen uppskatta
antalet abstrakta fakturor som medfor en risk och begrénsa skatteskulden enligt artikel 203 i
direktivet till dessa. Detta ar &ven forenligt med neutralitetsprincipen, enligt vilkken den
beskattningsbara personen i egenskap av skatteindrivare pa statens vagnar i princip inte sjalv ska
belastas med mervardesskatt.(8)

42. | forevarande mal kan det pa grund av typen av skattepliktig tjanst (intrade till ett lekland),
vilken pa sin hojd i undantagsfall utnyttjas av en beskattningsbar person, antas foreligga en
mycket liten risk for skattebortfall.



43.  Saledes kan svaret pa den forsta fragan kompletteras pa foljande satt: Om det aven finns
beskattningsbara personer bland fakturamottagarna ar det daremot fragan om en skatteskuld
enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet. Andelen fakturor som medfor en abstrakt risk ska i
féorekommande fall faststéllas genom en uppskattning.

D. Misstag avseende skattesats och skyldigheten att ratta fakturor

44, | den man artikel 203 i mervardesskattedirektivet tillampas uppkommer fragan vilka
mojligheter det finns att ratta dessa fakturor for att minska en for hog skatteskuld (pa grund av
faktura) pa den skatt som ska betalas enligt lag i materiellt hanseende (pa grund av en
skattepliktig transaktion) enligt artikel 193 i mervardesskattedirektivet. Fragan skulle uppkomma i
samma utstrackning om domstolen i strid med mitt forslag aven skulle finna att artikel 203 i
mervardesskattedirektivet aven &r tillamplig med avseende pa utfardande av faktura till
slutkonsumenter som utgor icke beskattningsbara personer.

1. Domstolens praxis betraffande mojligheten till rattelse

45. | detta hanseende har domstolen redan faststallt att mervardesskattedirektivet inte
innehaller nagon bestammelse om rattelse av den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt av
den som har utstallt fakturan.(9) Harav foljer att det ankommer pa medlemsstaterna att finna en
I6sning sa lange unionslagstiftaren inte atgardat denna lucka.(10) For att l[6sa detta problem har
domstolen emellertid utvecklat tva metoder som medlemsstaterna ska beakta.

46.  For att sakerstalla mervardesskattens neutralitet ankommer det pa medlemsstaterna att i
sina interna rattsordningar foreskriva en mojlighet till rattelse av skatt som har fakturerats felaktigt,
da fakturautstallaren visar att han eller hon var i god tro.(11)

47.  Enligt domstolens uppfattning innebar detta exempelvis att en nationell lagstiftning, enligt
vilken en rattelse av skatten ar utesluten nar en skattekontroll har inletts, inte ar tillaten.(12)
Detsamma galler om en rattelse av skatteskulden fran en fakturautfardare som handlar i god tro ar
avhangig av en rattelse av fakturor vilken i praktiskt hanseende ar omgjlig, eftersom
fakturamottagarnas namn inte ar kanda. Ett sadant villkor skulle vara oproportionerligt.(13)

48.  Nar fakturautfardaren i tid och fullstdndigt har undanréjt risken for skattebortfall, kravs det
dessutom enligt principen om mervardesskattens neutralitet att den mervardesskatt som har
fakturerats felaktigt ska kunna rattas, utan att medlemsstaterna far gora en sadan rattelse
beroende av att den som utstéllde denna faktura handlade i god tro.(14) Denna réttelse kan
dessutom inte goras beroende av skattemyndighetens skdnsméassiga bedémning.(15)

a) Rattelse av skatteskulden for en fakturautfardare i god tro

49.  Av denna réttspraxis foljer att en beskattningsbar person som styrker god tro kan ratta den
mervardesskatt som fakturerats felaktigt (i det nu aktuella fallet dennes skatteskuld enligt artikel
203 i mervardesskattedirektivet), trots att det finns en fortsatt risk for skattebortfall.(16)

50. |rattspraxis(17) tas hansyn till att den naringsidkare som tillhandahaller tjansten (vilken
aven utfardar, respektive ar skyldig att utfarda fakturan — se artikel 220 i
mervardesskattedirektivet) endast agerar i egenskap av skatteindrivare pa statens vagnar(18). |
sin skrivelse betecknar kommissionen till och med naringsidkaren som "skattemyndighetens
forlangda arm”. Om naringsidkaren utovar denna funktion i god tro, maste staten, som har anlitat
honom som skatteindrivare, sta for féljderna av eventuella fel.

51. Det framgar inte exakt av begaran om forhandsavgorande varfor P GmbH har utgatt fran en



felaktig skattesats. | detta hanseende maste Bundesfinanzgericht préva huruvida fakturautfardaren
i det har aktuella fallet kan anses vara i god tro. Darvid ska det emellertid beaktas att den korrekta
skattesatsen ibland ar avhangig av en komplicerad rattslig avgransning och ibland inte kan
faststallas entydigt. | sddana situationer foreligger det en hog risk att rattslaget missuppfattas. Ju
mer komplext mervardesskattedirektivet respektive den nationella mervardesskattelagen ér, desto
storre ar riskerna for den beskattningsbara personen i detta hanseende.

52. Om den felaktiga skattesatsen endast tillampas pa grund av en felaktig rattslig bedomning
(rattsvillfarelse), anser jag att fakturautfardare kan anses vara i god tro. Ett exempel kan vara att
den riktiga skattesatsen ar omstridd och att den beskattningsbara personen bestammer sig for den
metod som senare visar sig vara felaktig. Resultatet skulle kunna bli ett annat om den
beskattningsbara personen inte alls har tankt pa skattesatsen, respektive att det var entydigt vilken
skattesats som var tillamplig. En sadan missuppfattning av rattslaget skulle varken vara forstaelig
eller forklarlig, vilket innebar att det inte heller gar att tala om att fakturautfardaren handlat i god tro
i denna bemarkelse. Saledes ar det avgorande huruvida en beskattningsbar person i egenskap av
skatteindrivare pa statens vagnar kan klandras for att ha utfardat en felaktig faktura.

53.  Om Bundesfinanzgericht sdledes slar fast att P GmbH har handlat i god tro i denna
bemarkelse vid tillampningen av den felaktiga skattesatsen ar det inte avgérande huruvida risken
for skattebortfall har undanréjts. Eftersom risken for skattebortfall enbart uppkommer pa grund av
de felaktiga fakturorna kan det inte heller anses nédvandigt att ratta fakturorna for att kunna ratta
skatteskulden.

b) Rattelse av skatteskulden oberoende av huruvida fakturautfardaren var i god tro

54.  Fragan huruvida det kravs en rattelse av fakturorna for att undanréja risken for skattebortfall
uppkommer emellertid om Bundesfinanzgericht finner att den beskattningsbara personen inte har
handlat i god tro vid utfardandet av fakturorna. | sa fall kan skatteskulden enligt artikel 203 i
mervardesskattedirektivet endast rattas om risken foér skattebortfall i god tid fullstandigt har
undanrojts.

55.  Enligt EU-domstolen far de atgarder som medlemsstaterna vidtar i syfte att sakerstélla en
riktig skatteuppbord och att forebygga bedrageri emellertid inte ga utéver vad som ar nodvandigt
for att uppna sadana syften. De far darfor inte tillampas pa ett sddant satt att mervardesskattens
neutralitet — som ar en grundlaggande princip i det gemensamma systemet for mervéardesskatt —
aventyras.(19) Detta galler sarskilt vid ett abstrakt riskférhallande (se ovan punkt 30 och foljande
punkter).

56. Det kan enligt dessa principer, om det blir omgjligt eller orimligt svart att aterfa erlagd
mervardesskatt — har avses minskningen av den mervéardesskatt som ska betalas enligt artikel 203
i mervardesskattedirektivet — beroende pa vilka villkor som galler for att anstka om aterbetalning
av skatt, saledes kravas att medlemsstaterna foreskriver nédvandiga instrument och
forfaranderegler for att mojliggora for den beskattningsbara personen att aterkrava den skatt som
felaktigt fakturerats.(20)

57.  Enligt den hanskjutande domstolen foreligger det emellertid inte nagon risk for skattebortfall
i forevarande mal. Da &ar det inte heller nodvandigt att ratta fakturorna.

2. Hantering av den omstandigheten att det i praktiken a omajligt att genomfdora en
rattelse

58.  Savida det anda foreligger en viss risk (se ovan punkt 38 och foljande punkter), vilket det
ankommer pa Bundesfinanzgericht att bedéma, om nddvandigt genom en uppskattning, kravs det i



princip en korrigering for att undanréja den risk for skattebortfall som uppkommer genom dessa
felaktiga fakturor.

59. Bundesfinanzgericht har emellertid stallt fragan huruvida denna princip kan tillampas om
det i praktiken inte ar maojligt att korrigera de aktuella fakturorna, eftersom mottagarnas namn inte
ar kanda. Det skulle kunna vara oproportionerligt att krava att fakturautfardaren ska géra
nagonting som ar omojligt. Sasom Osterrike har papekat ar det emellertid fakturautfardaren som
genom sitt agerande forst orsakat risken for ett skattebortfall.

60.  Enligt min mening beror I6sningen i sadana situationer dar det finns en befintlig risk for
skattebortfall och det i praktiken ar omojligt att ratta de felaktigt utfardade fakturorna aven pa vad
det ar fragan om for fel. Detta 6verensstammer domstolens praxis som skyddar fakturautfardare
som handlar i god tro (se ovan punkt 52 och foljande punkter), medan fakturautfardare som inte
handlar i god tro ar skyldiga att undanrdéja risken for skattebortfall. Om detta inte kan
astadkommas genom en rattelse av fakturorna ska fakturautfardaren tillskrivas denna omagjlighet.

61. Eftersom risken for skattebortfall uppkommer pa grund av de felaktiga fakturorna kravs det i
princip att dessa rattas. Om detta inte ar mojligt &r det inte heller mgjligt att minska skatteskulden
enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet. Till skillnad frAn vad kommissionen menar saknar det
darfor betydelse huruvida det 6ver huvud taget fanns en skyldighet att utfarda faktura, eftersom
det ar fragan om ett undanréjande av en mervardesskatteskuld som har uppkommit genom en
felaktig faktura (se ovan punkt 25 och féljande punkter).

3. Slutsats i denna del

62.  Enligt unionsratten, sarskilt enligt proportionalitetsprincipen och principen om
mervardesskattens neutralitet, maste det finnas en mojlighet att korrigera
mervardesskatteskulden, som enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet ar utformad som ett
abstrakt strikt ansvar. En sadan skyldighet att tillata en korrigering foreligger oberoende av
huruvida den risk for skattebortfall som darigenom uppkommit undanrdjs om fakturautfardaren har
handlat i god tro, exempelvis pa grund av att denne enbart har missuppfattat rattslaget. Om
fakturautfardaren inte har handlat i god tro maste risken for skattebortfall undanrtjas. DA kravs i
princip att fakturan rattas. Om detta inte ar mgjligt for fakturautfardaren ska vederbérande béra
risken for denna omgijlighet. | sa fall kvarstar skatteskulden enligt artikel 203 i
mervardesskattedirektivet.

E. Invdndningen om obehdrig vinst

63. Genom delfraga 2b dnskar Bundesfinanzgericht ett klargérande huruvida det utgor hinder
for en rattelse av skatteskulden enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet att den for hGga
mervardesskatten burits av slutkonsumenterna genom priset, vilket innebar att det i slutdnden
endast ar den levererande beskattningsbara personen (i forevarande mal P GmbH) som berikas.

64.  Unionsratten tillater att ett nationellt rattssystem (sasom i detta fall 239a § BAO) hindrar att
skatt som tagits ut felaktigt aterbetalas om detta skulle medféra en obehdrig vinst for de
aterbetalningsberattigade.(21) Emellertid kravs det att "principen om forbud mot obehdrig vinst ...
tillampas med beaktande av andra principer, sdsom likabehandlingsprincipen”.(22)

65. Sasom domstolen redan tidigare har slagit fast foreligger det inte redan en berikning nar
den skatt som strider mot unionsratten dvervaltras pa slutkonsumenten genom priset. Aven om
skatten i sin helhet ingar i det pris som tillampas, kan den skattskyldige namligen lida skada till
foljd av att forsaljningsvolymen minskar.(23)



66. | forevarande mal skulle ett foretag som konkurrerar med P GmbH och kraver samma pris
endast belastas med mervardesskatt pa 13/113-delar av priset och inte med mervardesskatt pa
20/120-delar av priset. Om priset var detsamma skulle P GmbH ha en lagre vinstmarginal an en
jamforbar konkurrent pa grund av bolagets misstag avseende skattesatsen. Om vinstmarginalen
var densamma skulle P GmbH vara tvungen att berakna ett hdgre pris pa grund av detta misstag,
vilket i sin tur skulle medféra en nackdel i konkurrenshanseende. Detta talar mot en obehdrig vinst
for P GmbH i forevarande mal.

67. Sasom domstolen vidare har slagit fast kravs det for att en invandning om obehorig vinst
fran en medlemsstat ska vinna framgang att den ekonomiska kostnaden som den felaktigt
uppburna mervardesskatten har medfort har undanrgjts i sin helhet.(24)

68. Forekomsten och omfattningen av den obehdriga vinst som aterbetalningen av en skatt
som tagits ut i strid med gemenskapsratten medfor for en skattskyldig kan foljaktligen — enligt
domstolen — endast faststéllas pa grundval av en ekonomisk analys som tar hansyn till samtliga
relevanta omstandigheter.(25) Harvid har medlemsstaten bevisbordan for den obehdriga
vinsten.(26) | fraiga om indirekta skatter (detsamma géller for den mervardesskatt som indirekt
tagits ut i forevarande mal) foreligger inte ndgon presumtion om att 6vervaltring har agt rum.(27)

69. | detta avseende ankommer det pa den nationella domstolen att gora en sadan analys.(28)
Domstolen kan emellertid ge anvandbar vagledning som kan vara relevant vid ett fullstandigt
beaktande av samtliga omstandigheter.

70. Inledningsvis ska det beaktas att den felaktigt for hdga mervardesskatt som samlats in
antingen berikar staten eller den levererande naringsidkaren i ett fall som det férevarande, dar det
saknas kdnnedom om slutkonsumenten i egenskap av egentlig skattebetalare. Kommissionen
anser formodligen mot denna bakgrund att skattemyndigheten i princip inte kan aberopa att P
GmbH har gjort en obehdrig vinst. Enligt dsterrikisk skattelagstiftning medges endast ett nedsatt
skattekrav (namligen med 13/113-delar av priset) for staten i detta fall betraffande de tjanster som
bolaget tillhandahallit. Det éverskjutande beloppet leder i materiellt hanseende till en "obehdorig
vinst” for staten. Daremot hade den betalningsskyldige i civilrattsligt hanseende ett krav pa att
erhalla det fullstandiga pris som forhandlats med slutkonsumenterna.

71.  FOr tjanster till slutkonsumenter saknar det i regel dessutom betydelse hur slutpriset ar
sammansatt, eftersom dessa inte kan gora gallande nagon avdragsratt. Misstag avseende
grunderna for berakningen av det egna priset hanfor sig i princip — till skillnad fran vad
kommissionen pastar — inte till det civilrattsliga kravet pa betalning av det pris som avtalats med
slutkonsumenterna, om och i den man mervardesskattens konkreta omfattning inte utgér nagon
sarskild avtalsgrund.

72.  Detta resultat bekraftas i artikel 73 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet. Enligt
namnda bestammelser omfattar beskattningsunderlaget allt som ingar i den ersattning som
tillhandahallaren ska erhalla fran mottagaren. Detta utgor det avtalade priset. Enligt artikel 78 a i
mervardesskattedirektivet omfattas inte sjalva mervardesskatten av beskattningsunderlaget. |
Overensstdammelse med utformningen av mervardesskattedirektivet omfattar det avtalade priset
saledes enligt lag alltid den korrekta mervardesskatten. Detta har domstolen nyligen till och med
bekraftat i samband med ett mervardesskattebedrageri.(29)

73.  Om emellertid mervardesskatten — oberoende huruvida den anges pa ett korrekt sétt i
fakturan — alltid 6vervaltras med det korrekta beloppet pa slutkonsumenten (artiklarna 73 och 78 a
i mervardesskattedirektivet), kan det inte anses att slutkonsumenten har burit fér mycket
mervardesskatt och att P GmbH i detta fall sdledes felaktigt har berikats om staten betalar tillbaka



den skatt som inte skulle ha betalats enligt lag. Slutkonsumenten har redan burit det korrekta
mervardesskattebeloppet (se artiklarna 73 och 78 i mervardesskattedirektivet), det har endast
beraknats och angetts felaktigt pa fakturan.

74. | detta avseende har domstolen redan faststallt att det vid en saddan helhetsbedémning som
kravs kan vara avgorande huruvida det féreskrevs fasta ersattningsbelopp for tjansterna i de avtal
som parterna har ingatt eller grundbelopp som i forekommande fall raknas upp med tillampliga
skatter. | det forsta fallet — det vill sdga nar ett fast belopp har avtalats — foreligger det eventuellt
inte nagon obehdrig vinst for leverantdren.(30) Jag skulle ga ett steg langre och generellt utesluta
en obehdrig vinst fran den levererande beskattningsbara personen nér ett fast belopp har avtalats
med en slutkonsument och mervardesskatten évervaltras. Vederborande maste antingen godta en
lagre vinstmarginal eller en lagre konkurrenskraft &n sina konkurrenter.

75.  Saledes utgor den omstandigheten att slutkonsumenten har betalat ett slutpris som
beraknats pa ett felaktigt satt (eftersom det innehdll en for htg andel mervardesskatt och en for
liten vinstmarginal) inte hinder mot en réttelse av skatteskulden enligt artikel 203 i
mervardesskattedirektivet. Nagon obehérig vinst uppkommer i vart fall inte for den
beskattningsbara personen om ett sa kallat fast belopp (fast pris) har avtalats. Resultatet skulle
kunna bli ett annat om ett pris har avtalats jAmte den mervardesskatt som ska betalas enligt lag. |
forevarande mal kan inte uteslutas att det ar fragan om en sadan situation.

V. Forslag till avgdrande

76. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som stéllts av Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) pa
féljande satt:

1. Om mottagarna av tjansten utgor slutkonsumenter som inte har nagon avdragsratt ar
fakturautfardaren inte skyldig att betala mervardesskatt enligt artikel 203 i
mervardesskattedirektivet. Om fakturorna aven var adresserade till beskattningsbara personer ar
det daremot fragan om en skatteskuld enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet. |
forekommande fall ska andelen sadana fakturor faststallas genom en uppskattning.

2.  Enligt proportionalitetsprincipen och principen om mervéardesskattens neutralitet maste det
finnas en majlighet att korrigera mervardesskatteskulden, som enligt artikel 203 i
mervardesskattedirektivet ar utformad som ett abstrakt strikt ansvar. En sadan skyldighet att tillata
en korrigering foreligger oberoende av huruvida den risk for skattebortfall som darigenom
uppkommit undanréjs om fakturautfardaren har handlat i god tro. Det &r fraigan om ett handlande i
god tro nar den beskattningsbara personen inte kan klandras for sin missuppfattning av rattslaget.
Om fakturautfardaren inte har handlat i god tro i denna bemaérkelse utgor det ett tvingande krav att
risken for skattebortfall undanrojs. Da kravs i princip att fakturan rattas. Om detta inte ar mojligt
ska fakturautfardaren bara risken for denna omajlighet. | sa fall kvarstar skatteskulden enligt artikel
203 i mervardesskattedirektivet.

3. Den omstandigheten att slutkonsumenten har betalat ett slutpris som beréknats pa ett
felaktigt satt (eftersom det innehdll en for hég andel mervardesskatt och en for liten vinstmarginal)
utgaor inte hinder mot en rattelse av skatteskulden enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet.
Nagon obehorig vinst uppkommer i vart fall inte for den beskattningsbara personen om ett sa kallat
fast belopp (fast pris) har avtalats.

1 Originalsprak: tyska.
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