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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES

[JULIANE KOKOTT]

SECIN?JUMI,

sniegti 2024. gada 25. apr?l? (1)

Lieta C?741/22

Casino de Spa SA u.c.

pret

État belge (SPF Finances),

piedaloties:

État belge (SPF Justice),

La Chambre des Représentants

(Tribunal de première instance de Liège [Lj?žas pirm?s instances tiesa, Be??ija] l?gums sniegt 
prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?u ties?bas – PVN – Direkt?va 2006/112/EK – 135. 
panta 1. punkta i) apakšpunkts – Azartsp??u atbr?vojums no nodok?a – Atbr?vojuma normas 
tieš? iedarb?ba – Tiešsaistes azartsp??u un analogu azartsp??u noš?iršana – Atš?ir?gu 
tiešsaistes azartsp??u veidu (loterijas un citas tiešsaistes azartsp?les) noš?iršana – Prejudici?lo 
jaut?jumu nepie?emam?ba – Valsts ties?bu piem?rošanas turpin?šana noteiktu laiku, iepriekš 
neiesniedzot l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu – Atbr?vojums no PVN k? atbalsts

I.      Ievads

“Sp?l?jot daudziem ir j?zaud?, lai daži var?tu laim?t.” (Džordžs Bernards Šovs [George Bernard 
Shaw], ?ru un britu dramaturgs un politi?is, 1856.-1950.).



1.        Lai gan tas un azartsp??u apdraud?jums ir visp?rzin?mi, Direkt?vas 2006/112/EK par 
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) (2) 135. panta 1. 
punkta i) apakšpunkt? tradicion?li ir atrodams der?bu, loteriju un citu azartsp??u veidu 
atbr?vojums no nodok?a. Pirmaj? br?d? š?iet, ka Savien?ba PVN jom? grib veicin?t azartsp?les. 
Tom?r šis atbr?vojums ir sp?k? tikai ar nosac?jumu, ka tiek iev?roti “noteikumi un ierobežojumi, ko 
noteikusi katra dal?bvalsts”.

2.        Be??ija izl?ma no 2016. gada 1. j?lija vairs neatbr?vot no PVN tiešsaistes azartsp?les vai 
tiešsaistes veiksmes sp?les, kas nav loterijas. Turpretim p?r?j?s azartsp?les (tostarp loterijas) 
joproj?m ir atbr?votas no PVN. Tiešsaistes azartsp??u pakalpojumu sniedz?ji Be??ij? š?du 
selekt?vu atbr?vojumu izskat?maj? liet? un l?dz?g? liet? Chaudfontaine Loisirs SA (C-73/23) (3) 
uzskata par neitralit?tes principa p?rk?pumu. Šaj? sakar? tiek pausts ar? viedoklis, ka p?r?jo 
azartsp??u pakalpojumu sniedz?ju atbr?vojums no PVN ir nelikum?gs atbalsts. Rezult?t? šaj? 
situ?cij? tiešsaistes azartsp??u atbr?vojumam no PVN ir j?izriet tieši no Savien?bas ties?bu 
aktiem. T? tas var b?t tikai tad, ja PVN direkt?va šaj? zi?? ir tieši piem?rojama, t?tad no t?s tieši 
izriet attiec?gais atbr?vojums.

3.        Pat ja Tiesa iepriekš jau vair?kk?rt ir l?musi par daž?du azartsp??u veidu atš?ir?gu 
aplikšanu ar nodokli PVN ties?b?s (4), nesen? judikat?ra rosina padzi?in?ti izv?rt?t PVN 
direkt?vas 135. panta 1. punkta i) apakšpunkta tiešo piem?rojam?bu š?d? situ?cij? (selekt?vs 
atseviš?u azartsp??u veidu atbr?vojums no PVN). Vienlaic?gi Tiesa g?st iesp?ju preciz?t, vai un 
cikt?l neitralit?tes princips vai valsts atbalsta noteikumi nepie?auj atseviš?u azartsp??u veidu 
selekt?vu atbr?vošanu no PVN.

II.    Atbilstoš?s ties?bu normas

A.      Savien?bas ties?bas

4.        L?guma par Eiropas Savien?bas darb?bu (turpm?k tekst? – “LESD”) 107. panta 1. punkt? ir 
ietverts aizliegums pieš?irt atbalstu:

“1.      Ja vien L?gumi neparedz ko citu, ar iekš?jo tirgu nav sader?gs nek?ds atbalsts, ko pieš?ir 
dal?bvalstis vai ko jebk?d? cit? veid? pieš?ir no valsts l?dzek?iem un kas rada vai draud rad?t 
konkurences izkrop?ojumus, dodot priekšroku konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u 
ražošanai, cikt?l t?ds atbalsts iespaido tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m.”

5.        PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta i) apakšpunkt? ir paredz?ti noteikumi par azartsp??u 
atbr?vošanu no nodok?a un tas ir formul?ts š?di:

“1.      Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

i)       der?bas, loterijas un citus azartsp??u veidus, uz kuriem attiecas noteikumi un ierobežojumi, 
ko noteikusi katra dal?bvalsts”.

B.      Be??ijas ties?bas

6.        Loi spéciale sur la Cour constitutionnelle du 6 janvier 1989 (1989. gada 6. janv?ra ?pašais 
Konstitucion?l?s tiesas likums) 8. pant? ir noteikts:

“Ja pras?ba ir pamatota, Konstitucion?l? tiesa piln?b? vai da??ji atce? to likumu, dekr?tu vai 
Konstit?cijas 134. pant? min?to normu, kas ir pras?bas priekšmets. [..]

Ja Konstitucion?l? tiesa uzskata par vajadz?gu, t?, izdodot visp?r?ju r?kojumu, nosaka, kuras no 



atcelto noteikumu sek?m ir j?uzskata par gal?g?m vai saistoš?m uz laiku l?dz t?s noteiktajam 
termi?am.”

7.        ?paš? likuma 9. pant? ir paredz?ts:

“§ 1       Konstitucion?l?s tiesas pie?emtajiem atcelšanas nol?mumiem ir absol?ts res judicata 
sp?ks no dienas, kad tie ir public?ti Be??ijas Ofici?laj? V?stnes? (Moniteur Belge).

§ 2       Konstitucion?l?s tiesas pie?emtie nol?mumi, ar kuriem noraida pras?bu atcelt ties?bu aktu, 
ir saistoši ties?m tikt?l, cikt?l tie attiecas uz šajos nol?mumos izlemtajiem ties?bu jaut?jumiem.”

8.        PVN kodeksa (redakcij?, kas bija sp?k? no 2016. gada 1. j?lija l?dz 2018. gada 21. maijam) 
44. panta treš?s da?as 13. punkts ir formul?ts š?di:

“T?pat no nodok?a atbr?vo: [..]

13.

a)      loterijas,

b)      citas azartsp?les, iz?emot azartsp?les, kuras, k? min?ts 18. panta pirm?s da?as 2. punkta 
16. apakšpunkt?, tiek nodrošin?tas elektroniski, [..]”

III. Faktiskie apst?k?i un l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu

9.        27 atbilstoši Be??ijas ties?b?m dibin?tas sabiedr?bas, tostarp Casino de Spa SA, kuras 
kop? veido “PVN vien?bu” GAMING ARDENT (turpm?k tekst? – “pras?t?ja”) un t?p?c PVN zi?? 
tiek uzskat?tas par vienu nodok?a maks?t?ju, sniedz tiešsaistes azartsp??u pakalpojumus.

10.      S?kotn?ji Be??ij? tiešsaistes azartsp??u dar?jumi bija atbr?voti no PVN. Ar 2016. gada 1. 
j?lija likuma 29.–34. pantu šis atbr?vojums tika atcelts. T?tad par šiem dar?jumiem bija j?maks? 
nodoklis, turpretim “klasisk?s” azartsp?les, k? ar? visas loterijas (k? tiešsaistes, t? ar? “analog?s”) 
joproj?m ir atbr?votas no nodok?a.

11.      Cour constitutionnelle (Konstitucion?l? tiesa, Be??ija) ar 2018. gada 21. maija nol?mumu 
tom?r atc?la attiec?g?s 2016. gada 1. j?lija likuma normas, jo likums p?rk?pjot noteikumus par 
kompeten?u sadal?jumu starp Be??ijas feder?lo valsti un re?ioniem (Be??ijas Konstit?cijas 177. 
pants). Ta?u t? l?ma, ka nodok?u maks?jumi, kas samaks?ti par laikposmu no 2016. gada 1. j?lija 
l?dz 2018. gada 21. maijam, tiek saglab?ti, ?emot v?r? budžeta un administrat?v?s gr?t?bas, ko 
izrais?tu to atmaks?šana.

12.      Pras?t?ja tom?r l?dza atmaks?t summu 15 581 402,06 EUR apm?r?, ko t?, p?c attiec?go 
priekšnodok?u atskait?šanas, ir samaks?jusi k? PVN par tiešsaistes sp?l?m, kas notikušas 
laikposm? no 2016. gada 1. j?lija l?dz 2018. gada 21. maijam.

13.      2019. gada 5. decembra protokol? iest?de noraid?ja šo l?gumu, pamatojoties uz to, ka 
nebija izpild?ti nodok?a atmaksas nosac?jumi. P?c tam pras?t?ja c?la pras?bu iesniedz?jties?.

14.      Pras?t?ja uzskata, ka atcelt? likuma piem?rošanas turpin?šana p?rk?pj PVN neitralit?tes 
principu, jo citas azartsp?les ir atbr?votas no nodok?a, k? ar? t? p?rk?pj citas Savien?bas ties?bu 
normas, tostarp, valsts atbalsta aizliegumu. Pak?rtoti t? atsaucas uz Be??ijas valsts atbild?bu 
sakar? ar Konstitucion?l?s tiesas pie?auto k??du, jo atcelto noteikumu iedarb?bas ?slaic?ga 
saglab?šana p?rk?pj Eiropas Cilv?kties?bu un pamatbr?v?bu aizsardz?bas konvencijas Protokola 
1. pantu, kas garant? ties?bas uz ?pašumu. Turpretim atbild?t?ja, Be??ijas valsts, uzskata, ka 



pras?jums ir nepamatots un tai nevar piespriest atmaks?t PVN.

15.      Tribunal de première instance de Liège (Lj?žas pirm?s instances tiesa, Be??ija), kuras 
jurisdikcij? ir š?s pras?bas izskat?šana, ir aptur?jusi tiesved?bu un atbilstoši LESD 267. pantam 
prejudici?la nol?muma proced?r? iesniegusi Tiesai š?dus sešus jaut?jumus:

1.      Vai PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta i) apakšpunkts un neitralit?tes princips ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj, ka dal?bvalsts, pie?emot, ka runa ir par l?dz?gu 
pakalpojumu sniegšanu, piem?ro atš?ir?gu nodok?u rež?mu Nacion?l?s loterijas, kas ir publiska 
organiz?cija, r?kotaj?m tiešsaistes loterij?m, kuras ir atbr?votas no PVN, un cit?m priv?tu 
uz??m?ju pied?v?t?m azartsp?l?m tiešsaist?, par kur?m ir j?maks? PVN?

2.      Vai, atbildot uz iepriekš?jo jaut?jumu, lai noteiktu, vai past?v divas l?dz?gas kategorijas, 
kuras savstarp?ji konkur? un kur?m PVN vajadz?b?m ir j?piem?ro vien?ds rež?ms, vai ar? past?v 
atseviš?as kategorijas, attiec?b? uz kur?m ir pie?aujams atš?ir?gs rež?ms, valsts tiesai ir j??em 
v?r? tikai tas, vai abi sp??u veidi savstarp?ji konkur? no vidusm?ra pat?r?t?ja viedok?a t?d? 
noz?m?, ka pakalpojumi ir l?dz?gi, ja tiem ir vien?das ?paš?bas un, vadoties p?c izmantošanas 
sal?dzin?m?bas krit?rija, tie atbilst vien?d?m pat?r?t?ja vajadz?b?m, un ja past?voš?s atš?ir?bas 
b?tiski neietekm? vidusm?ra pat?r?t?ja l?mumu izmantot vienu vai otru pakalpojumu 
(aizvietošanas krit?rijs), vai ar? tai ir j??em v?r? citi krit?riji, piem?ram, dal?bvalsts r?c?bas 
br?v?ba atbr?vot no PVN noteiktas sp??u kategorijas un aplikt ar PVN citas, tas, ka loterijas 
pieder pie atseviš?as sp??u kategorijas, kas min?ta PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta i) 
apakšpunkt?, atš?ir?gais tiesiskais regul?jums, ko piem?ro Nacion?lajai loterijai un cit?m 
azartsp?l?m, atš?ir?g?s kontroles iest?des vai sabiedriski noz?m?gi un sp?l?t?ju aizsardz?bas 
m?r?i, kas noteikti Nacion?lajai loterijai piem?rojamajos ties?bu aktos?

3.      Vai L?guma par Eiropas Savien?bu 4. panta 3. punkt? noteiktais loj?las sadarb?bas princips, 
skat?ts kop? ar L?guma par Eiropas Savien?bas darb?bu 267. pantu, PVN direkt?vas ties?bu 
norm?m un attiec?g? gad?jum? efektivit?tes principu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ?auj 
dal?bvalsts Konstitucion?lajai tiesai – p?c savas iniciat?vas un bez l?guma sniegt prejudici?lu 
nol?mumu saska?? ar LESD 267. pantu –, pamatojoties uz valsts ties?bu normu – šaj? gad?jum? 
uz 1989. gada 6. janv?ra ?paš? likuma par Konstitucion?lo tiesu 8. pantu – saglab?t t?du valsts 
ties?bu normu par PVN atpaka?ejošu iedarb?bu, kuras tika atz?tas par neatbilstoš?m valsts 
Konstit?cijai un atceltas š? iemesla d??, un kuru neatbilst?ba Savien?bas ties?b?m tika min?ta 
ar? valsts ties? celt?s pras?bas atcelt ties?bu aktu pamatojumam, kaut gan š? pras?ba netika 
izskat?ta šaj? ties?, pamatojoties visp?r?g? veid? uz “budžeta un administrat?vaj?m gr?t?b?m, ko 
izrais?tu jau samaks?to nodok?u atmaks?šana”, t?d?j?di piln?b? liedzot ar PVN maks?t?jiem 
ties?bas uz PVN, kas iekas?ts, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, atmaksu?

4.      Vai tad, ja atbilde uz iepriekš?jo jaut?jumu ir noliedzoša, t?s pašas normas un principi, kas 
interpret?ti, it ?paši ?emot v?r? 2008. gada 10. apr??a spriedumu Marks & Spencer, C?309/06, 
saska?? ar kuru Kopienu ties?bu visp?r?jie principi, tostarp nodok?u neitralit?tes princips, kas 
uz??m?jam, kurš veic š?du pre?u pieg?di vai sniedz pakalpojumus, pieš?ir ties?bas atg?t 
summas, kas tam k??daini piepras?tas par š?m paš?m pieg?d?m vai pakalpojumiem, uzliek 
pien?kumu attiec?gajai dal?bvalstij atmaks?t nodok?a maks?t?jiem PVN, kas iekas?ts, p?rk?pjot 
Savien?bas ties?bas, ja, k? tas ir šaj? liet?, no Tiesas sprieduma, atbildot uz prejudici?lajiem 
jaut?jumiem, v?l?k izriet, ka, pirmk?rt, atcelt?s valsts ties?bu normas neatbilst PVN direkt?vai un 
ka, otrk?rt, Konstitucion?l?s tiesas l?mums saglab?t t?s atcelto ties?bu normu atpaka?ejošu 
iedarb?bu neatbilst Savien?bas ties?b?m?

5.      Vai ar 2016. gada 1. j?lija programmlikuma 29., 30., 31., 32., 32., 33. un 34. pantu, kuri tika 
atcelti ar Konstitucion?l?s tiesas 2018. gada 22. marta spriedumu Nr. 34/2018, bet kuru iedarb?ba 
tika saglab?ta p?c š? datuma attiec?b? uz jau samaks?tajiem nodok?iem par laika posmu no 



2016. gada 1. j?lija l?dz 2018. gada 21. maijam, ieviestais atš?ir?gais rež?ms loterij?m – gan 
klasiskaj?m, gan tiešsaistes – un cit?m tiešsaistes sp?l?m un der?b?m rada selekt?vas 
priekšroc?bas šo loteriju organiz?t?jiem un t?d?j?di tie var sa?emt Be??ijas valsts vai no Be??ijas 
valsts l?dzek?iem pieš?irtu atbalstu, kas rada vai draud rad?t konkurences izkrop?ojumus, dodot 
priekšroku atseviš?iem uz??mumiem, nav sader?gs ar iekš?jo tirgu L?guma par Eiropas 
Savien?bas darb?bu 107. panta izpratn??

6.      Vai tad, ja atbilde uz iepriekš?jo jaut?jumu ir apstiprinoša, dal?bvalstu pien?kums nodrošin?t 
to personu ties?bu aizsardz?bu, kuras skar attiec?g? atbalsta nelikum?ga ?stenošana, k? tas izriet 
it ?paši no 2006. gada 5. oktobra sprieduma Transalpine Ölleitung in Österreich, C?368/04, loj?las 
sadarb?bas princips un Kopienu ties?bu visp?r?jie principi, tostarp nodok?u neitralit?tes princips, 
kas uz??m?jam, kurš veic š?du pre?u pieg?di vai sniedz pakalpojumus, pieš?ir ties?bas atg?t 
summas, kas tam k??daini piepras?tas par š?m paš?m pieg?d?m vai pakalpojumiem (2008. gada 
10. apr??a spriedums Marks & Spencer, C?309/06), ?auj nodok?u maks?t?jiem, no kuriem ir 
iekas?ts PVN, pamatojoties uz nelikum?gu valsts atbalstu, atg?t samaks?t? nodok?a ekvivalentu 
k? zaud?jumu atl?dz?bu par nodar?to kait?jumu?

16.      Tiesved?b? Ties? savus rakstveida apsv?rumus iesniedza pras?t?ja, Be??ijas Karaliste, 
V?cijas Federat?v? Republika, ?ehijas Republika un Eiropas Komisija. Saska?? ar Reglamenta 
76. panta 2. punktu Tiesa nol?ma ner?kot tiesas s?di.

IV.    Juridisk? anal?ze

17.      Seši prejudici?lie jaut?jumi skar galvenok?rt tr?s probl?mu grupas.

18.      T? k? pras?t?ja pamatliet? v?ršas pret t?s sniegto pakalpojumu aplikšanu ar PVN atbilstoši 
valsts ties?b?m, pirmais un otrais jaut?jums ir par to, vai pras?t?jas sniegtie pakalpojumi ir 
atbr?voti no PVN, pamatojoties uz PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta i) apakšpunktu, un t?d??, 
neskatoties uz pretrun? esošo valsts ties?bu saistoš? sp?ka saglab?šanu, pras?t?jai ir 
kompens?jams t?s samaks?tais, Savien?bas ties?b?m neatbilstošais nodoklis. Tas ir saist?ts ar 
nosac?jumu, ka no PVN direkt?vas tieši izriet tiešsaistes azartsp??u atbr?vojums no nodok?a, uz 
ko pras?t?ja var atsaukties (šaj? zi?? skat. B da?u).

19.      Turpretim trešais un ceturtais jaut?jums ir par to, vai Be??ijas Konstitucion?l? tiesa, iepriekš 
neiesniedzot l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu varb?t?ja Savien?bas ties?bu p?rk?puma d??, 
tom?r var?ja izdot r?kojumu par valsts ties?bu piem?rošanas turpin?šanu, k?d?? saska?? ar 
valsts ties?bu norm?m nodoklis tom?r ir j?maks? un, vai šis apst?klis liedz pras?t atmaks?t 
nodokli, kas, iesp?jams, ticis iekas?ts, p?rk?pjot Savien?bas ties?bu normas. Tas jau rada 
jaut?jumu par šo abu prejudici?lo jaut?jumu pie?emam?bu (šaj? zi?? skat. A da?u).

20.      Turpretim piektais un sestais jaut?jums ir par to, vai atš?ir?gais PVN rež?ms, ko piem?ro 
loterij?m (atbr?vojums no nodok?a) un p?r?j?m tiešsaistes sp?l?m un tiešsaistes der?b?m 
(apliekamas ar nodokli), vienlaic?gi ir aizliegts valsts atbalsts (šaj? zi?? skat. C da?u).

A.      Par treš? un ceturt? prejudici?l? jaut?juma pie?emam?bu

21.      Trešais un ceturtais jaut?jums prejudici?la nol?muma proced?r? ir pie?emami tikai tad, ja 
atbildes uz tiem ir vajadz?gas un b?tiskas, lai pamatliet? tais?tu spriedumu.

22.      Princip? tikai valsts tiesai, kura izskata lietu, ir j?v?rt? gan tas, cik vajadz?gs ir prejudici?lais 
nol?mums š?s tiesas sprieduma tais?šanai, gan tas, cik piem?roti ir Tiesai uzdotie jaut?jumi. 
Attiec?b? uz jaut?jumiem, kas skar Savien?bas ties?bu interpret?ciju, ir sp?k? atbilst?bas 
prezumpcija (5). T?d?? Tiesa var atteikties lemt par prejudici?lu jaut?jumu tikai tad, ja ir 



ac?mredzams, ka l?gtajai Savien?bas ties?bu normas interpret?cijai nav nek?da sakara ar 
pamatlietas faktisko situ?ciju vai t?s priekšmetu, ja izvirz?t? probl?ma ir hipot?tiska vai ja Tiesai 
nav zin?mi faktiskie vai juridiskie apst?k?i, kas vajadz?gi, lai sniegtu noder?gu atbildi uz tai 
uzdotajiem jaut?jumiem (6).

23.      Pat piem?rojot iepriekš min?to prezumpciju, trešais un ceturtais jaut?jums šaj? liet? ir 
nepie?emami. Pamatliet? tiek apl?kots jaut?jums par, iesp?jams, neatbilstoši Savien?bas 
ties?b?m (prec?z?k – neatbilstoši direkt?vai) samaks?ta nodok?a atmaksu. Valsts tiesa, kurai bija 
jurisdikcija, bija l?musi, ka valsts normat?v? akta, lai gan tas bija j?atce?, pamatojoties uz valsts 
ties?b?m, piem?rošana tiek turpin?ta noteiktu laiku – ar? pamatojoties uz valsts ties?b?m – 
(r?kojums par piem?rošanas turpin?šanu uz noteiktu laiku).

24.      T?tad valsts ties?bas prasa piem?rot nodokli, kas, iesp?jams, ir pretrun? PVN direkt?vai. 
T?d?j?di tas, vai pras?t?jam saglab?jas pien?kums maks?t jau samaks?to PVN par laika posmu 
no 2016. gada 1. j?lija l?dz 2018. gada 21. maijam, izriet tikai no PVN direkt?vas interpret?cijas un 
t?d?j?di jau no atbildes uz pirmo un otro jaut?jumu. T?p?c samazin?s treš? un ceturt? jaut?juma 
saturs, paliekot vien jaut?jumam par to, vai Be??ijas Konstitucion?l? tiesa, pirms izdot r?kojumu 
par valsts ties?bu normu piem?rošanas turpin?šanu, b?tu var?jusi v?rsties Ties? vai ar? tas tai pat 
b?tu bijis j?dara un, vai, apstiprinot š?da pien?kuma esam?bu, no t? izriet ties?bas uz nodok?a 
atmaksu. Tom?r Konstitucion?l?s tiesas varb?t?jam pien?kumam v?rsties Ties? nav noz?mes 
jaut?jum? parto, vai pras?t?jai ir pien?kums maks?t nodokli.

25.      Turkl?t nav saprotams, k?p?c vienas tiesas, konkr?ti – Konstitucion?l?s tiesas, izdar?tam 
LESD 267. panta p?rk?pumam b?tu j?ietekm? citas tiesas nol?mums, kura ir iesniegusi Tiesai 
b?tiskus jaut?jumus par Savien?bas ties?b?m prejudici?la nol?muma sa?emšanai. T?d?j?di 
neapmierin?t?bai ar Be??ijas Konstitucion?l?s tiesas r?c?bu saist?b? ar l?gumu sniegt 
prejudici?lu nol?mumu un t?d?? izteiktajam l?gumam sniegt LESD 267. panta interpret?ciju nav 
nek?da sakara ar pamatlietu. T?p?c trešais un ceturtais jaut?jums ir nepie?emami.

26.      Visbeidzot, j?nor?da ar? uz to, ka iesniedz?jtiesa nav pazi?ojusi Tiesai, ko Be??ijas 
Konstitucion?l? tiesa patieš?m var un dr?kst p?rbaud?t. Ja t?s p?rbaudes pilnvaras valsts l?men?, 
piem?ram, attiektos vien?gi uz p?rbaudi, k? tiek iev?roti valsts jurisdikcijas noteikumi, l?gumu 
sniegt prejudici?lu nol?mumu nevar iesniegt. T?d?? Tiesas r?c?b? ar? nav vajadz?g?s 
inform?cijas, lai var?tu izv?rt?t LESD 267. panta p?rk?pumu. Ar? š? iemesla d?? trešais un 
ceturtais jaut?jums ir nepie?emami.

B.      Par tiešsaistes azartsp??u atbr?vojumu no nodok?a saska?? ar PVN direkt?vu 
(pirmais un otrais jaut?jums)

27.      Pamatliet? pras?t?ja v?ršas pret t?s tiešsaistes azartsp??u jom? sniegto pakalpojumu 
aplikšanu ar nodokli, pamatojoties uz (joproj?m saistoš?m) valsts ties?b?m. T?s šaj? zi?? ir 
skaidras un t?das, kas nevar tikt interpret?tas atbilstoši Savien?bas ties?b?m. T?d?? PVN 
direkt?vas 135. panta 1. punkta i) apakšpunkta interpret?cija ir b?tiska sprieduma tais?šanai tikai 
tad, ja attiec?gais pants ir tieši piem?rojams (šaj? zi?? skat. 1. sada?u). Princip? pras?t?ja 
uzskata, ka attieksmei pret t?s sniegtajiem pakalpojumiem ir j?b?t t?dai pašai, k?da t? ir pret 
citiem azartsp??u pakalpojumiem, kas ir atbr?voti no nodok?a. Tas, iesp?jams, var?tu izriet?t ar? 
no PVN neitralit?tes principa (šaj? zi?? skat. 2. sada?u).

1.      Atbr?vojuma normas tieša piem?rojam?ba?

28.      No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka visos gad?jumos, kad direkt?vas noteikumi p?c 
to satura ir beznosac?juma un pietiekami prec?zi, priv?tperson?m ir ties?bas uz tiem atsaukties 
valsts ties?s pret dal?bvalsti, ja t? vai nu noteiktaj? termi?? nav transpon?jusi direkt?vu valsts 



ties?b?s, vai ar? t? to ir transpon?jusi nepareizi (7).

29.      Savien?bas ties?bu norma ir beznosac?juma, ja taj? ir noteikts pien?kums, kas nav nedz 
saist?ts ar k?du nosac?jumu, nedz ar? tas izpildes vai seku zi?? ir pak?rtots k?dam Savien?bas 
iest?žu vai dal?bvalstu aktam (8). Turpretim normai ir nosac?juma raksturs, cikt?l t? attiecas uz 
t?du valsts ties?bu normu piem?rošanu, kur?s noteikts Savien?bas ties?bu faktisk? sast?va 
konkr?tais apjoms (9). T? ir pietiekami prec?za, ja taj? nep?rprotami ir noteikts pien?kums (10).

30.      ?emot v?r? šo past?v?go judikat?ru, PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta i) apakšpunkts 
nav nedz beznosac?juma, nedz pietiekami prec?zs. Tas paredz, ka no PVN atbr?vo azartsp?les, 
uz kur?m attiecas “noteikumi un ierobežojumi, ko noteikusi katra dal?bvalsts”. No t? neizriet nedz 
tas, konkr?ti k?das azartsp?les ir j?atbr?vo, t?d?? dal?bvalstij netiek nep?rprotami noteikts 
pien?kums. Gluži pret?ji, no attiec?g? formul?juma izriet, ka no PVN var tikt atbr?votas ar? vien 
dažas noteiktas azartsp?les.

31.      Šim pien?kumam nav beznosac?juma rakstura ar? t?p?c, ka tas atbilstoši PVN direkt?vas 
135. panta 1. punkta i) apakšpunkta skaidrajam formul?jumam ir saist?ts ar “noteikumi[em] un 
ierobežojumi[iem], ko noteikusi katra dal?bvalsts”. T?tad azartsp??u atbr?vošana no PVN izpildes 
vai seku zi?? ir pak?rtota dal?bvalsts aktam.

32.      Droši vien š? iemesla d?? Tiesa (11) 2010. gad? ir skaidri nospriedusi: “[PVN direkt?vas] 
135. panta 1. punkta i) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalstu r?c?b? esoš?s 
pilnvaras noteikt šaj? ties?bu norm? paredz?to azartsp??u atbr?vojumu no PVN noteikumus un 
ierobežojumus ?auj t?m atbr?vot no PVN tikai noteiktas azartsp?les”. Šo interpret?ciju Tiesa v?l?k 
ir divreiz apstiprin?jusi (12).

33.      Tom?r, ja – saska?? ar Tiesas sniegto interpret?ciju – PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta 
i) apakšpunkts dal?bvalst?m ?auj atbr?vot no PVN tikai noteiktas azartsp?les, tad š?d? situ?cij? ir 
sp?k? tas pats, ko Tiesa ir nospriedusi attiec?b? uz cit?m atbr?vojuma no nodok?a norm?m. 
Gad?jum?, ja saska?? ar š?m norm?m dal?bvalst?m no nodok?a bija j?atbr?vo tikai noteikti
pakalpojumi (t? tas ir noteikts PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta n) un m) apakšpunkt?), t?s nav 
tieši piem?rojamas (13).

34.      T? tas ir t?d??, ka Tiesas nol?mum? (14) ietvert? fr?ze “noteiktas azartsp?les” nor?da uz 
to, ka attiec?g? norma nenosaka dal?bvalst?m pien?kumu visp?r?ji atbr?vot no nodok?a visus 
pakalpojumus, kas ir azartsp?les (15). T?da PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta i) apakšpunkta 
interpret?cija, atbilstoši kurai dal?bvalst?m, neskatoties uz v?rdu “noteiktas”, b?tu pien?kums 
atbr?vot no nodok?a “visas” azartsp?les, var?tu paplašin?t š? atbr?vojuma materi?lo 
piem?rošanas jomu. Tas b?tu pretrun? ar? Tiesas judikat?rai, atbilstoši kurai PVN direkt?v? 
noteiktie atbr?vojumi ir j?interpret? šauri (16).

35.      Tieši fakts, ka PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta i) apakšpunkts ?auj dal?bvalst?m no 
nodok?a atbr?vot tikai “noteiktas” (17) azartsp?les, liecina pret PVN direkt?vas 135. panta 1. 
punkta i) apakšpunkta tiešu piem?rojam?bu (18).

36.      Vien?gais (agr?kais) Tiesas spriedums, kas tom?r atzina Sest?s direkt?vas 77/388 13. 
panta B da?as f) apakšpunkta tiešu iedarb?bu, lai nepie?autu ar šo noteikumu nesader?gu valsts 
ties?bu normu piem?rošanu  (19), manupr?t, ?emot v?r? jaun?ko Tiesas judikat?ru par PVN 
atbr?vojumu (20) un PVN izv?les ties?bu (21) tiešo iedarb?bu, k? ar? Tiesas 2010. gada 
spriedumu (22) ir novecojis.

37.      Tas p?rliecina ar? p?c b?t?bas. T? tas ir t?d??, ka ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta 
i) apakšpunkt? paredz?to azartsp??u atbr?vošanu no nodok?a nav saist?ts nek?ds ?pašs 



Savien?bas ties?bu v?rt?jums. Tiesas ieskat? š? atbr?vojuma pamat? ir tikai praktiski apsv?rumi, 
jo azartsp??u dar?jumi ?sti neatbilst PVN piem?rošanai. Atš?ir?b? no noteiktiem, soci?laj? jom? 
sniegtiem visp?r?jas noz?mes pakalpojumiem, šeit nepast?v v?lme nodrošin?t attiec?gaj?m 
darb?b?m labv?l?g?ku PVN rež?mu (23). Dr?z?k var?tu b?t, ka šis atbr?vojums atspogu?o 
toreiz?jo sešu dal?bvalstu pan?kto kompromisu, kur?m jau tad da??ji bija speci?li azartsp??u 
normat?vie akti un t?d?? t?s ar nodokli aplika atseviš?as azartsp?les. Piem?rojot atbr?vojumu no 
nodok?a atbilstoši dal?bvalstu noteiktajiem noteikumiem un ierobežojumiem, t?s var?ja saglab?t 
savus azartsp??u normat?vos aktus un izvair?ties no PVN dubultas uzlikšanas.

38.      Katr? zi?? nav redzams iemesls, k?p?c š?dam atbr?vojumam, kas paredz?ts t?ri tehnisku 
apsv?rumu d?? (nepraktiska iekas?šana un attiec?gi izvair?šan?s no nodok?a dubultas 
uzlikšanas), ?emot v?r? atseviš?u dal?bvalstu noteiktus noteikumus un ierobežojumus, b?tu j?var 
rad?t tiešu iedarb?bu. T?d?? nav nek?das vajadz?bas izdar?t ?paši ekstens?vu pie??mumu par 
š? atbr?vojuma tiešo iedarb?bu. T?d?j?di nemain?s tas, ka šis atbr?vojums no nodok?a nav tieši 
piem?rojams.

39.      Tom?r, ja pras?t?ja izskat?maj? liet? t? k? t? nevar tieši atsaukties uz PVN direkt?vas 135. 
panta 1. punkta i) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu, uz pirmo un otro jaut?jumu nav j?atbild. 
T?d? gad?jum? Komisijai ir j?uzs?k p?rk?puma proced?ra pret Be??iju, ja t? dom?, ka pras?t?jas 
(un p?r?jo tiešsaistes azartsp??u organiz?t?ju) aplikšana ar nodokli p?rk?pj PVN direkt?vu. Ta?u 
no Komisijas sniegtajiem apsv?rumiem neizriet š?das bažas.

2.      Neitralit?tes principa p?rk?pums?

40.      Šaj? liet? pras?t?jai nepal?dz ar? nodok?u neitralit?tes princips. Dal?bvalstij nodok?u 
neitralit?tes princips gan ir j?iev?ro ar?, ?stenojot tai noteikt?s izv?les ties?bas vai attiec?gi t?s 
r?c?bas br?v?bu (24). Tom?r, pirmk?rt, tas nevar rad?t nepietiekami prec?zas vai ar k?du 
nosac?jumu saist?tas direkt?vas normas tiešu iedarb?bu. Otrk?rt, attiec?gais princips “tikai” 
nepie?auj atš?ir?gu attieksmi no PVN viedok?a pret l?dz?g?m prec?m vai l?dz?giem 
pakalpojumiem, starp kuriem past?v savstarp?ja konkurence (25).

41.      Preces vai pakalpojumi ir l?dz?gi, ja tiem ir l?dz?gas iez?mes un no pat?r?t?ju viedok?a tie 
atbilst vien?d?m vajadz?b?m, pamatojoties uz krit?riju par izmantošanas sal?dzin?m?bu. Turkl?t 
past?voš?s atš?ir?bas nedr?kst noz?m?gi iespaidot vidusm?ra pat?r?t?ja l?mumu izmantot vienu 
vai otru no š?m prec?m vai pakalpojumiem (26), t?p?c tiem vi?a uztver? ir j?b?t savstarp?ji 
aizst?jamiem (27) Pre?u un pakalpojumu l?dz?bas v?rt?jums no galapat?r?t?ja viedok?a dabiski 
ietver sev? zin?mu r?c?bas br?v?bu.

42.      Tiesa fisk?la rakstura pas?kumu kontekst? atz?st, ka Savien?bas likumdev?jam ir j?izdara 
izv?le politiskos, ekonomiskos un soci?los jaut?jumos un j?pieš?ir priorit?tes atš?ir?g?m 
interes?m vai j?veic sarež??ti v?rt?jumi. T?d?j?di tam šaj? zi?? ir atz?stama plaša r?c?bas 
br?v?ba, kuras d?? tiesas p?rbaude ir j?aprobežo vien?gi ar ac?mredzamas k??das konstat?ciju 
(28). Tiesa it ?paši nevar aizst?t Savien?bas likumdev?ja v?rt?jumu ar savu v?rt?jumu (29).

43.      ?emot v?r? neseno Tiesas judikat?ru, l?dz?gi tas ir ar? attiec?b? uz valsts likumdev?ju
r?c?bas br?v?bas p?rbaudi. Piem?ram, Tiesa arvien vair?k uzsver, ka Savien?bu veido valstis, 
kuras iev?ro un atz?st LES 2. pant? min?t?s v?rt?bas (30). Viena no LES 2. pant? min?taj?m 
v?rt?b?m, uz kur?m ir balst?ta Savien?ba, it ?paši ir demokr?tijas princips. Atbilstoši tam 
galvenok?rt demokr?tiski iev?l?tam likumdev?jam ir j??steno likumdošanas r?c?bas br?v?ba.

44.      T?p?c, ja Savien?bas ties?b?s dal?bvalstij ir pieš?irta š?da r?c?bas br?v?ba, par to 
pirm?m k?rt?m ir atbild?gs š?s dal?bvalsts iev?l?tais parlaments. T?d?j?di cit?m strukt?r?m per se
ir ierobežotas iesp?jas p?rskat?t šo parlamenta l?mumu pie?emšanas br?v?bu. T?s ar savu 



viedokli par pre?u vai pakalpojumu l?dz?bu nevar aizst?t t?s iest?des viedokli, kurai uz t? paušanu 
ir demokr?tiski le?it?mas ties?bas. Tas vienl?dz attiecas gan uz valstu ties?m, gan Savien?bas 
ties?m.

45.      T?d?? ar? gan Tiesa, gan dal?bvalsts tiesa – k? iesniedz?jtiesa –, demokr?tiski iev?l?ta 
likumdev?ja pie?autu neitralit?tes principa p?rk?pumu parasti var konstat?t tikai tad, ja tas ir 
ac?mredzami p?rsniedzis savu r?c?bas br?v?bu.

46.      Tom?r tas t? ir tikai gad?jum?, ja, raugoties no vidusm?ra pat?r?t?ja viedok?a, ar 
atš?ir?giem nodok?iem apliekamie pakalpojumi vai pieg?des ir gandr?z identiski, kas noz?m?, ka 
tos – k? uz to nor?da ar? Komisija – var?tu viegli aizst?t (31). Tikai t?d? gad?jum? ir konstat?jams 
ar? konkurences izkrop?ojums starp šo pakalpojumu vai pieg?žu sniedz?jiem, kas vairs nav 
savienojams ar neitralit?tes principu.

47.      T?p?c Tiesa l?dz šim kopum? ir attur?jusies konstat?t neitralit?tes principa p?rk?pumu, 
kad, piem?ram, dal?bvalstis ar samazin?tu nodokli apliek vai atbr?vo no nodok?a tikai svaigus 
maizes izstr?d?jumus (nevis tos, kuriem beidzies der?guma termi?š (32)), tikai p?rvietojamo 
gadatirgu (nevis stacion?ro atrakciju parku (33)) organiz?t?jus, ne visas z?les (bet tikai dažas, ar? 
atkar?b? no to lietošanas veida (34)), tikai taksometrus (bet ne visus pasažieru p?rvad?jumus ar 
vieglajiem automobi?iem (35)), tikai druk?tas gr?matas (nevis gr?matas uz citiem fiziskiem 
inform?cijas nes?jiem (36)).

48.      ?emot v?r? š?s tiesas ierobežot?s pilnvaras veikt p?rbaudi, izskat?maj? liet? nav 
konstat?jams, ka likumdev?ja r?c?bas br?v?ba b?tu ac?mredzami p?rsniegta. Pret?ji tam, k? 
dom? pras?t?ja, no vidusm?ra pat?r?t?ja viedok?a ar atš?ir?giem nodok?iem apliktie pakalpojumi 
(tiešsaistes azartsp?les vai tiešsaistes veiksmes sp?les, kas nav loterijas, no vienas puses, un 
“analog?s” azartsp?les un attiec?gi tiešsaistes loterijas, no otras puses) atš?iras vair?kos 
aspektos.

49.      T? tiešsaistes azartsp?les no “analog?m” azartsp?l?m atš?iras gan ar norises vietu 
(jebkur? laik? un viet? pret?ji konkr?t?m atrašan?s viet?m); piep?li, lai s?ktu sp?l?t (nav piep?les, 
jo s?kt sp?l?t var jebkur? laik? un visur, izmantojot viedt?lruni, pret?ji vajadz?bai fiziski doties uz 
konkr?tu vietu); tr?kstošo “soci?lo kontroli”, kas raksturo priv?taj? sf?r? jebkur? br?d? iesp?jam?s 
azartsp?les; atkar?bas rašan?s risku no jebkur? laik? un viegli pieejam?m azartsp?l?m vai 
attiec?gi to b?stam?bu un ar? sp??u veidu (nospiežot tausti?u uz datora pret?ji fiziskai darb?bai 
pie sp??u autom?ta vai pat mijiedarb?bu ar k?du personu (piem?ram, krupj?) uz vietas). “Analog?” 
kazino apmekl?jumu var nosaukt dr?z?k par “notikumu”, t?mek?a vietnes (“tiešsaistes kazino”) 
“apmekl?jumu” var nosaukt dr?z?k par “sp?l?šanu internet?”.

50.      T?d?? nepal?dz koncentr?šan?s vien?gi uz pakalpojuma saturu (šaj? gad?jum? – 
vajadz?bas sp?l?t apmierin?šanu). Dr?z?k vidusm?ra pat?r?t?ja viedokl? ir j?iek?auj ar? ?r?jie 
faktiskie un juridiskie pamatnosac?jumi (37). L?dz?gi tas attiecas uz varb?t?jiem vad?bas 
m?r?iem, kurus parlament?rais likumdev?js, iesp?jams, izvirza ar attiec?go noš?iršanu. PVN 
neitralit?tes princips neliedz veikt objekt?vi pamatotu noš?iršanu.

51.      Turkl?t par to, ka Savien?bas likumdev?ja ieskat? pakalpojuma sniegšanas veids 
(tiešsaistes pret?ji “analogam”) ir b?tisks noš?iršanas krit?rijs, liecina jau PVN direkt?vas normas, 
kuras da??ji noš?ir ar? atkar?b? no t?, vai pakalpojumu sniedz elektroniski (skat. tikai nodok?a 
uzlikšanas vietu [?paš? norma PVN direkt?vas 58. pant?] vai nodok?a likmi [PVN direkt?vas 98. 
panta 3. punkts atce? noteiktas samazin?t?s nodok?a likmes elektroniski sniegtiem 
pakalpojumiem]). Viss iepriekš min?tais neb?tu vajadz?gs, ja elektroniskie un “analogie” dar?jumi 
b?tu savstarp?ji viegli aizst?jami.



52.      T?d?j?di, lai prezum?tu neitralit?tes principa p?rk?pumu, nav pietiekami, ka atš?ir?gi 
azartsp??u veidi apmierina l?dz?gu vajadz?bu sp?l?t (vai ar? l?dz?gu azartsp??u atkar?bu). Nav 
ar? pietiekami, ka viens vai otrs pat?r?t?js p?riet no viena azartsp??u veida uz citu, un t?p?c 
nevar izsl?gt zin?mu konkurenci starp daž?diem pakalpojumu sniedz?jiem. Noteicošais ir tas, vai 
likumdev?ja ieskat? vid?jam pat?r?t?jam abi pakalpojumi ir (ac?mredzami) savstarp?ji aizvietojami.

53.      T?d??, k? vienoti argument? Komisija un Be??ija, ?emot v?r? pakalpojumu izmantošanas 
daž?dos apst?k?us un ar tiem saist?tos atš?ir?gos azartsp??u riskus, “tiešsaistes” un “analog?s” 
azartsp?les var ar? tikt atš?ir?gi apliktas ar nodokli.

54.      Iebildumus nerada ar? tas, ka Be??ij? tiek noš?irtas tiešsaistes loterijas un p?r?j?s 
tiešsaistes azartsp?les. Loterijas ir ?pašs azartsp??u veids, ko parasti organiz? saska?? ar 
konkr?tu sp?les pl?nu par noteiktu samaksu ar izredz?m uz noteiktiem naudas vai mantu 
laimestiem. To rezult?tiem ir gad?juma raksturs un tie liel?koties tiek pazi?oti publiski. Min?t? 
azartsp??u veida gad?jum? aktivit?te – k? to pamatoti uzsver Komisija – aprobežojas ar loterijas 
bi?etes ieg?di un jau šaj? zi?? atš?iras no p?r?j?m tiešsaistes azartsp?l?m, kas ir v?rstas uz 
sp?l?t?ja atk?rtot?m aktivit?t?m, kurš uzreiz uzzina par savu veiksmi (biež?k gan par savu 
neveiksmi) un uz to spont?ni rea??. K? nor?da Be??ija, šeit tr?kst sp?les elementa. T?pat past?v 
atš?ir?bas attiec?b? uz minim?laj?m un maksim?laj?m likm?m, laimestiem un iesp?j?m laim?t 
(38).

55.      Turkl?t loteriju v?sture un daži (v?sturiski) dal?bvalstu nodok?u likumi liecina par loteriju 
tradicion?lu noš?iršanu no citiem azartsp??u veidiem (39). Tas nor?da uz to, ka vidusm?ra 
pat?r?t?jam loterija jau vienm?r ir bijusi kaut kas atš?ir?gs no azartsp?l?m kazino vai pie sp??u 
autom?tiem. T?d?? gandr?z noteikti nevar apgalvot, ka no vidusm?ra pat?r?t?ja viedok?a 
tiešsaistes loterijas un p?r?j?s tiešsaistes azartsp?les b?tu savstarp?ji aizvietojamas. Šaj? zi?? 
nekas neliecina ar? par to, ka b?tu p?rk?pts neitralit?tes princips.

3.      Starpsecin?jumi

56.      PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta i) apakšpunkts nav tieši piem?rojams. Pat gad?jum?, 
ja PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta i) apakšpunkts b?tu tieši piem?rojams, Be??ijas ?stenot? 
elektroniski sniegtu azartsp??u un azartsp??u, kas netiek sniegtas elektroniski, noš?iršana 
nep?rk?ptu PVN neitralit?tes principu. L?dz?gi tas attiecas uz elektroniski sniegtu azartsp??u un 
elektroniski r?kotu loteriju noš?iršanu. T? k? nepast?v nesader?ba ar Savien?bas ties?b?m, š?s 
ties?bas ar? neprasa, lai pras?t?jai tiktu atmaks?ts PVN, kas tai saska?? ar valsts ties?b?m bija 
j?samaks?.

C.      Par aizliegtu atbalstu daž?du PVN rež?mu d?? (piektais un sestais jaut?jums)

57.      Cikt?l iesniedz?jtiesa vaic? par atbalsta esam?bu, attiec?gie jaut?jumi ar? jau ir 
nepie?emami. Proti, saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru nodok?a maks?t?js, lai izvair?tos no 
nodok?a samaksas, nevar atsaukties uz to, ka atbr?vojums no nodok?a, ko sa?em citi uz??mumi, 
ir valsts atbalsts (40).



58.      Tikai tad, ja nodokli izmanto, lai citiem uz??mumiem rad?tu priekšroc?bas, ir j?izv?rt?, vai 
nodok?a ie??mumi tiek izmantoti t?d? veid?, kas atbalsta noteikumu zi?? nerada aizdomas (41). 
Šaj? liet? tas t? tom?r nav. Pamatliet? pras?t?jai izmaksas rada visp?rpiem?rojams nodoklis 
(PVN), kura ie??mumi tiek ieskait?ti visp?r?j? valsts budžet? un t?p?c nerada konkr?tas 
priekšroc?bas k?dai trešai personai. T?d?j?di pras?t?js šaj? liet? v?ršas tikai pret vi?am adres?tu 
pazi?ojumu par nodokli un uzskata to par nelikum?gu, jo citiem nodok?a maks?t?jiem nodokli 
neuzliek t?d? paš? apm?r?. Atbalsta noteikumu zi?? š?ds iebildums nevar tikt apmierin?ts.

59.      Proti, nelikum?gi pieš?irts atbalsts princip? ir j?atg?st (42). Tom?r nodok?a nepiem?rošana 
pras?t?jai nenoz?m?tu atg?šanu, bet izskat?maj? liet? t? tikai paplašin?tu atbalsta piem?rošanu, 
attiecinot to ar? uz pras?t?ju, un t?d?j?di nevis nov?rstu konkurences izkrop?ojumu, bet gan to 
pastiprin?tu. T?d?? tiesved?b?, kur? tiek izskat?ts jaut?jums par paša maks?jamiem nodok?iem, 
jaut?jumam par atbalsta pieš?iršanu citai personai nav izš?irošas noz?mes lietas izlemšan?, t?p?c 
tas nav pie?emams, k? Tiesa to jau vair?kk?rt ir nospriedusi (43).

60.      Turkl?t ar? materi?l? zi?? nav saskat?ms aizliegts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta 
izpratn?. Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, lai konstat?tu aizliegta atbalsta esam?bu, 
tostarp, ir vajadz?gs, lai tas b?tu valsts ?stenots pas?kums, kas atbalsta sa??m?jam pieš?irtu 
selekt?vu priekšroc?bu (44).

61.      T?p?c, ja – k? iepriekš nor?d?ts – PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta i) apakšpunkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalst?m, ?stenojot to pilnvaras noteikt noteikumus un ierobežojumus 
šaj? ties?bu norm? paredz?tajam atbr?vojumam no PVN, ir ?auts no š? nodok?a atbr?vot tikai 
noteiktas azartsp?les, tad šis (selekt?vais) atbr?vojums ir paredz?ts jau Savien?bas ties?b?s. 
Ta?u Savien?bas ties?bu atbilst?gu (šaj? zi?? skat. iepriekš 40. un n?kamos punktus) 
transpon?šanu diez vai var uzskat?t par Be??ijas ?stenotu valsts pas?kumu. Tas dr?z?k ir ar 
Savien?bas ties?b?m saist?ts pas?kums.

62.      Turkl?t, k? pamatoti nor?da V?cija, nepast?v ar? k?da uz??muma priekšroc?bas. PVN 
ties?b?s atbr?vojumi dod labumu tikai pakalpojumu sa??m?jam, jo saska?? ar Tiesas past?v?go 
judikat?ru PVN ir netiešs pat?ri?a nodoklis, kuru maks? galapat?r?t?js (45). Uz??mums, kas ir 
nodok?a maks?t?js, šaj? zi?? darbojas tikai k? “nodok?a iekas?t?js valsts lab? un Valsts kases 
interes?s” (46). T?d?? no materi?l? viedok?a PVN m?r?is nav aplikt ar nodokli uz??mumu, kas ir 
nodok?a maks?t?js, bet gan pat?r?t?ja finansi?l?s sp?jas, kas izpaužas vi?a ?pašuma izlietošan?, 
lai rad?tu pat?r?jamu labumu (47). T?p?c, ja pien?kums maks?t PVN par pakalpojumu ir 
pat?r?t?jam, nevis pakalpojuma sniedz?jam, tad atbr?vojumam no PVN ir j?atbr?vo ar? tikai 
pat?r?t?js, nevis pakalpojuma sniedz?js. T?d?j?di azartsp??u pakalpojumu atbr?vojums no 
nodok?a ir pat?r?t?ja, nevis pakalpojumu sniedz?ja priekšroc?ba.

63.      Turkl?t selekt?va priekšroc?ba past?v tikai tad, ja attiec?gais pas?kums var sniegt 
priekšroc?bu “konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u ražošanai” sal?dzin?jum? ar citiem, 
kas faktiski un juridiski ir l?dz?g? situ?cij?, iev?rojot ar min?to pas?kumu izvirz?to m?r?i, un 
t?d?j?di tiem piem?ro atš?ir?gu attieksmi, kuru b?t?b? var kvalific?t k? diskrimin?jošu (48).



64.      Tas paredz atk?pi no “parast? nodok?u rež?ma”, kas nav pamatota. Abi elementi 
izskat?maj? liet? iztr?kst. Saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta i) apakšpunktu 
parastais nodok?u rež?ms ir azartsp??u atbr?vojums no nodok?a, kas šaj? liet? tieši ir noticis 
attiec?b? uz “analogaj?m” azartsp?l?m un vis?m loterij?m. Turkl?t tiešsaistes azartsp??u un 
p?r?jo azartsp??u, k? ar? tiešsaistes loteriju un tiešsaistes azartsp??u noš?iršana PVN jom? – k? 
iepriekš (40. un n?kamie punkti) izkl?st?ts – ir objekt?vi pamatota un t?d?? t? nav diskrimin?joša. 
Ar? atbalsta noteikumi neliedz veikt objekt?vi pamatotu noš?iršanu visp?piem?rojam? likum?. 
T?d?j?di nepast?v ar? selektivit?tes paz?me.

V.      Secin?jumi

65.      T?p?c iesaku Tiesai uz Tribunal de première instance de Liège (Lj?žas pirm?s instances 
tiesa, Be??ija) prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t š?di:

1.)      PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta i) apakšpunkts nav tieši piem?rojams. Tas nav nedz 
beznosac?juma, nedz pietiekami prec?zs.

2.)      PVN neitralit?tes princips neliedz noš?irt elektroniski sniegtas azartsp?les un azartsp?les, 
kas netiek sniegtas elektroniski. Gluži pret?ji, elektroniski sniegtu azartsp??u un elektroniski r?kotu 
loteriju noš?iršana ir objekt?vi pamatota.

3.)      Tiesved?b?, kur? tiek izskat?ts jaut?jums par paša maks?jamiem nodok?iem, jaut?jums par 
atbalsta pieš?iršanu citai personai ir nepie?emams. T?d?j?di nodok?a maks?t?js, lai izvair?tos no 
nodok?a samaksas, princip? nevar atsaukties uz to, ka atbr?vojums no nodok?a, ko sa?em citi 
uz??mumi, ir valsts atbalsts.

1      Ori?in?lvaloda – v?cu.

2      Padomes 2006. gada 28. novembra direkt?va (OV 2006, L 347, 1. lpp.) redakcij?, kas 
attiec?gi bija sp?k? str?d?gajos gados (no 2016. gada l?dz 2018. gadam).

3      Šaj? noz?m? skat. manus secin?jumus, kas dr?zum? tiks public?ti/sniegti šaj? paš? dien?.

4      Skat. tikai: spriedumus, 2013. gada 24. oktobris, Metropol Spielstätten (C?440/12, 
EU:C:2013:687), 2011. gada 14. j?lijs, Henfling, Davin, Tanghe (C?464/10, EU:C:2011:489), 2011. 
gada 10. novembris, Rank Group (C?259/10 un C?260/10, EU:C:2011:719), 2010. gada 10. j?nijs, 
Leo-Libera (C?58/09, EU:C:2010:333), 2006. gada 13. j?lijs, United Utilities (C?89/05, 
EU:C:2006:469), 2005. gada 17. febru?ris, Linneweber un Akritidis (C?453/02 un C?462/02, 
EU:C:2005:92), un 1998. gada 11. j?nijs, Fischer (C?283/95, EU:C:1998:276).

5      Skat. spriedumus, 2021. gada 6. oktobris, Sumal (C?882/19, EU:C:2021:800, 27. un 28. 
punkts), un 2020. gada 9. j?lijs, Santen (C?673/18, EU:C:2020:531, 26. un 27. punkts, k? ar? tajos 
min?t? judikat?ra).

6      Skat. spriedumus, 2021. gada 6. oktobris, Sumal (C?882/19, EU:C:2021:800, 28. punkts), un 
2020. gada 9. j?lijs, Santen (C?673/18, EU:C:2020:531, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

7      Spriedumi, 2020. gada 10. decembris, Golfclub Schloss Igling (C?488/18, EU:C:2020:1013, 
26. punkts), un 2017. gada 15. febru?ris, British Film Institute  (C?592/15, EU:C:2017:117, 13. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

8      Spriedumi, 2020. gada 10. decembris, Golfclub Schloss Igling (C?488/18, EU:C:2020:1013, 
27. punkts), un 2015. gada 16. j?lijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt [(]C?108/14 un 



C?109/14, EU:C:2015:496, 49. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

9      T? skaidri ir noteikts spriedum?, 2015. gada 16. j?lijs, Larentia + Minerva un Marenave 
Schiffahrt (C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:496, 50. punkts).

10      Spriedumi, 2020. gada 10. decembris, Golfclub Schloss Igling (C?488/18, EU:C:2020:1013, 
28. punkts), un 2010. gada 1. j?lijs, Gassmayr [(]C?194/08, EU:C:2010:386, 45. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

11      Spriedums, 2010. gada 10. j?nijs, Leo-Libera (C?58/09, EU:C:2010:333, rezolut?v? da?a).

12      Spriedums, 2013. gada 24. oktobris, Metropol Spielstätten (C?440/12, EU:C:2013:687, 29. 
punkts), t?pat jau spriedums, 2011. gada 10. novembris, Rank Group (C?259/10 un C?260/10, 
EU:C:2011:719, 53. punkts).

13      Spriedumi, 2020. gada 10. decembris, Golfclub Schloss Igling (C?488/18, EU:C:2020:1013), 
un 2017. gada 15. febru?ris, British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117).

14      Spriedums, 2010. gada 10. j?nijs, Leo-Libera (C?58/09, EU:C:2010:333, rezolut?v? da?a).

15      Šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 10. decembris, Golfclub Schloss Igling
(C?488/18, EU:C:2020:1013, 30. punkts).

16      Šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2020. gada 10. decembris, Golfclub Schloss Igling
(C?488/18, EU:C:2020:1013, 34. punkts), un 2017. gada 15. febru?ris, British Film Institute
[(]C?592/15, EU:C:2017:117, 17. punkts un taj? min?t? judikat?ra), un 2013. gada 21. marts, PFC 
Clinic (C?91/12, EU:C:2013:198, 23. punkts).

17      Spriedums, 2010. gada 10. j?nijs, Leo-Libera (C?58/09, EU:C:2010:333, rezolut?v? da?a).

18      Šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2020. gada 10. decembris, Golfclub Schloss Igling
(C?488/18, EU:C:2020:1013, 36. punkts), un 2017. gada 15. febru?ris, British Film Institute
(C?592/15, EU:C:2017:117, 14., 16., 23. un 24. punkts).

19      Spriedums, 2005. gada 17. febru?ris, Linneweber un Akritidis (C?453/02 un C?462/02, 
EU:C:2005:92, rezolut?v?s da?as 2. punkts). L?dz?gi ar?, lai gan ne rezolut?vaj? da??, ir noteikts 
2011. gada 10. novembra spriedum? Rank Group (C?259/10 un C?260/10, EU:C:2011:719, 68. 
un 69. punkts), turkl?t taj? uzman?ba maz?k tika piev?rsta nodok?a maks?t?ja atsaucei uz 
direkt?vas normu, bet liel?ka uzman?ba tika velt?ta apst?klim, ka dal?bvalsts neatsauc?s uz 
sav?m atš?ir?gi formul?taj?m valsts ties?b?m. Tom?r ir apšaub?mi, vai tas patieš?m ir jaut?jums 
par Savien?bas ties?bu piem?rošanas priorit?ti un vai uz to attiecas Tiesas judikat?ra par 
direkt?vas (iz??muma k?rt?) tiešu iedarb?bu priv?tpersonas lab?.

20      Spriedumi, 2020. gada 10. decembris, Golfclub Schloss Igling (C?488/18, EU:C:2020:1013, 
rezolut?v?s da?as 1. punkts), un 2017. gada 15. febru?ris, British Film Institute (C?592/15, 
EU:C:2017:117, rezolut?v? da?a).

21      Par PVN direkt?vas 11. pant? paredz?taj?m dal?bvalstu izv?les ties?b?m vair?kas 
personas uzskat?t par vienu nodok?a maks?t?ju – spriedums, 2015. gada 16.j?lijs, Larentia + 
Minerva un Marenave Schiffahrt (C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:496, rezolut?v?s da?as 3. 
punkts).

22      Spriedums, 2010. gada 10. j?nijs, Leo-Libera (C?58/09, EU:C:2010:333, rezolut?v? da?a), 
ko apstiprina spriedumi, 2013. gada 24. oktobris, Metropol Spielstätten (C?440/12, 



EU:C:2013:687, 29. punkts), un 2011. gada 10. novembris, Rank Group (C?259/10 un C?260/10, 
EU:C:2011:719, 53. punkts).

23      Spriedumi, 2011. gada 10. novembris, Rank Group (C?259/10 un C?260/10, 
EU:C:2011:719, 39. punkts), 2011. gada 14. j?lijs, Henfling, Davin, Tanghe (C?464/10, 
EU:C:2011:489, 29. punkts), 2010. gada 10. j?nijs, Leo-Libera (C?58/09, EU:C:2010:333, 24. 
punkts), un 2006. gada 13. j?lijs, United Utilities (C?89/05, EU:C:2006:469, 23. punkts).

24      Spriedumi, 2021. gada 9. septembris, Phantasialand (C?406/20, EU:C:2021:720, 36. 
punkts), 2019. gada 27. j?nijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c. (C?597/17, 
EU:C:2019:544, 46. punkts), un 2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium (C?573/15, 
EU:C:2017:189, 28. punkts).

25      Spriedumi, 2019. gada 19. decembris, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C?715/18, 
EU:C:2019:1138, 36. punkts), 2019. gada 27. j?nijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c. 
(C?597/17, EU:C:2019:544, 47. punkts), 2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium (C?573/15, 
EU:C:2017:189, 30. punkts), 2011. gada 10. novembris, Rank Group (C?259/10 un C?260/10, 
EU:C:2011:719, 32. punkts), un 2010. gada 6. maijs, Komisija/Francija (C?94/09, EU:C:2010:253, 
40. punkts).

26      Spriedumi, 2022. gada 3. febru?ris, Finanzamt A (C?515/20, EU:C:2022:73, 44. punkts), 
2021. gada 9. septembris, Phantasialand (C?406/20, EU:C:2021:720, 38. punkts), 2019. gada 27. 
j?nijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c. (C?597/17, EU:C:2019:544, 48. punkts), 2017. 
gada 9. novembris, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, 31. punkts), un 2014. gada 27. febru?ris, 
Pro Med Logistik un Pongratz (C?454/12 un C?455/12, EU:C:2014:111, 54. punkts).

27      T? skaidri spriedums, 2021. gada 9. septembris, Phantasialand (C?406/20, EU:C:2021:720, 
39. punkts). 2017. gada 9. novembra spriedum? AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, 33. punkts) ir 
runa par “savstarp?ji aizst?jamiem” [produktiem].

28      Spriedums, 2017. gada 7. marts 7, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, 54. punkts). Š?d? 
noz?m? skat. ar? spriedumus, 2002. gada 10. decembris, British American Tobacco (Investments) 
un Imperial Tobacco (C?491/01, EU:C:2002:741, 123. punkts), un 2013. gada 17. oktobris, 
Billerud Karlsborg un Billerud Skärblacka (C?203/12, EU:C:2013:664, 35. punkts).

29      T? skaidri v?l ar? spriedums, 2013. gada 17. oktobris, Billerud Karlsborg un Billerud 
Skärblacka (C?203/12, EU:C:2013:664, 35. punkts).

30      Spriedumi, 2019. gada 24. j?nijs, Komisija/Polija (Augst?k?s tiesas neatkar?ba) (C?619/18, 
EU:C:2019:531, 42. un 43. punkts), 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C?621/18, 
EU:C:2018:999, 63. punkts), un 2018. gada 25. j?lijs, Minister for Justice and Equality (tiesu 
sist?mas nepiln?bas) (C?216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35. punkts). Par demokr?tijas principa 
iev?rošanu direkt?vu interpret?cijas kontekst? skat. ar? spriedumu, 2010. gada 9. marts, 
Komisija/V?cija (C?518/07, EU:C:2010:125, 41. punkts).

31      Spriedums, 2021. gada 9. septembris, Phantasialand (C?406/20, EU:C:2021:720, 39. 
punkts: “Citiem v?rdiem, ir j?p?rbauda, vai attiec?g?s preces vai pakalpojumi no vidusm?ra 
pat?r?t?ja viedok?a ir savstarp?ji aizst?jami”).

32      Spriedums, 2017. gada 9. novembris, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, 36. punkts).



33      Spriedums, 2021. gada 9. septembris, Phantasialand (C?406/20, EU:C:2021:720, 48. 
punkts).

34      Spriedums, 2019. gada 27. j?nijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c. (C?597/17, 
EU:C:2019:544, 49. punkts).

35      Spriedums, 2014. gada 27. febru?ris, Pro Med Logistik un Pongratz (C?454/12 un 
C?455/12, EU:C:2014:111, 60. punkts).

36      Spriedums, 2014. gada 11. septembris, K (C?219/13, EU:C:2014:2207, 34. punkts).

37      Šaj? noz?m?, iesp?jams, atš?ir?gi – spriedums, 2011. gada 10. novembris, Rank Group
(C?259/10 un C?260/10, EU:C:2011:719, 47. un n?kamie punkti, tom?r bez tuv?ka pamatojuma). 
Tom?r taj? netika izskat?ta tiešsaistes un bezsaistes aktivit?šu noš?iršana, uz ko ar? pamatoti 
nor?da Komisija.

38      Tiesa jau ir skaidrojusi, ka tie ir b?tiski faktori – spriedums, 2011. gada 10. novembris, Rank 
Group (C?259/10 un C?260/10, EU:C:2011:719, 57. un 58. punkts).

39      T?, piem?ram, V?cij? – Likums par loterij?m un der?b?m zirgu skriešan?s sac?kst?s, kas 
26. un n?kamajos pantos paredz ?pašas normas publisku loteriju un izložu aplikšanai ar nodokli. 
L?dz?gi Austrij? Azartsp??u likuma 6.–12.a pant? ir paredz?ti ?paši noteikumi attiec?b? uz 
loterij?m. T?pat Francij? loterijas izlozes ar nodokli apliek atš?ir?gi no der?b?m zirgu skriešan?s 
sac?kst?s vai kazino.
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