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Stanovisko Generalniho Advokata

Macieje Szpunara

p?ednesené dne 14. prosince 2023(1)

V?c C?746/22

Slovenské Energetické Strojarne A. S.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce, kterou podal F?varosi Térvényszék (M?stsky soud v
Budapesti, Ma?arsko)]

?izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 170 — Vraceni dan? osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském
Sstat? vraceni dan? — Sm?rnice 2008/9/ES — ?lanek 20 — Zadost ?lenského statu vraceni dan? o
dopl?ujici tdaje — Zastaveni ?izeni z d?vodu nesd?leni dopl?ujicich Udaj? ve stanovené |h?t? —
?lanek 23 — Nezohledn?ni informaci uvedenych poprvé aZ v odvolacim ?izeni

Uvod

1. Ve spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") hraje narok na odpo?et
dan? zaplacené na p?edchozim stupni kli?ovou roli, nebo? umoz?uje osob? povinné k dani
vyhnout se zatiZzeni touto dani, které nese az spot?ebitel. AvSak z d?vodu teritoriality DPH, ktera
je omezena na Uzemi kazdého ?lenského statu, nevznika narok na odpo?et dan?, pokud osoba
povinna k dani, ktera nema v daném ?lenském stat? sidlo ekonomické ?innosti ani stalou
provozovnu, po?izuje zboZi nebo sluzby v tomto ?lenském stat? pro U?ely svych zdanitelnych
?innosti provozovanych v jiném ?lenském stat? nebo pro U?ely zdanitelnych ?innosti, z nichz vSak
neni povinna odvést da?, nap?iklad v souvislosti s mechanismem tzv. p?eneseni da?ové
povinnosti. Je tomu tak proto, Ze v takovém p?ipad? neexistuje da? splatnd na tzemi doty?ného
?lenského statu, od niz by bylo moZné ode?ist da? zaplacenou za zbozi nebo sluzby po?izené
osobou povinnou k dani na izemi tohoto ?lenského statu.

2. Misto naroku na odpo?et stanovi unijni pravo v takové situaci narok na vraceni zaplacené
DPH. Pravni p?edpisy Unie upravuji pom?rn? podrobn? nejen hmotn?pravni aspekty tohoto prava
na vraceni dan?, ale také procesni otazky s nim spojené, v?etn? Ih?t platnych pro ?izeni o Zadosti
0 vraceni dan?.



3. Soudni dv?r m?l jiz n?kolikrat p?ilezitost tato ustanoveni vylozit(2). Jak vSak ukazuje
projednavana v?c, Ize z této judikatury vyvodit rozdilné zav?ry ohledn? pravni povahy t?chto |h?t a
d?sledk? jejich nedodrzeni. Soudni dv?r tak bude mit p?ilezitost objasnit sv?j vyklad t?chto
ustanoveni a rozptylit vzniklé pochybnosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

4. ?lanek 170 pism. b) a ?I. 171 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(3), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze
dne 12. anora 2008(4) (dale jen ,sm?rnice 2006/112"), stanovi:

,?lanek 170

Kazda osoba povinné k dani, ktera ve smyslu [...] ?lanku 3 sm?rnice 2008/9/ES[(5)] a ?lanku 171
této sm?rnice neni usazena v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup zbozi a sluzeb nebo
dovoz zboZi, jenz je p?edm?tem DPH, ma narok na vraceni této dan?, pokud jsou dané zboZzZi
nebo dané sluzby pouZzity pro tyto U?ely:

[..]

b)  pIn?ni, z nichZ je da? povinen odvést vylu?n? po?izovatel nebo p?ijemce v souladu s ?lanky
194 az 197 a ?lankem 199.

?lanek 171

1. Osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup zbozi a
sluzeb nebo dovoz zbozi, jenz je p?edm?tem DPH, ale usazené v jiném ?lenském stat? se da?
vraci v souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi ve sm?rnici 2008/9/ES.

[...]".
5. ?lanky 3, 5, 7, 15, 19, 20, 21, 23 sm?rnice 2008/9 zejména stanovi:
.7lanek 3

Tato sm?rnice se vztahuje na osobu povinnou k dani neusazenou v ?lenském stat? vraceni dan?,
ktera spl?uje tyto podminky:

a) b?hem obdobi pro vraceni dan? nem?la na Uzemi ?lenského statu vraceni dan? sidlo
ekonomické ?innosti ani stalou provozovnu, z niz vykonavala ekonomickou ?innost, ani,
neexistovalo-li takové sidlo nebo provozovna, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje;

b)  b?hem obdobi pro vraceni dan? nedodala zboZi ani neposkytla sluzby, které se povazuji za
dodané nebo poskytnuté v ?lenském stat? vraceni dan?, s vyjimkou t?chto pln?ni:

[..]

(i)  dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby osob?, ktera je osobou povinnou odvést da? podle
?lank? 194 az 197 a ?lanku 199 sm?rnice 2006/112/ES.

[..]



?lanek 5

Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stat? vraceni dan? DPH
U?tovanou za zboZi nebo sluzbu, které ji dodala nebo poskytla jina osoba povinna k dani v tomto
?lenském stat?, nebo p?i dovozu zboZi do tohoto ?lenského statu, pokud se toto zboZzZi a tyto
sluzby pouziji pro u?ely t?chto pln?ni:

[...]

b)  pIn?ni pro osobu, ktera je osobou povinnou odvést da? podle ?lank? 194 az 197 a ?lanku
199 sm?rnice 2006/112/ES, jak jsou uplat?ovany v ?lenském stat? vraceni dan?.

[...]
?lanek 7

Aby dosahla vraceni dan? v ?lenském stat? vraceni dan?, musi osoba povinna k dani neusazena
v ?lenském stat? vraceni dan? podat v ?lenském stat?, ve kterém je usazena, prost?ednictvim
elektronického portélu z?izeného timto ?lenskym statem elektronickou Zadost o vraceni dan?
ur?enou ?lenskému statu vraceni dan?.

[...]
?lanek 15

1.  Zadost o vraceni dan? se podava ?lenskému statu usazeni do 30. z&?i kalenda?niho roku
nasledujiciho po obdobi pro vraceni dan?. Zadost o vraceni dan? se povazuje za podanou pouze
v p?ipad?, Zze Zadatel uvedl vSechny udaje pozadované podle ?lank? 8,9 a 11.

[..]

?lanek 19

[..]

2.  ?lensky stat vraceni dan? oznami Zadateli své rozhodnuti o schvaleni nebo zamitnuti Zadosti
o vraceni dan? do ?ty? m?sic? ode dne, kdy Zadost obdrzel.

?lanek 20

1. Domniva-li se ?lensky stat vraceni dan?, Ze nema k dispozici veSkeré d?lezité udaje, na
zaklad? nichz by mohl p?ijmout rozhodnuti o celé Zadosti o vraceni dan? nebo jeji ?asti, m?ze si
ve |Ih?t? ?ty? m?sic? uvedené v ?I. 19 odst. 2 elektronickymi prost?edky vyZzadat dopl?ujici udaje,
zejména od Zadatele nebo od p?islusnych orgdn? ?lenského statu usazeni. Jsou-li poZzadovany
dopl?ujici tdaje od osoby jiné nez od Zadatele nebo p?islusného organu n?kterého ?lenského
statu, doru?i se Zadost elektronickymi prost?edky, pouze ma-li jeji p?ijemce tyto prost?edky k
dispozici.

V p?ipad? nutnosti si m?Ze ?lensky stat vraceni dan? vyZadat dalSi dopl?ujici udaje.

Pokud mé spravce dan? d?vodné pochybnosti o platnosti nebo p?esnosti konkrétniho naroku,
mohou Udaje pozadované ?lenskym statem vraceni dan? podle tohoto odstavce zahrnovat
p?edloZeni originalu nebo kopie p?islusné faktury nebo dovozniho dokladu. [...]



2.  ?lensky stat vraceni dan? musi Udaje poZzadované podle odstavce 1 obdrzet do jednoho

m?sice ode dne doru?eni Zadosti o Udaje p?ijemci zadosti.
?lanek 21

PoZaduje-li ?lensky stat vraceni dan? dopl?ujici daje, oznami Zadateli své rozhodnuti o schvaleni
nebo zamitnuti Zadosti o vraceni dan? do dvou m?sic? od obdrzeni poZzadovanych udaj?, nebo
neobdrzel-li odpov?? na svou Zadost, do dvou m?sic? od uplynuti Ih?ty uvedené v ?I. 20 odst. 2.

Lh?ta pro rozhodnuti o celé Zadosti o vraceni dan? nebo jeji ?asti vS8ak nesmi byt kratSi nez Sest
m?sic? ode dne obdrzeni Zadosti ?lenskym statem vraceni dan?.

PozZaduje-li ?lensky stat vraceni dan? dalSi dopl?ujici udaje, ozndmi Zadateli své rozhodnuti o celé
Zadosti 0 vraceni dan? nebo jeji ?asti do osmi m?sic? ode dne, kdy Zadost obdrzel.

[..]

?lanek 23

1.  Je-li Zadost o vraceni dan? zcela nebo z?asti zamitnuta, oznami ?lensky stat vraceni dan?
Zadateli spole?n? s rozhodnutim i d?vody zamitnuti.

7 >z

2.  Zadatel se proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni dan? m?ze odvolat k p?islusnym
organ?m ?lenského statu vraceni dan? zp?sobem a ve Ih?tach stanovenych pro odvolani v
p?ipad? zadosti o vraceni dan? podanych osobami usazenymi v tomto ?lenském stat?.

Neni-li podle prava daného ?lenského statu vraceni dan? nep?ijeti rozhodnuti o zadosti o vraceni
dan? ve Ih?tach stanovenych touto sm?rnici povazovano za schvaleni nebo zamitnuti Zadosti,
musi mit Zadatel stejnou moznost vyuZzit dostupné spravni nebo soudni postupy jako osoby
povinné k dani usazené v tomto ?lenském stat?. Nejsou-li takoveé postupy k dispozici, povazuje se
nep?ijeti rozhodnuti o Zadosti o vraceni dan? za jeji zamitnuti.”

Ma?arské pravo

6. Ustanoveni ?I. 19-21 sm?rnice 2008/9 byla do ma?arského prava provedena
prost?ednictvim 8§ 251/C, § 251/E, § 251/F a § 251/G az altalanos forgalmi adorél sz6lo 2007. évi
CXXVII. torvény (zadkon ?. CXXVII z roku 2007, o dani z p?idané hodnoty)(6).

7. Podle § 49 odst. 1 pism. b) az addigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2017. évi CLI. térvény
(zdkon ?. CLI z roku 2017, o da?ové sprav?; dale jen ,zakon o da?ové sprav?“)(7) se da?ové
?izeni zastavi, pokud Zadatel nepodal p?iznani nebo je na vyzvu spravce dan? neopravil, takze
Zadost nelze vy?idit.

8. Ustanoveni § 124 zakona o da?ové sprav? zakotvuje pravo na odvolani proti da?ovym
rozhodnutim. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni nelze v odvolani uplatnit okolnosti nebo d?kazy,
o0 nichZ odvolatel v?d?I, ale které nep?edlozil organu prvniho stupn?, a?koliv k tomu byl vyzvan.

9. Podle § 78 odst. 4 a k6zigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi . toérvény (zdkon ?. 1 z
roku 2017, soudni ?&d spravni)(8), se U?astnik m?Ze p?ed soudem dovolavat okolnosti, ktera
nebyla v p?edchozim ?izeni zohledn?na, a to bu? proto, Ze ji organ odmitl zohlednit, nebo proto,
Ze si U?astnik nebyl této okolnosti bez vlastniho zavin?ni v?dom nebo se na ni neodvolal.

Skutkovy zaklad, pr?b?h ?izeni a p?edb?zné otazky



10.  Spole?nost Slovenské Energetické Strojarne A. S. (dale jen ,spole?nost SES*) se sidlem
na Slovensku p?sobi v odv?tvi vyroby energetickych za?izeni. V roce 2020 tato spole?nost
poskytovala montazni a instala?ni sluzby v elektrarn? v Ujpest (Ma?arsko). Za t?elem
poskytovani t?chto sluzeb nakoupila v Ma?arsku ?adu zboZi a vyuzila ?adu sluzeb.

11. Dne 18. Unora 2021 spole?nost SES pozadala Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado-
€s Vamigazgatosaga (da?ové a celni ?editelstvi pro velké da?ové poplatniky Statni da?ové a celni
spravy, Ma?arsko, dale jen ,prvostup?ovy spravce dan?*) o vraceni DPH ve vySi 37 013 654 HUF
(cca 97 400 EUR), kterou zaplatila za zboZi a sluzby po?izené v Ma?arsku v roce 2020.

12.  Dne 22. anora 2021 prvostup?ovy spravce dan? pozadal spole?nost SES, aby do jednoho
m?sice p?edlozila ?adu dokument? souvisejicich s jeji Zadosti o vraceni DPH. Spole?nost SES,
a?koli uvedenou Zadost obdrzela e-mailem, na ni nereagovala(9).

13. S ohledem na vySe uvedené prvostup?ovy spravce dan? rozhodnutim ze dne 6. kv?tna
2021 zastavil ?izeni o Zadosti spole?nosti SES o vraceni DPH podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona
0 da?oveé sprav?.

14.  Dne 9. ?ervna 2021 podala spole?nost SES proti tomuto rozhodnuti odvolani k Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (odvolaci ?editelstvi Statni da?ové a celni spravy,
Ma?arsko, dale jen ,druhostup?ovy spravce dan?"), p?i?emz p?edlozZila veSkeré dokumenty
pozadované prvostup?ovym spravcem dan?.

15. Rozhodnutim ze dne 20. ?ervence 2021 potvrdil druhostup?ovy spravce dan? rozhodnuti
prvostup?oveho spravce dan?. Zejména uvedl, Ze p?edpisy o sprav? dani neumoz?uji uplat?ovat
v odvolacim ?izeni nové d?kazy, o nichz Zalobce v?d?l jiz p?ed vydanim prvostup?ového
rozhodnuti, ale které nep?edlozil, p?estoze k tomu byl sprAvcem dan? vyzvan.

16.  Spole?nost SES podala proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalobu k F?varosi Torvényszék
(M?stsky soud v Budapesti, Ma?arsko), ktery je v projednavané v?ci p?edkladajicim soudem.
Spole?nost zpochyb?uje pouziti § 124 odst. 3 zakona o da?ové sprav? v ?izeni o vraceni DPH
podle sm?rnice 2008/9, nebo? podle jejiho nazoru omezuje pravo na odvolani stanovené v ?I. 23
odst. 2 této sm?rnice. Krom? toho se domniva, Ze |h?ta jednoho m?sice uvedena v ?l. 20 odst. 2
této sm?rnice neni prekluzivni. Naproti tomu podle nadzoru druhostup?ového spravce dan? se 8
124 odst. 3 zdkona o da?ové sprav? v ?izeni o vraceni DPH pouZije. To vSak nezbavuje osobu
povinnou k dani v takové situaci jako je situace spole?nosti SES prava na vraceni dan?, nebo?
osoba povinn& k dani m?Ze pozadat o navraceni Ih?ty.

17.  Zat?chto okolnosti se F?varosi Torvényszék (M?stsky soud v Budapesti) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 23 odst. 2 sm?rnice [2008/9] vykladan v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni
pravni Uprava — zejména 8 124 odst. 3 [zakona o da?ové sprav?] — ktera pro U?ely posuzovani
Zadosti o vraceni dan? z p?idané hodnoty podle sm?rnice [2006/112] neumoZ?uje ve fazi
odvolaciho ?izeni uplatnit nové skute?nosti a navrhovat nebo p?edloZit nové d?kazy, o nichz
Zzadatel v?d?l p?ed vydanim prvostup?ového rozhodnuti, ale které nep?edlozil, p?estoze k tomu
byl spravcem dan? vyzvan, nebo se jich nedovolaval, ?imz dochazi k v?cnému omezeni, které
p?esahuje formalni pozadavky a pozadavky ohledn? Ih?t stanovené sm?rnici [2008/9], je v
souladu s pozadavky stanovenymi touto sm?rnici ve vztahu k odvolanim?

2)  Znamena kladna odpov?? na prvni otdzku, Zze jednom?si?ni Ih?tu uvedenou v ?I. 20 odst. 2
sm?rnice [2008/9] je t?eba povazovat za prekluzivni? Je vySe uvedené v souladu s poZzadavkem



prava na u?innou pravni ochranu a spravedlivy proces zakotvenym v ?lanku 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina‘), s ?lanky 167, 169, 170 a ?I. 171 odst. 1 sm?rnice
[2006/112] a se zakladnimi zasadami da?ové neutrality, efektivity a proporcionality, které rozvinul
[Soudni dv?r]?

3) Musi byt ?l. 23 odst. 1 sm?rnice [2008/9] o UpIlném nebo ?aste?ném zamitnuti Zadosti o
vraceni dan? vykladan v tom smyslu, Ze je s nim v souladu takova vnitrostatni pravni Uprava —
konkrétn? § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o da?ové sprav? — podle které spravce dan? zastavi
?izeni, pokud osoba povinna k dani, ktera podala Zadost o vraceni dan?, na vyzvu spravce dan?
neodpovi nebo nespini svou povinnost k ndprav?, a pokud tak neu?ini, nelze Zadost posoudit, aniz
by bylo v ?izeni pokra?ovano z moci t?edni?"

18.  Soudni dv?r obdrzel Zzadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce dne 6. prosince 2022.
Pisemné vyjad?eni p?edlozily SES, Ma?arsko, Rada Evropské unie(10) a Evropska komise.
Soudni dv?r rozhodl, Ze se v?ci bude zabyvat, aniz by na?idil dstni jednani.

Analyza

19. P?edkladajici soud v projednavané v?ci p?edklada Soudnimu dvoru t?i p?edb?Zné otazky,
z nichZ prvni mé zasadni vyznam pro rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni. Sv?j rozbor v3ak
za?nu druhou p?edb?Znou otazkou, nebo? odpov?? na ni Ize snadno odvodit z dosavadni
judikatury Soudniho dvora a bude mit vliv na rozbor prvni otazky.

K druhé p?edb?zné otazce

20. Druha p?edb?zZna otazka se tyka dvou samostatnych problém?. Prvni se tyka pravni
povahy Ih?ty jednoho m?sice pro odpov?? na Zadost o dopl?ujici idaje zaslanou organem
rozhodujicim o Zadosti o vraceni DPH stanovené v ?I. 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9. P?edkladajici
soud se p?edevsim snaZzi zjistit, zda Ize tuto Ih?tu povazovat za prekluzivni, tj. zda nedodrzeni této
Ih?ty m?Ze mit za nasledek, Ze osoba povinna k dani ztrati mozZnost dovolavat se dopl?ujicich
Udaj? v pozd?jSi fazi ?izeni o Zadosti o vraceni dan?. Druhym problémem je, zda by takova Ih?ta
byla slu?itelna s ?lankem 47 Listiny a s ?adou zasad a ustanoveni unijniho prava v oblasti DPH.
P?edkladajici soud vznasi druhou otazku pro p?ipad kladné odpov?di na prvni otdzku, avSak na
zaklad? dosavadni judikatury Soudniho dvora ji Ize zodpov?d?t bez p?edchoziho posouzeni prvni
otazky.

Rozsudek Sea Chefs Cruise Services

21.  Pravni povahu Ih?ty stanovené v ?I. 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9 totiz Soudni dv?r vysv2?tlil v
rozsudku Sea Chefs Cruise Services. V tomto rozsudku Soudni dv?r vyslovn? uved|, Ze uvedena
Ih?ta neni Ih?tou prekluzivni a jeji nedodrzeni nezbavuje osobu povinnou k dani moznosti doplnit
svou Zadost o vraceni dan? ve fazi soudniho ?izeni(11).

22.  Soudni dv?r zalozil toto rozhodnuti na doslovném a systematickém vykladu sm?rnice
2008/9/ES(12). Soudni dv?r dale p?ipomn?l, Ze Zadost o poskytnuti dopl?ujicich Udaj? podle ?I.
20 odst. 1 sm?rnice 2008/9 m?Ze byt adresovana nejen osob? povinné k dani, ktera zada o
vraceni dan?, ale také ?lenskému statu, v n?mz je usazena, nebo t?etim osobam. V takoveé situaci
nem?Ze mit p?ipadné prodleni ze strany t?chto subjekt?, na které nema osoba povinna k dani vliv,
za nasledek, Ze by ji zbavilo prava na vraceni dan?(13).

23.  Soudni dv?r kone?n? uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze podle ?I. 23 odst. 2 sm?rnice 2008/9
ma osoba povinna k dani pravo podat odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti vraceni dan? a Ih?ta
stanovena v jejim ?I. 20 odst. 2 neni Ih?tou prekluzivni, je osoba povinna k dani opravn?na v



odvolani proti takovému rozhodnuti uplatnit dopl?ujici idaje na podporu svého naroku na vraceni
dan?(14). To je t?eba chapat tak, Ze osoba povinna k dani m?ze vychazet mimo jiné z informaci
nebo dokument?, které si od ni vyZzadal organ posuzujici Zadost o vraceni dan? a které neposkytla
ve |h?t? stanovené v ?l. 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9.

24.  Je pravda, Ze v rozsudku Sea Chefs Cruise Services Soudni dv?r vyslovn? zminil moZnost
osoby povinné k dani op?it se o dopl?ujici tdaje v ?izeni p?ed vnitrostatnim soudem. To v3ak bylo
zp?sobeno zvlastni povahou sporu v p?vodnim ?izeni, ktery byl p?edm?tem v?ci ukon?ené timto
rozsudkem, a zn?nim p?edb?zné otazky. Soudni dv?r vSak vyslovn? odkazal na pravo osoby
povinné k dani podat opravny prost?edek proti rozhodnuti o vraceni dan? upravené v ?l. 23 odst. 2
sm?rnice 2008/9/ES(15). Toto ustanoveni zase obecn? hovo?i o ,odvolani k p?islusnym organ?m
?lenského statu“, které mohou zahrnovat jak soudni, tak spravni organy. To potvrzuje zejména
druhy pododstavec tohoto odstavce, podle n?hoz by m?l mit da?ovy poplatnik p?istup k
,<dostupnym spravnim a soudnim postup?m* v ?lenském stat? vraceni dan?. Vzhledem k vyse
uvedenému se zav?ry rozsudku Sea Chefs Cruise Services mohou vztahovat nejen na soudni
?izeni, ale také, jako v projednavaném p?ipad?, na odvolani proti spravnimu rozhodnuti o vraceni
DPH, pokud je takovy postup odvolani stanoven ve vnitrostatnim pravu ?lenského statu vraceni
dan?.

25.  Na prvni ?ast druhé p?edb?zné otazky je tedy t?eba v souladu s rozsudkem Sea Chefs
Cruise Services odpov?d?t tak, Ze Ih?tu jednoho m?sice stanovenou v ?I. 20 odst. 2 sm?rnice
2008/9 nelze povazovat za Ih?tu prekluzivni.

Absence dopad? rozsudku GE Auto Service Leasing

26.  Toto hodnoceni nezpochyb?uji ani zav?ry rozsudku GE Auto Service Leasing. V tomto
rozsudku Soudni dv?r rozhodl, Ze ustanoveni unijniho prava nebrani tomu, aby bylo odmitnuto
vraceni DPH osob? povinné k dani, ktera ve stanovené |h?t? nep?edloZzila p?isluSnému spravci
dan? vSechny doklady a informace pot?ebné k prokazani svého naroku na vraceni dan?, ato ani v
p?ipad?, Ze tato osoba povinna k dani z vlastni iniciativy p?edloZzila vSechny tyto doklady a
informace v ramci odvolaciho ?izeni nebo soudniho ?izeni tykajiciho se rozhodnuti o odmitnuti
vraceni dan?(16). Zvlastni okolnosti ve v?ci skon?ené timto rozsudkem vSak podle mého nazoru
neumoZz?uji jeho pouZiti v projednavané v?ci.

27.  Zaprvé rozsudek GE Auto Service Leasing se netykal vykladu ustanoveni sm?rnice 2008/9,
ale ustanoveni p?edchozi sm?rnice 79/1072/EHS(17). Tato sm?rnice byla mnohem mén?
podrobna nez sm?rnice 2008/9. Zejména stanovila pouze jednu procesni Ih?tu pro osoby povinné
k dani, a to Ih?tu pro podani Zadosti o vraceni dan?(18). Otadzku Zadosti spravce dan? o dopl?ujici
Gdaje od osoby povinné k dani v?bec neupravovala a ponechavala ji zcela na vnitrostatnim pravu.
To nasledn? znamenalo, Ze z hlediska unijniho prava zde byly ?lenské staty omezeny pouze
zasadami rovnocennosti a efektivity.

28.  Zadruhé Zadost spravce dan? ve v?ci skon?ené rozsudkem GE Auto Service Leasing se
tykala p?edlozeni doklad? osobou povinnou k dani — jejichz p?ilozeni k zadosti o vraceni dan?
vyzadovala sama sm?rnice 79/1072 v jejim ?lanku 3 — konkrétn? faktur, jichZz se Zadost tykala, a
osv?d?eni o registraci jako osoba povinna k DPH v ?lenském stat?, v n?mz ma sidlo. Podle
ustanoveni uvedené sm?rnice bylo p?iloZeni t?chto doklad? k Zadosti podminkou pro uplatn?ni
naroku na odpo?et dan? osobou povinnou k dani(19). Nep?edlozZeni t?chto dokument? proto
znemoznilo prokazat existenci tohoto prava.

29.  Naproti tomu Zadost o dopl?ujici tdaje podle ?I. 20 odst. 1 sm?rnice 2008/9 se m?Ze tykat,
jak to nazna?uje samotné slovo ,dopl?ujici“, informaci nebo doklad?, které nemusi byt p?iloZeny k
Zadosti 0 vraceni dan? podle ?lank? 8 az 10 uvedené sm?rnice a jejichZz absence m?ze, ale
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nemusi vést k zamitnuti Zadosti o vraceni dan?(20).

30. Zat?eti Soudni dv?r do vyroku rozsudku GE Auto Service Leasing zahrnul podminku, Ze
vyklad ustanoveni sm?rnice 79/1072, ktery v n?m byl stanoven, je pouZitelny za p?edpokladu, Ze
jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity. P?estoZze Soudni dv?r uvedl, Ze se nezda, Ze by
bylo pro osobu povinnou k dani nadm?rn? obtiZzné nebo nemozné uplatnit narok na vraceni DPH v
p?vodnim ?izeni v rdmci v?ci skon?ené timto rozsudkem, ponechal tuto otdzku na posouzeni
vnitrostatniho soudu. To podle mého nazoru sv?d?i o tom, Ze zav?r p?ijaty Soudnim dvorem v
uvedeném rozsudku byl siln? zavisly na konkrétnich okolnostech v?ci v p?vodnim ?izeni a nemusi
byt aplikovan v p?ipadech, které se od ni vyrazn? lisi.

31. Kone?n? za?tvrté skute?nost, Zze Soudni dv?r v rozsudku GE Auto Service Leasing v?bec
neodkazal na rozsudek Sea Chefs Cruise Services, vyhlaSeny o vice nez dva roky d?ive, podle
mého nazoru nazna?uje, Ze Soudni dv?r povazoval tyto dva p?ipady za zcela odliSné, takze
rozsudek GE Auto Service Leasing nijak nezpochyb?uje zav?ry rozsudku Sea Chefs Cruise
Services.

Otazka slu?itelnosti ?I. 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9 s ?lankem 47 Listiny

32.  Otazka vykladu ?lanku 47 Listiny byla p?edkladajicim soudem poloZena pro p?ipad, Ze by
bylo rozhodnuto, Ze Ih?ta stanovena v ?l. 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9 m?Ze byt Ih?tou prekluzivni.
Vzhledem k odpov?di, kterou navrhuji dat na prvni ?ast druhé p?edb?zné otazky, tato otazka
nevyvstava.

33.  Proto pouze na okraj poznamenavam, Ze podle meho nazoru bez ohledu na to, zda je |h?ta
stanovena v ?I. 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9 Ih?tou prekluzivni nebo zda ji za takovou lze
povazovat podle vnitrostatniho prava ?lenskych stat?, neni v rozporu s ?lankem 47 Listiny.

34. Patrn? ve vSech pravnich ?adech jsou n?které procesni Ih?ty, v?etn? t?ch, které jsou tak
d?lezité pro pravo na spravedlivy proces chran?né ?lankem 47 Listiny, jako je Ih?ta pro podani
Zaloby nebo opravného prost?edku, prekluzivni a jejich nedodrzeni ma za nasledek ztratu
moznosti obratit se na soud. Pokud jsou tyto Ih?ty stanoveny p?im??en?(21), neni to v rozporu s
pravem na spravedlivy proces.Toto pravo musi ustoupit pravni jistot? a stabilit? pravnich vztah?,
coz jsou hodnoty, k jejichz ochran? procesni Ih?ty slouzi(22). Tim spiSe tedy nem?Ze byt v
rozporu s pravem na spravedlivy proces Ih?ta, by? prekluzivni, pro poskytnuti nezbytnych adaj?

spravci dan? k posouzeni Zadosti o vraceni dan?, pokud nedodrzeni této Ih?ty nezbavuje osobu
povinnou k dani prava napadnout, a to i u soudu, rozhodnuti vydané v jeho v?ci.

Odpov?? na druhou p?edb?Znou otazku

35. Pokud jde o dalsi ustanoveni a zdsady unijniho prava, na které se p?edkladajici soud
odvolava ve své druhé p?edb?Zné otazce, jejich vyznam pro projednavanou v?c rozeberu nize p?i
p?ezkumu prvni p?edb?zné otazky. V odpov?? na druhou p?edb?Znou otazku tedy navrhuiji, aby
?l. 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9 byl vykladan v tom smyslu, Ze v n?m stanovena Ih?ta jednoho
m?sice pro poskytnuti dopl?ujicich adaj? vyZzadanych organem, ktery projednava zadost o vraceni
DPH podanou osobou povinnou k dani usazenou v jiném ?lenském stat?, nem?Zze byt povazovana
za |h?tu prekluzivni.

K prvni p?edb?zné otazce

36.  Cilem prvni p?edb?zné otazky je umoznit p?edkladajicimu soudu posoudit, zda je s unijnim
pravem slu?itelné ustanoveni vnitrostatniho prava, které vylu?uje moznost pouZzit v odvolacim
?izeni dopl?ujici informace nebo doklady vyZzadané prvostup?ovym spravcem dan?, které osoba



povinna k dani poskytla az v odvolacim ?izeni p?ed druhostup?ovym spravcem dan?.

37. Doslovné zn?ni otazky se tyka pouze vykladu ?l. 23 odst. 2 sm?rnice 2008/9. Toto
ustanoveni se vSak omezuje na konstatovani, Ze odvolani proti rozhodnutim o vraceni DPH
osobam povinnym k dani usazenym v jiném ?lenském stat? podléhaji stejnym pravidl?m jako
odvolani tuzemskych osob povinnych k dani. K tomu, aby p?edkladajici soud dostal uzite?nou
odpov??, je proto podle mého nazoru nutné rozsi?it analyzu o dalSi ustanoveni a zasady unijniho
prava v oblasti DPH, zejména o ?lanek 170 sm?rnice 2006/112, o ?I. 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9,
jakozZ i o zasady rovnocennosti a efektivity a da?ové neutrality. Na ?lanek 170 sm?rnice 2006/112,
jakoz i na zasady rovnocennosti a efektivity a da?oveé neutrality se ostatn? p?edkladajici soud
odvolava ve své druhé p?edb?Zné otazce. Svou prvni otdzkou se tedy p?edkladajici soud v
podstat? snaZi zjistit, zda uvedend ustanoveni a zasady unijniho prava brani pouZiti takového
ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni popsané v bod? 36 tohoto stanoviska. Sv?j
rozbor této otdzky za?nu p?ipomenutim relevantni judikatury Soudniho dvora.

Dosavadni judikatura Soudniho dvora

38.  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je narok na vraceni DPH osob? povinné k dani
usazeneé v jiném ?lenském stat?, stanoveny v ?lanku 170 sm?rnice 2006/112, obdobou naroku na
odpo?et dan? zaplacené na vnitrostatnim Gzemi podle ?lanku 168 této sm?rnice. Jedna se o
zakladni zasadu spole?ného systému DPH, jejimzZ cilem je zbavit osoby povinné k dani b?emene
této dan?, a zajistit tak da?ovou neutralitu. Toto pravo je tedy nedilnou sou?asti tohoto systému a
v zasad? nem?Ze byt omezeno(23).

39. Zasada neutrality navic vyZaduje, aby pravo na odpo?et nebo vraceni dan? zaplacené v
d?iv?jSi fazi obchodovani bylo p?iznano osob? povinné k dani, pokud jsou spin?ny hmotn?pravni
podminky pro uplatn?ni tohoto prava, a to i v p?ipad?, Ze tato osoba povinna k dani nesplnila
ur?ité formalni pozadavky. Jinak tomu m?ze byt pouze tehdy, pokud nedodrZeni t?chto formalnich
poZzadavk? znemoZz?uje s jistotou prokazat, Ze byly spin?ny hmotn?pravni p?edpoklady(24).
Pokud jde o okamzik, kdy musi byt p?edloZeny d?kazy pro spIin?ni hmotn?pravnich podminek
naroku na vraceni dan?, Soudni dv?r konstatoval, Ze ?asov? neomezena moznost p?edlozeni
takovych d?kaz? by znamenala, Ze postaveni osoby povinné k dani, pokud jde o jeji prava a
povinnosti v??i spravci dan?, by mohlo byt zpochyb?ovano donekone?na, coz by bylo v rozporu
se zasadou pravni jistoty(25).

40. Krom? toho jsou v otadzkach, které nejsou upraveny unijnim pravem, formalni nalezitosti pro
uplatn?ni ndroku na vraceni DPH stanoveny v souladu se zasadou procesni autonomie ?lenskych
stat? vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy t?chto stat? p?i dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity.
V souladu s t?mito zasadami nesm?ji byt tyto poZadavky mén? p?iznivé nez pozadavky
pouZzitelné v obdobnych vnitrostatnich situacich a nesm?ji v praxi znemoz?ovat nebo nadm?rn?
zt?Zovat uplatn?ni prava na vraceni dan?(26).

41. Kone?n? Soudni dv?r rozhodl, jak jsem jiz uved! v ?asti tohoto stanoviska tykajici se druhé
p?edb?zné otazky, ze Ih?ta stanovena v ?I. 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9 neni Ih?tou prekluzivni,
takZe osoba povinna k dani m?ze poskytnout informace pozadované organem, ktery projednava
Zadost o vraceni DPH, ve fazi soudniho ?izeni(27).

42.  Prav? s ohledem na vySe uvedenou judikaturu je t?eba analyzovat prvni p?edb?Znou
otazku.

Aplikace v projednavaném p?ipad?

43. Na zaklad? judikatury uvedené v bodech 38 az 40 tohoto stanoviska Soudni dv?r



nevylou?il, Ze s unijnim pravem mohou byt slu?itelna ustanoveni vnitrostatniho prava ?lenskych
stat?, ktera osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stat? vraceni dan? neumoz?uji
poskytnout dopl?ujici Udaje tykajici se Zadosti o vraceni DPH aZz ve fazi soudniho ?izeni(28), jakoz
i ustanoveni umoz?ujici nep?ihlizet k d?kaz?m o naroku na osvobozeni od dan? p?edloZzenym
osobou povinnou k dani po ukon?eni da?ové kontroly(29). Soudni dv?r jen podrobil p?ipustnost
t?chto pravidel v unijnim pravu podminkam efektivity a rovnocennosti(30), avSak posouzeni
spIn?ni t?chto podminek ponechal na vnitrostatnich soudech.

44.  Soudni dv?r tak rozhodl jak v p?ipad?, kdy p?i poskytovani voditek vnitrostatnimu soudu v
této otazce shledal tyto podminky, a zejména podminku efektivity, za spiSe spin?né(31), tak i v
opa?ném p?ipad?. V rozsudku Nec Plus Ultra Cosmetics Soudni dv?r vyslovn? uvedl, ze
,,0]dmitnuti zohlednit d?kazy v okamziku p?edchazejicim [...] rozhodnuti o vym??eni dan? [...]
m?Zze nadm?rn? ztizit vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem, jelikoz takové odmitnuti
omezuje moznost osoby povinné k dani p?edlozit d?kazy tykajici se spln?ni v?cnych podminek
pro osvobozeni od DPH. Vnitrostatni pravni Uprava, ktera v této fazi uvedeného ?izeni
neumoz?uje této osob? p?edlozit dosud chyb?jici d?kazy na podporu naroku, kterého se domaha,
a ktera nep?ihlizi k p?ipadnym vysv?tlenim d?vod?, pro? tyto d?kazy nebyly p?edloZeny d?ive, se
tak jevi byt obtizn? slu?itelnou se zdsadou proporcionality a rovn?Z se zakladni zasadou neutrality
DPH"(32). Ve v?ci skon?ené vydanim tohoto rozsudku nakonec Soudni dv?r ponechal otazku
slu?itelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava na rozhodnuti p?edkladajiciho soudu.

45.  Podle mého nazoru by vSak podobné rozhodnuti v tomto p?ipad? nesta?ilo. ?izeni o
vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan? je velmi
podrobn? upraveno sm?rnici 2008/9. Ponechani d?lezitych otazek — jako je nepochybn? vliv
nedodrzeni Ih?ty stanovené v ?l. 20 odst. 2 této sm?rnice na narok osoby povinné k dani na
vraceni dan? — k Uprav? vnitrostatnim pravem ?lenskych stat?, pouze s vyhradou dodrzovani
zasad rovnocennosti a efektivity pod kontrolou vnitrostatnich soud?, by bylo v rozporu s uzite?nym
U?inkem harmonizace provedené unijnim normotv?rcem.

46. Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, p?ezkum slu?itelnosti vnitrostatnich p?edpis? s ni
vyZaduje vyklad t?chto p?edpis?, a proto musi byt ponechan soud?m ?lenskych stat?. v
projednavaném p?ipad? navic nic nenasv?d?uje tomu, Ze by tato zasada byla poruSena, nebo?
vhitrostatni p?edpisy pouZzitelné v projednavaném p?ipad? se zjevn? vztahuji obecn? na vSechna
da?ova ?izeni. Na druhou stranu se domnivam, Ze Soudni dv?r by m?l zaujmout d?razn?jsi
postoj, pokud jde o slu?itelnost t?chto ustanoveni se zasadou efektivity.

47.  P?ipominam, Ze podle zasady efektivity by vnitrostatni p?edpisy p?ijaté v ramci procesni
autonomie ?lenskych stat? nem?ly vést k tomu, aby jednotlive?m nadm?rn? zt?Zovaly nebo
prakticky znemoz?ovaly uplatn?ni jejich prav podle unijniho prava(33). Podle ma?arského prava
nem?ze osoba povinna k dani, ktera organu, jenz vy?izuje jeji Zadost o vraceni DPH, neposkytla
ve stanovené Ih?t? dopl?ujici udaje poZadované timto organem podle ?I. 20 odst. 1 sm?rnice
2008/9, napravit toto pochybeni tim, Ze tyto Udaje poskytne ve fazi odvolani proti rozhodnuti o
Zadosti vydanému timto organem. Na druhou stranu m?Ze za ur?itych podminek tyto udaje
U?innym zp?sobem poskytnout v soudnim ?izeni po podani Zaloby proti takovému rozhodnuti(34).
Podle mého nazoru takova ustanoveni p?iliS zt?Zuji osobam povinnym k dani neusazenym v
?lenském stat? vraceni dan? uplatn?ni naroku na vraceni dan?.

48.  Sm?rnice 2008/9 zavadi ?adu procesnich In?t, které jsou p?islusné vnitrostatni organy i
dot?ené osoby povinné k dani povinny dodrzovat(35). Tyto strany vSak nemaji rovné postaveni,
pokud jde o opravn?ni vyplyvajici z této sm?rnice nebo obecn?ji z unijniho prava v oblasti DPH.
Tato pravidla maji p?edevsim chréanit a zlepSovat postaveni osob povinnych k dani, zatimco
da?ové organy haji ve?ejny zajem na zajist?ni ?adného fungovani systému. To je zvIast? d?lezité



v systému DPH zaloZzeném na zasad? da?ové neutrality, podle niz by osoby povinné k dani
zpravidla nem?ly nést ekonomickou zat?Z spojenou se zdan?nim. Z tohoto hlediska slouzi Ih?ta
stanovena v ?I. 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9 podle mého nazoru dv?ma u?el?m. Zaprvé poskytuje
osobam povinnym k dani zaruku, pokud jde o minimalni dobu, kterou maji k dispozici, tim, Ze brani
da?ovym organ?m svévoln? stanovit p?ilis kratké Ih?ty pro poskytnuti dopl?ujicich tdaj?. Zadruhé
umoz?uje dokon?it celé ?izeni o vraceni dan? ve Ih?tach stanovenych v ?lanku 21 sm?rnice.
Jedna se tedy o Ih?tu stanovenou v zajmu da?ovych poplatnik?, a nikoli v zajmu da?ovych organ?.

49.  Jakjiz Soudni dv?r uvedl, procesni Ih?ty samoz?ejm? slouzi také k tomu, aby se nejistota
ohledn? pravniho postaveni osoby povinné k dani neprodluZovala donekone?na(36). Pokud jde o
vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, tomuto U?elu
slouzi zejména Ih?ta pro podani zadosti o vraceni dan? stanovena v ?l. 15 odst. 1 sm?rnice
2008/9, ktera podle judikatury Soudniho dvora p?edstavuje Ih?tu prekluzivni(37) a jejiz nedodrzeni
ma za nasledek ztratu naroku na vraceni dan?. Naproti tomu umozn?ni osob? povinné k dani, aby
v odvolaci fazi spravniho ?izeni poskytla dopl?ujici udaje, které si od ni vyZzadal prvostup?ovy
organ, nep?edstavuje riziko, Ze by se stav nejistoty ohledn? pravni situace této osoby
donekone?na prodluZoval. Takova ?izeni totiz ze své podstaty podléhaji p?isnym procesnim
lh?tdm, v?etn? |h?ty pro podani odvolani, a obvykle se odehravaji ve snadno p?edvidatelném
?asoveém ramci.

50. Samoz?ejm? chapu, Zze m?ze byt frustrujici, kdyZ osoba povinna k dani, ?adn? vyzvana
prvostup?ovym organem k poskytnuti ur?itych informaci, je bez zavazného d?vodu neposkytne
v?as a u?ini tak az ve fazi odvolani. V takové situaci vSak ?I. 26 druhy pododstavec sm?rnice
2008/9 osvobozuje ?lensky stat vraceni dan? od povinnosti zaplatit irok z mozného prodleni s
Uhradou dluznych ?astek, takZe je to osoba povinna k dani, kdo nese naklady za prodleni, které
zavinila. Dovedu si také p?edstavit, Ze vnitrostatni pravo v takovych p?ipadech stanovi uloZeni
uhrady dodate?nych naklad? ?izeni, které vznikly nedbalé osob? povinné k dani v d?sledku jeji
nedbalosti.

51. Na druhou stranu branit osob? povinné k dani v tom, aby poskytla informace na podporu
svého naroku na vraceni dan? pozd?ji, a?koli k tomu existuje moznost podle vnitrostatniho
prava(38), coz m?Ze mit za nasledek odn?ti tohoto prava, je podle mého ndzoru nep?im??ené a v
rozporu se zasadou efektivity, nebo? nadm?rn? a bez zjevné pot?eby zt?Zuje uplatn?ni tohoto
prava. P?ipominam, Ze se jedn& o zékladni pravo ve spole?ném systému DPH, které je zakladem
mechanismu fungovéani tohoto systému a které v zdsad? nelze omezit(39). Omezeni tohoto prava
z ?ist? formalnich d?vod?, pokud jsou pro n?j spin?ny hmotn?pravni podminky, by proto bylo
rovn?z v rozporu s ?lankem 170 sm?rnice 2006/112, podle n?hoZ maji vSechny osoby povinné k
dani, které spl?uji tyto hmotn?pravni podminky, pravo na vraceni dan?.

52.  Natomto zav?ru nic nem?ni ani p?ipadnd moznost platce dan? uplatnit v soudnim ?izeni
dopl?ujici tdaje od?vod?ujici jeho narok na vraceni DPH. Je tomu tak proto, Ze nuti osobu
povinnou k dani napadnout u soudu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni dan? (nebo jako v
projednavaném p?ipad? o zastaveni ?izeni), aby napravila procesni pochybeni formalni povahy,

zatimco ve spravnim odvolacim ?izeni existoval jednodussi a rychlejSi zp?sob, jak tak u?init.

53.  Krom? toho, jak jsem uvedl| v ?asti tohoto stanoviska v?nované rozboru druhé p?edb?zné
otazky, Soudni dv?r v rozsudku Sea Chefs Cruise Services rozhodl, Ze Ih?ta stanovena v ?l. 20
odst. 2 sm?rnice 2008/9 neni Ih?tou prekluzivni, takZze osoba povinna k dani je opravn?na v
soudnim ?izeni pouzit informace, které nep?edlozZila ve Ih?t? stanovené v tomto ustanoveni na
Zadost organu, ktery posuzuje jeji Zadost o vraceni DPH. TotéZ by se m?lo vztahovat na spravni
?izeni o odvolani, pokud vnitrostatni pravo takové ?izeni umoz?uje v p?ipad? rozhodnuti
tykajicich se vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni



dan?(40). VSechny argumenty, které Soudni dv?r uvedl ve vySe uvedeném rozsudku, se na takovy
postup vztahuji stejnou m?rou. Nemoznost p?edlozit dopl?ujici tdaje v ramci spravniho ?izeni o
odvolani, pokud vnitrostatni pravo takové ?izeni stanovi, by tedy byla v rozporu s vykladem ?I. 20
odst. 2 sm?rnice 2008/9, ktery Soudni dv?r p?ijal v rozsudku Sea Chefs Cruise Services(41).

54.  VySe uvedené Uvahy samoz?ejm? plati, pokud jsou spin?ny hmotn?pravni podminky pro
narok na vraceni DPH a pokud prodleni osoby povinné k dani s poskytnutim poZadovanych
dopl?ujicich informaci nesleduje podvod nebo zneuziti prav. V opa?ném p?ipad? jsou ?lenské
staty samoz?ejm? opravn?ny uplatnit opat?eni stanovena jejich vnitrostatnim pravem, aby
takovému podvodu nebo zneuZiti prava zabranily. Jak uz ale m?l Soudni dv?r p?ileZitost
konstatovat, skute?nost, Ze osoba povinna k dani poskytne dopl?ujici Udaje az v pozd?jsi fazi
?izeni, sama 0 sob? nep?edstavuje zneuziti prava(42).

Odpov?? na otazku

55.  Proto navrhuji odpov?d?t na prvni p?edb?Znou otazku tak, Ze ?lanek 170 sm?rnice
2006/112, ?I. 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9 a zasady efektivity a da?ové neutrality musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani pouZiti ustanoveni vnitrostatniho prava, kteréa vylu?uji moznost
pouzit v odvolacim ?izeni dopl?ujici informace nebo dokumenty vyZzadané prvostup?ovym
spravcem dan?, které osoba povinna k dani poskytla az v odvolacim ?izeni p?ed druhostup?ovym
spravcem dan?.

K t?eti p?edb?zZné otazce

56.  Svou t?eti otdzkou se p?edkladajici soud v podstat? snazi zjistit, zda ma byt ?lanek 23
sm?rnice 2008/9 vykladan v tom smyslu, Ze brani pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, podle
n?hoZ se ?izeni o Zadosti o vraceni DPH osob? povinné k dani usazené v jiném ?lenském stat?
zastavi bez projednéni Zadosti o vraceni dan?, pokud tato osoba povinna k dani nesplnila
povinnost poskytnout organu projednavajicimu Zadost dopl?ujici Udaje na vyZzadani podle ?lanku
20 uvedené sm?rnice. A?koli p?edkladajici soud ve své otdzce odkazuje pouze na ?l. 23 odst. 1
sm?rnice 2008/9, z vysv?tleni uvedenych v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, ze
p?edkladajici soud chce v?d?t, zda rozhodnuti o zastaveni ?izeni ma byt postaveno na rove?
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni dan?. Tuto otazku upravuje ?I. 23 odst. 2 druhy
pododstavec uvedené sm?rnice. Navrhuji proto, aby byl za p?edm?t t?eti otazky povazovan cely
?lanek 23 sm?rnice 2008/9.

57.  ?lanek 23 odst. 1 sm?rnice 2008/9 stanovi povinnost od?vodnit rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vraceni DPH. Podle ?1. 23 odst. 2 prvniho pododstavce uvedené sm?rnice musi mit
osoba povinné k dani proti takovému rozhodnuti k dispozici stejné opravné prost?edky, jaké jsou
podle prava ?lenského statu vraceni dan? k dispozici osobam povinnym k dani usazenym v tomto
?lenském stat?. Kone?n? ?l. 23 odst. 2 druhy pododstavec téZze sm?rnice stanovi, Ze osoba
povinna k dani usazena v jiném ?lenském stat? by m?la mit p?istup ke stejnym spravnim nebo
soudnim ?izenim jako tuzemské osoby povinné k dani ve stejné situaci, p?i?emz neexistence
rozhodnuti o zadosti o vraceni dan? neznamena ani to, Zze narok na vraceni dan? vznikl, ani to, ze
vraceni dan? bylo zamitnuto. Pokud naopak vnitrostatni pravo statu vraceni dan? takové postupy
nestanovi, m?la by byt neexistence rozhodnuti povazovana za zamitnuti Zadosti o vraceni dan?.

58. Podle mého nazoru musi byt tato ustanoveni vykladana v tom smyslu, Ze v p?ipad?, kdy je
?izeni o Zadosti o vraceni DPH ukon?eno bez v?cného posouzeni, nap?iklad — jako ve v?ci v
p?vodnim ?izeni — rozhodnutim o zastaveni ?izeni z d?vodu, Ze osoba povinna k dani neposkytla
v?as dopl?ujici udaje, které od ni byly poZzadovany, musi mit osoba povinna k dani k dispozici
0?inny spravni nebo soudni opravny prost?edek, ktery ji umoZni poZzadat o op?tovné posouzeni
jeji Zadosti. Dodavam, Ze takové rozhodnuti o zastaveni nebo jiném ukon?eni ?izeni by m?lo



obsahovat od?vodn?ni, nebo? to je podminkou U?inného uplatn?ni prava na odvolani. Na druhou
stranu, pokud neexistuje odpovidajici opravny prost?edek, m?lo by byt zastaveni ?izeni bez
p?ezkoumani Zadosti povaZzovano za rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni dan? se vSemi
d?sledky plynoucimi z ?I. 23 odst. 1 a ?I. 23 odst. 2 prvniho pododstavce sm?rnice 2008/9.

59.  Tato konstrukce p?islusnych ustanoveni vyplyva ze zvlastni povahy mechanismu vraceni
DPH osobam povinnym k dani usazenym v jiném ?lenském stat?. Na rozdil od naroku na odpo?et,
ktery uplat?uje sama osoba povinna k dani p?i placeni dan? spravci dan?, vyZaduje uplatn?ni
naroku na vraceni dan? osobam povinnym k dani usazenym v jiném ?lenském stat?, ktery je
prot?jSkem naroku na odpo?et, pozitivni jednani ?lenského statu vraceni dan? v podob?
rozhodnuti o vraceni dan? a vyplaceni odpovidajicich ?astek. Za t?chto okolnosti se ukon?eni
?izeni bez p?ezkoumani Zadosti, a tedy neexistence takového pozitivniho rozhodnuti, v praxi
rovna zamitnuti vraceni dan?. Osoba povinné k dani proto musi mit k dispozici 4?inny prost?edek,

jak se proti takovému ukon?eni ?izeni branit.

60. V kontextu této v?ci je t?eba dodat, pokud Soudni dv?r souhlasi s mym navrhem na
zodpov?zeni prvni a druhé p?edb?zné otazky, Ze opravné prost?edky, které ma osoba povinné k
dani k dispozici po skon?eni ?izeni bez p?ezkoumani Zadosti o vraceni dan?, musi mimo jiné
umoznit osob? povinné k dani pouzit p?ipadné dopl?ujici Udaje, které neposkytla organu
projednavajicimu zadost v?as na vyzadani podle ?lanku 20 sm?rnice 2008/9. V opa?ném p?ipad?
by totiz ukon?eni ?izeni bez v?cného p?ezkumu znemoznilo osob? povinné k dani napravit chybu
spo?ivajici v nedodrzeni Ih?ty pro p?edloZzeni dopl?ujicich tdaj? a tato Ih?ta by se sama o sob?
stala Ih?tou prekluzivni, coz je v rozporu s rozsudkem Sea Chefs Cruise Services.

61. Nat?eti p?edb?Znou otdzku tedy navrhuji odpov?d?t tak, Ze ?lanek 23 sm?rnice 2008/9
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pouZziti ustanoveni vnitrostatniho prava, podle n?hoz
se ?izeni o Zadosti o vraceni DPH osob? povinné k dani usazené v jiném ?lenském stat? zastavi
bez projednani Zadosti o vraceni dan?, pokud tato osoba povinna k dani nesplnila svou povinnost
poskytnout organu projednavajicimu Zadost dopl?ujici Udaje na vyzadani podle ?lanku 20
uvedené sm?rnice, za p?edpokladu, Ze ve vnitrostatnim pravu existuje U?inny opravny prost?edek
proti rozhodnuti o zastaveni ?izeni, ktery osob? povinné k dani umoz?uje zejména dovolavat se
dopl?ujicich udaj?, které v ramci zastaveného ?izeni v?as neposkytla. Pokud tomu tak neni, je
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t?eba rozhodnuti o zastaveni ?izeni povaZovat za rozhodnuti 0 zamitnuti Zadosti o vraceni dan?.
Zav?ry

62. Ve sv?tle vySe uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dv?r na p?edb?Zné otazky, které mu
poloZil F?varosi Torvényszék (M?stsky soud v Budapesti, Ma?arsko), odpov?d?l nasledovn?:

.1)  ?lanek 20 odst. 2 sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se stanovi
provad?ci pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam
povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat?,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v n?m stanovena lh?ta jednoho m?sice pro poskytnuti dopl?ujicich idaj? vyzadanych organem,
ktery projednava zadost o vraceni DPH podanou osobou povinnou k dani usazenou v jiném
?lenském stat?, nem?ze byt povaZzovana za Ih?tu prekluzivni.

2) ?lanek 170 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Unora 2008, ?I. 20 odst. 2
sm?rnice 2008/9 a zasady efektivity a da?ové neutrality



musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera vylu?uji moznost pouzit v odvolacim ?izeni
dopl?ujici informace nebo dokumenty vyzadané prvostup?ovym spravcem dan?, které osoba
povinna k dani poskytla az v odvolacim ?izeni p?ed druhostup?ovym spravcem dan?.

3) ?lanek 23 sm?rnice 2008/9
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

nebrani pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, podle n?hoz se ?izeni o vraceni DPH osob?
povinné k dani usazené v jiném ?lenském stat? zastavi bez projednani Zadosti o vraceni dan?,
pokud tato osoba povinna k dani nesplnila svou povinnost poskytnout organu projednévajicimu
Zadost dopl?ujici tdaje na vyzadani podle ?lanku 20 uvedené sm?rnice, za p?edpokladu, Ze ve
vhitrostatnim pravu existuje U?inny opravny prost?edek proti rozhodnuti o zastaveni ?izeni, ktery
osob? povinné k dani umoz?uje zejména dovolavat se dopl?ujicich udaj?, které v ramci
zastaveného ?izeni v?as neposkytla. Pokud tomu tak neni, je t?eba rozhodnuti o zastaveni ?izeni
povaZovat za rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni dan?.”
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