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Vorlaufige Fassung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS

MACIEJ SZPUNAR

vom 14. Dezember 2023(1)

Rechtssache C?746/22

Slovenské Energetické Strojarne A.S.

gegen

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(Vorabentscheidungsersuchen des F?varosi Torvényszék [Hauptstadtisches Stuhlgericht, Ungarn])

Lvorlage zur Vorabentscheidung — Steuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie
2006/112/EG — Art. 170 — Erstattung der Steuer an Steuerpflichtige, die nicht im Mitgliedstaat der
Erstattung ansassig sind — Richtlinie 2008/9/EG — Art. 20 — Anforderung zusétzlicher
Informationen durch den Mitgliedstaat der Erstattung — Einstellung des Verfahrens mangels
Vorlegung zusatzlicher Informationen innerhalb der vorgegebenen Frist — Art. 23 —
Nichtbertcksichtigung von Informationen, die erstmals im Einspruchsverfahren vorgelegt wurden*

Einleitung

1. Das Recht auf Abzug der auf einer friheren Umsatzstufe entrichteten Steuer ist fir das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem von tberragender Bedeutung, da es dem Steuerpflichtigen
erlaubt, sich der Last der Besteuerung mit dieser Steuer zu entledigen, die erst durch den
Verbraucher zu tragen ist. Wegen des territorialen Charakters der Mehrwertsteuer, die auf das
Hoheitsgebiet der einzelnen Mitgliedstaaten beschrankt ist, entsteht kein Abzugsrecht, wenn ein
Steuerpflichtiger, der in dem betreffenden Mitgliedstaat weder ansassig ist noch Uber ein feste
Niederlassung verfligt, in diesem Mitgliedstaat Gegenstande oder Waren erwirbt, die er zu
Zwecken seiner steuerpflichtigen Tatigkeit verwendet, die er in einem anderen Mitgliedstaat
betreibt, oder zu Zwecken einer steuerpflichtigen Téatigkeit, die keine Pflicht zur Entrichtung der
Steuer durch diesen Steuerpflichtigen begriindet, was z. B. im Rahmen des Mechanismus der
L=umgekehrten Steuerschuldnerschaft der Fall ist. In diesem Fall gibt es namlich keine im
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats geschuldete Steuer, von der die Steuer abgezogen
werden konnte, die der Steuerpflichtige auf die im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats erworbenen
Gegenstande und Dienstleistungen entrichtet hat.

2. Statt des Abzugsrechts sieht das Unionsrecht in dieser Situation ein Recht auf Erstattung
der entrichteten Mehrwertsteuer vor. Das Unionsrecht regelt nicht nur die materiellen Aspekte



dieses Erstattungsanspruchs, sondern auch die damit verbundenen Verfahrensfragen,
einschliellich der Fristen, die im Erstattungsverfahren einzuhalten sind.

3. Der Gerichtshof hatte bereits mehrfach Gelegenheit, diese Bestimmungen auszulegen(2).
Wie die vorliegende Rechtssache zeigt, konnen aus dieser Rechtsprechung jedoch
unterschiedliche Schlussfolgerungen hinsichtlich der rechtlichen Natur dieser Fristen und der
Folgen ihrer Nichteinhaltung gezogen werden. Der Gerichtshof wird folglich Gelegenheit haben,
die Auslegung dieser Bestimmungen zu prazisieren und die auftretenden Zweifel auszurdumen.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

4. Art. 170 Buchst. b und Art. 171 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.
November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem(3) in der durch die Richtlinie
2008/8/EG des Rates vom 12. Februar 2008(4) geanderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie
2006/112) bestimmen:

LArtikel 170

Jeder Steuerpflichtige, der im Sinne ... des Artikels 3 der Richtlinie 2008/9/EG[(5)] und des
Artikels 171 der vorliegenden Richtlinie nicht in dem Mitgliedstaat ansassig ist, in dem er die
Gegenstande und Dienstleistungen erwirbt oder mit der Mehrwertsteuer belastete Gegenstande
einfuhrt, hat Anspruch auf Erstattung dieser Mehrwertsteuer, soweit die Gegenstande und
Dienstleistungen fur die Zwecke folgender Umséatze verwendet werden:

b) die Umsatze, bei denen die Steuer nach den Artikeln 194 bis 197 und 199 lediglich vom
Empfanger geschuldet wird.

Artikel 171

(1) Die Erstattung der Mehrwertsteuer an Steuerpflichtige, die nicht in dem Mitgliedstaat, in
dem sie die Gegenstande und Dienstleistungen erwerben oder mit der Mehrwertsteuer belastete
Gegenstande einfihren, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansassig sind, erfolgt nach dem
in der Richtlinie 2008/9/EG vorgesehenen Verfahren.

5. Die Art. 3, 5, 7, 15, 19, 20, 21 und 23 der Richtlinie 2008/9 bestimmen insbhesondere:

JArtikel 3

Diese Richtlinie gilt fur jeden nicht im Mitgliedstaat der Erstattung ansassigen Steuerpflichtigen,
der folgende Voraussetzungen erfullt:

a) er hat wahrend des Erstattungszeitraums im Mitgliedstaat der Erstattung weder den Sitz
seiner wirtschaftlichen Tatigkeit noch eine feste Niederlassung, von der aus Umsatze bewirkt
wurden, noch hat er — in Ermangelung eines solchen Sitzes oder einer solchen festen
Niederlassung — dort seinen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthaltsort;

b) er hat wahrend des Erstattungszeitraums keine Gegenstande geliefert oder Dienstleistungen
erbracht, die als im Mitgliedstaat der Erstattung bewirkt gelten, mit Ausnahme der folgenden



Umsatze:

ii)  Lieferungen von Gegenstanden oder Dienstleistungen, deren Empfanger nach den Artikeln
194 bis 197 und Artikel 199 der Richtlinie 2006/112/EG die Mehrwertsteuer schuldet.

Artikel 5

Jeder Mitgliedstaat erstattet einem nicht im Mitgliedstaat der Erstattung ansassigen
Steuerpflichtigen die Mehrwertsteuer, mit der die ihm von anderen Steuerpflichtigen in diesem
Mitgliedstaat gelieferten Gegenstande oder erbrachten Dienstleistungen oder die Einfuhr von
Gegenstanden in diesen Mitgliedstaat belastet wurden, sofern die betreffenden Gegenstande und
Dienstleistungen fur Zwecke der folgenden Umsatze verwendet werden:

b) Umsatze, deren Empfanger nach den Artikeln 194 bis 197 und Artikel 199 der Richtlinie
2006/112/EG, wie sie im Mitgliedstaat der Erstattung angewendet werden, Schuldner der
Mehrwertsteuer ist.

Artikel 7

Um eine Erstattung von Mehrwertsteuer im Mitgliedstaat der Erstattung zu erhalten, muss der
nicht im Mitgliedstaat der Erstattung ansassige Steuerpflichtige einen elektronischen
Erstattungsantrag an diesen Mitgliedstaat richten und diesen in dem Mitgliedstaat, in dem er
ansassig ist, Uber das von letzterem Mitgliedstaat eingerichtete elektronische Portal einreichen.

Artikel 15

(1) Der Erstattungsantrag muss dem Mitgliedstaat, in dem der Steuerpflichtige ansassig ist,
spatestens am 30. September des auf den Erstattungszeitraum folgenden Kalenderjahres
vorliegen. Der Erstattungsantrag gilt nur dann als vorgelegt, wenn der Antragsteller alle in den
Artikeln 8, 9 und 11 geforderten Angaben gemacht hat.

Artikel 19

(2) Der Mitgliedstaat der Erstattung teilt dem Antragsteller innerhalb von vier Monaten ab
Eingang des Erstattungsantrags in diesem Mitgliedstaat mit, ob er die Erstattung gewahrt oder den
Erstattungsantrag abweist.

Artikel 20

(1) Ist der Mitgliedstaat der Erstattung der Auffassung, dass er nicht tGber alle relevanten
Informationen fur die Entscheidung tber eine vollstdndige oder teilweise Erstattung verfigt, kann
er insbesondere beim Antragsteller oder bei den zustandigen Behorden des Mitgliedstaats, in dem
der Antragsteller ansassig ist, innerhalb des in Artikel 19 Absatz 2 genannten



Viermonatszeitraums elektronisch zusatzliche Informationen anfordern. Werden die zusatzlichen
Informationen bei einer anderen Person als dem Antragsteller oder der zustandigen Behérde
eines Mitgliedstaats angefordert, soll das Ersuchen nur auf elektronischem Wege ergehen, wenn
der Empfanger des Ersuchens tber solche Mittel verfugt.

Gegebenenfalls kann der Mitgliedstaat der Erstattung weitere zusatzliche Informationen anfordern.

Die gemal diesem Absatz angeforderten Informationen kénnen die Einreichung des Originals
oder eine Durchschrift der einschlagigen Rechnung oder des einschlagigen Einfuhrdokuments
umfassen, wenn der Mitgliedstaat der Erstattung begrtindete Zweifel am Bestehen einer
bestimmten Forderung hat. ...

(2) Die gemald Absatz 1 angeforderten Informationen sind dem Mitgliedstaat der Erstattung
innerhalb eines Monats ab Eingang des Informationsersuchens bei dessen Adressaten vorzulegen.

Artikel 21

Fordert der Mitgliedstaat der Erstattung zuséatzliche Informationen an, so teilt er dem Antragsteller
innerhalb von zwei Monaten ab Eingang der angeforderten Informationen, oder, falls er keine
Antwort auf sein Ersuchen erhalten hat, binnen zwei Monaten nach Ablauf der Frist nach Artikel 20
Absatz 2 mit, ob er die Erstattung gewahrt oder den Erstattungsantrag abweist. Der Zeitraum, der
fur die Entscheidung tber eine vollstédndige oder teilweise Erstattung ab Eingang des
Erstattungsantrags im Mitgliedstaat der Erstattung zur Verfiigung steht, betragt jedoch auf jeden
Fall mindestens sechs Monate.

Wenn der Mitgliedstaat der Erstattung weitere zusatzliche Informationen anfordert, teilt er dem
Antragsteller innerhalb von acht Monaten ab Eingang des Erstattungsantrags in diesem
Mitgliedstaat die Entscheidung Uber eine vollstandige oder teilweise Erstattung mit.

Artikel 23

(1)  Wird der Erstattungsantrag ganz oder teilweise abgewiesen, so teilt der Mitgliedstaat der
Erstattung dem Antragsteller gleichzeitig mit seiner Entscheidung die Grinde fur die Ablehnung
mit.

(2) Der Antragsteller kann bei den zustandigen Behdrden des Mitgliedstaats der Erstattung
Einspruch gegen eine Entscheidung, einen Erstattungsantrag abzuweisen, einlegen, und zwar in
den Formen und binnen der Fristen, die fur Einspriche bei Erstattungsantragen der in diesem
Mitgliedstaat anséssigen Personen vorgesehen sind.

Wenn nach dem Recht des Mitgliedstaates der Erstattung das Versaumnis, innerhalb der in dieser
Richtlinie festgelegten Fristen eine Entscheidung tUber den Erstattungsantrag zu treffen, weder als
Zustimmung noch als Ablehnung betrachtet wird, miissen jegliche Verwaltungs- oder
Rechtsverfahren, die in dieser Situation Steuerpflichtigen, die in diesem Mitgliedstaat ansassig
sind, zuganglich sind, entsprechend fur den Antragsteller zugénglich sein. Gibt es solche
Verfahren nicht, so gilt das Versdumnis, innerhalb der festgelegten Frist eine Entscheidung tber
den Erstattungsantrag zu treffen, als Ablehnung des Antrags.”

Ungarisches Recht

6. Die Art. 19 bis 21 der Richtlinie 2008/9 wurden durch die 88 251/C, 251/E, 251/F und 251/G
des Az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVII. torvéeny (Gesetz Nr. CXXVII von 2007
Uber die allgemeine Umsatzsteuer)(6) in ungarisches Recht umgesetzt.



7. 8 49 Abs. 1 Buchst. b des Az addigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény
(Gesetz Nr. CLI von 2017 Uber die Steuerverwaltungsordnung, im Folgenden:
Steuerverwaltungsordnung)(7) bestimmt, dass das Steuerverfahren einzustellen ist, wenn der
Antragsteller keine Erklarung abgegeben hat oder trotz Aufforderung durch die Steuerverwaltung
keine Berichtigung vorgenommen hat, so dass Uber den Antrag nicht entschieden werden kann.

8. § 124 der Steuerverwaltungsordnung sieht ein Einspruchsrecht gegen Steuerbescheide
vor. Abs. 3 dieses Paragrafen bestimmt, dass der Einspruch nicht auf Umstande oder Beweise
gestutzt werden kann, von denen der Einspruchsfihrer Kenntnis hatte, die er jedoch der
erstinstanzlichen Behorde nicht angefiihrt bzw. vorgelegt hat, obwohl er dazu aufgefordert worden
war.

9. 8 78 Abs. 4 des A kbzigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. torvény (Gesetz Nr. |
von 2017 Uber die Verwaltungsgerichtsordnung)(8) bestimmt, dass eine Partei sich vor Gericht auf
einen Umstand stutzen kann, der im vorangegangenen Verfahren nicht beriicksichtigt worden ist,
und zwar sowohl, wenn die Behorde seine Berucksichtigung abgelehnt hat, als auch, wenn die
Partei ohne eigenes Verschulden von diesem Umstand keine Kenntnis hatte oder sich nicht darauf
gestutzt hat.

Sachverhalt, Verfahren und Vorlagefragen

10. Die in der Slowakei ansassige Gesellschaft Slovenské Energetické Strojarne A.S. (im
Folgenden: SES) ist auf dem Energiebausektor tatig. Im Jahr 2020 flihrte diese Gesellschaft
Montage- und Installationsarbeiten in einem Kraftwerk in Ujpest (Ungarn) durch. Zu diesem Zweck
erwarb sie verschiedene Gegenstéande und Dienstleistungen in Ungarn.

11. Am 18. Februar 2021 beantragte SES bei der Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
Vamigazgatosaga (Steuer- und Zolldirektion der nationalen Steuer- und Zollverwaltung, Ungarn,
im Folgenden: erstinstanzliche Steuerbehérde) die Erstattung der Mehrwertsteuer in Hohe von 37
013 654 Forint (HUF) (etwa 97 400 Euro), die sie fur die Gegenstande und Dienstleistungen
bezahlt habe, die sie 2020 in Ungarn erworben habe.

12.  Am 22. Februar 2021 forderte die erstinstanzliche Steuerbehdrde SES dazu auf, innerhalb
von einem Monat eine Reihe von Unterlagen im Zusammenhang mit ihrem Antrag auf Erstattung

der Mehrwertsteuer vorzulegen. Diese Aufforderung ging der SES zwar auf elektronischem Wege
zu, doch erteilte sie darauf keine Antwort(9).

13.  Daraufhin stellte die erstinstanzliche Steuerbehdrde das auf Antrag der SES eingeleitete
Verfahren zur Erstattung der Mehrwertsteuer geman § 49 Abs. 1 Buchst. b der
Steuerverwaltungsordnung mit Bescheid vom 6. Mai 2021 ein.

14.  Am 9. Juni 2021 legte SES Einspruch gegen diese Entscheidung bei der Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Direktion fir Rechtsbehelfsangelegenheiten der nationalen
Steuer- und Zollverwaltung, Ungarn, im Folgenden: Steuerbehdrde zweiter Instanz) ein. Zugleich
legte sie alle von der erstinstanzlichen Steuerbehérde angeforderten Unterlagen vor.



15.  Mit Bescheid vom 20. Juli 2021 hielt die Steuerbehdrde zweiter Instanz die Entscheidung
der erstinstanzlichen Steuerbehdérde aufrecht. Sie wies insbesondere darauf hin, dass die
Steuerverwaltungsordnung es nicht gestatte, sich im Einspruchsverfahren auf neue Beweise zu
stitzen, von denen der Einspruchsfuhrer vor dem Erlass des erstinstanzlichen Bescheids Kenntnis
gehabt habe, ohne sie vorzulegen, obwohl er dazu durch die Steuerbehérde aufgefordert worden
sei.

16. SES erhob gegen diesen Bescheid Klage beim F?varosi Térvényszék (Hauptstadtisches
Stuhlgericht, Ungarn), dem in dem jetzigen Verfahren vorlegenden Gericht. SES stellt die
Anwendung von § 124 Abs. 3 der Steuerverwaltungsordnung im Verfahren zur Erstattung der
Mehrwertsteuer nach der Richtlinie 2008/9 infrage, da er das Recht auf Einlegung eines
Einspruchs nach Art. 23 Abs. 2 dieser Richtlinie einschréanke. Des Weiteren ist sie der Ansicht,
dass die Monatsfrist, von der in Art. 20 Abs. 2 der angefuhrten Richtlinie die Rede sei, keine
Ausschlussfrist sei. Nach Ansicht der Steuerbehoérde zweiter Instanz findet 8 124 Abs. 3 der
Steuerverwaltungsordnung im Verfahren zur Erstattung der Mehrwertsteuer hingegen Anwendung.
Ein Steuerpflichtiger, der sich in einer Lage wie SES befinde, verliere dadurch jedoch nicht sein
Recht auf Erstattung, da ihm die Moglichkeit offenstehe, Wiedereinsetzung zu beantragen.

17.  Vor diesem Hintergrund hat das F?varosi Torvényszék (Hauptstadtisches Stuhlgericht)
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9 dahin auszulegen, dass eine nationale Regelung —
konkret § 124 Abs. 3 der Steuerverwaltungsordnung —, die es im Rahmen der Beurteilung von
Antragen auf Erstattung der Mehrwertsteuer gemalf der Richtlinie 2006/112 nicht zulasst, dass in
der Rechtsbehelfsphase neue Tatsachen behauptet oder neue Beweise angefiihrt oder vorgelegt
werden, die dem Antragsteller vor Erlass des erstinstanzlichen Bescheids bekannt waren, die er
jedoch trotz der Aufforderung der Steuerbehérde nicht vorgelegt oder nicht angeftihrt hat, was zu
einer materiellen Beschrankung fuhrt, die Gber die in der Richtlinie 2008/9 vorgesehenen Form-
und Fristvoraussetzungen hinausgeht, den Anforderungen an Einsprtiche nach dieser Richtlinie
entspricht?

2. Bedeutet die Bejahung der ersten Frage, dass die in Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9
genannte Frist von einem Monat als Ausschlussfrist anzusehen ist? Steht dies im Einklang mit
dem Postulat des in Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (im Folgenden:
Charta) verankerten Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht
sowie mit den Art. 167, 169, 170 und 171 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 und mit den vom
Gerichtshof entwickelten tragenden Grundsatzen der Steuerneutralitat, der Effektivitat und der
Verhaltnismafigkeit?

3. Ist Art. 23 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9, der die ganze oder teilweise Abweisung eines
Erstattungsantrags betrifft, dahin auszulegen, dass mit diesem eine nationale Regelung — konkret
8 49 Abs. 1 Buchst. b der Steuerverwaltungsordnung — im Einklang steht, wonach die
Steuerbehérde das Verfahren einstellt, wenn der antragstellende Steuerpflichtige einer
Aufforderung der Steuerbehorde bzw. seiner Verpflichtung zur Behebung von Mangeln nicht
nachkommt und in Ermangelung dessen der Antrag nicht beurteilt werden kann, ohne dass das
Verfahren von Amts wegen fortgesetzt wird?



18.  Das Vorabentscheidungsersuchen ist am 6. Dezember 2022 beim Gerichtshof
eingegangen. SES, Ungarn, der Rat der Europaischen Union(10) sowie die Europaische
Kommission haben schriftliche Erklarungen eingereicht. Der Gerichtshof hat beschlossen, ohne
mindliche Verhandlung zu entscheiden.

Wirdigung

19. Das nationale Gericht legt dem Gerichtshof in der anhangigen Rechtssache drei Fragen zur
Vorabentscheidung vor, von denen die erste von ausschlaggebender Bedeutung fur die
Streitentscheidung im Ausgangsverfahren ist. Ich werde zunachst dennoch auf die zweite
Vorlagefrage eingehen, da die Antwort auf diese Frage mit Leichtigkeit der bisherigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs entnommen werden kann und sich auf die Wirdigung der
ersten Frage auswirken wird.

Zur zweiten Vorlagefrage

20. Die zweite Vorlagefrage betrifft zwei unterschiedliche Problemkreise. Gegenstand des
ersten ist die rechtliche Natur der Monatsfrist fur die Beantwortung der Aufforderung durch die mit
dem Antrag auf Erstattung der Mehrwertsteuer befasste Behorde zur Erteilung zusatzlicher
Informationen nach Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9. Genauer gesagt mochte das vorlegende
Gericht wissen, ob diese Frist als eine Ausschlussfrist angesehen werden kann, d. h., ob ihre
Nichteinhaltung dazu fihren kann, dass der Steuerpflichtige die Mdglichkeit verliert, sich in den
spateren Stadien des Erstattungsverfahrens auf zusatzliche Informationen zu stitzen. Der zweite
Problemkreis betrifft die Frage, ob ein solcher Ausschlusscharakter dieser Frist mit Art. 47 der
Charta und einer Reihe von Grundsatzen und Bestimmungen des Unionsrechts auf dem Gebiet
der Mehrwertsteuer vereinbar ware. Das vorlegende Gericht stellt die zweite Vorlagefrage zwar fur
den Fall, dass die erste Frage bejaht wird, doch ist es —im Hinblick auf die bisherige
Rechtsprechung des Gerichtshofs — zur Beantwortung dieser Frage gar nicht erforderlich,
zunachst auf die erste Frage einzugehen.

Urteil Sea Chefs Cruise Services

21. Die rechtliche Natur der Frist in Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9 wurde ndmlich schon im
Urteil Sea Chefs Cruise Services vom Gerichtshof ndher bestimmt. In diesem Urteil hat der
Gerichtshof ausdricklich entschieden, dass die angefuhrte Frist keine Ausschlussfrist ist und ihre
Nichteinhaltung den Steuerpflichtigen nicht der Moglichkeit beraubt, seinen Antrag auf Erstattung
der Mehrwertsteuer im Stadium des Gerichtsverfahrens zu erganzen(11).

22.  Der Gerichtshof hat diese Entscheidung auf die grammatikalischen und die systematische
Auslegung der Richtlinie 2008/9 gestuitzt(12). Dartber hinaus hat der Gerichtshof festgehalten,
dass die Anforderung von zusatzlichen Informationen nach Art. 20 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9
nicht nur an den Steuerpflichtigen gerichtet sein kann, der die Steuererstattung beantragt, sondern
auch an den Mitgliedstaat seiner Niederlassung oder an Dritte. In diesem Fall darf eine
maoglicherweise verspatete Antwort dieser anderen Beteiligten, auf die der Steuerpflichtige keinen
Einfluss hat, nicht dazu fihren, dass er das Recht auf Erstattung verliert(13).

23.  Der Gerichtshof hat schlie3lich festgestellt, dass, da der Steuerpflichtige gemaf3 Art. 23
Abs. 2 der Richtlinie 2008/9 Einspruch gegen die Entscheidung einlegen kann, mit der die
Erstattung der Steuer abgelehnt wurde, und die in ihrem Art. 20 Abs. 2 genannte Frist keine
Ausschlussfrist ist, sich der Steuerpflichtige im Einspruchsverfahren gegen eine solche
Entscheidung auf zusatzliche Informationen zur Begriindung seines Rechts auf Erstattung stiitzen
kann(14). Es ist daher davon auszugehen, dass der Steuerpflichtige sich u. a. auf Informationen



und Unterlagen stitzen kann, deren Vorlegung die mit dem Erstattungsantrag befasste Behérde
verlangt hat und die der Steuerpflichtige nicht innerhalb der in Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9
bestimmten Frist vorgelegt hat.

24.  Es st zwar richtig, dass der Gerichtshof im Urteil Sea Chefs Cruise Services speziell auf
die Frage eingegangen ist, inwieweit sich der Steuerpflichtige im Verfahren vor dem nationalen
Gericht auf zusatzliche Informationen stitzen kann. Dies war jedoch durch die besondere
Konstellation des Ausgangsrechtsstreits, in dem dieses Urteil ergangen ist, und den Gegenstand
der Vorlagefrage bedingt. Dabei hat der Gerichtshof aber ausdrtcklich auf das Recht des
Steuerpflichtigen hingewiesen, gegen die Entscheidung Uber die Erstattung der Steuer Einspruch
gemal Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9 einzulegen(15). Diese Bestimmung regelt allgemein
Einspriiche ,bei den zustandigen Behorden des Mitgliedstaats®, worunter sowohl Gerichte als
auch Verwaltungsbehdrden fallen kbnnen. Bestatigt wird dies insbesondere durch Unterabs. 2
dieses Absatzes, wonach dem Steuerpflichtigen ,jegliche Verwaltungs- oder Rechtsverfahren* im
Mitgliedstaat der Erstattung zuganglich sein missen. In Anbetracht der vorstehenden Erwagungen
kénnen die Erkenntnisse aus dem Urteil Sea Chefs Cruise Services nicht nur auf gerichtliche
Verfahren Anwendung finden, sondern auch — wie in der vorliegenden Rechtssache — auf
verwaltungsrechtliche Rechtsbehelfe gegen Bescheide betreffend die Erstattung der
Mehrwertsteuer Gibertragen werden, wenn ein solches Rechtsbehelfsverfahren im Recht des
Mitgliedstaats der Erstattung vorgesehen ist.

25.  Der erste Teil der zweiten Vorlagefrage ist folglich dahin zu beantworten, dass nach dem
Urteil Sea Chefs Cruise Services die Monatsfrist in Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9 nicht als
eine Ausschlussfrist angesehen werden kann.

Nichteinschlagigkeit des Urteils GE Auto Service Leasing

26.  Dieses Ergebnis wird durch die Erkenntnisse aus dem Urteil GE Auto Service Leasing nicht
erschuttert. In diesem Urteil hat der Gerichtshof entschieden, dass die Bestimmungen des
Unionsrechts es nicht verbieten, den Antrag eines Steuerpflichtigen auf Erstattung der
Mehrwertsteuer abzulehnen, wenn der Steuerpflichtige der zustandigen Steuerbehérde nicht
innerhalb der gesetzten Frist alle in dieser Richtlinie vorgeschriebenen Dokumente vorgelegt und
Auskinfte erteilt hat, ungeachtet dessen, dass er diese Dokumente und Auskinfte im
Uberprufungsverfahren oder im gerichtlichen Verfahren uber die Klage gegen die einen solchen
Erstattungsanspruch versagende Entscheidung von sich aus vorgelegt bzw. erteilt hat(16). Wegen
der besonderen Umstande der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, kann es nach
meiner Ansicht nicht auf die vorliegende Rechtssache Ubertragen werden.

27.  Erstens ging es im Urteil GE Auto Service Leasing nicht um die Auslegung der
Bestimmungen der Richtlinie 2008/9, sondern der Bestimmungen ihrer Vorgangerrichtlinie
79/1072/EWG(17). Diese Richtlinie war weit weniger detailliert als die Richtlinie 2008/9. Sie
bestimmte insbesondere nur eine Verfahrensfrist fur die Steuerpflichtigen, und zwar die Frist fur
die Stellung des Antrags auf die Steuererstattung(18). Sie hat die Frage der Anforderung von
zusatzlichen Informationen durch die Steuerbehdrde vom Steuerpflichtigen gar nicht geregelt und
Uberliel? diese Frage vollstandig dem nationalen Recht. Folglich waren die Mitgliedstaaten
insoweit aus unionsrechtlicher Sicht nur durch die Grundsatze der Aquivalenz und der Effektivitat
beschrankt.

28.  Zweitens betraf die Anforderung der Steuerbehdrde in der Rechtssache, in der das Urteil
GE Auto Service Leasing ergangen ist, die Vorlage von Unterlagen durch den Steuerpflichtigen,
deren Beifliigung zum Erstattungsantrag die Richtlinie 79/1072 in ihrem Art. 3 selbst gefordert hat,
und zwar von Rechnungen, auf die sich der Antrag bezog, und einer Bescheinigung Uber die
Registrierung als Mehrwertsteuerpflichtiger im Mitgliedstaat der Niederlassung. Nach den



Bestimmungen der angefiihrten Richtlinie konnte der Steuerpflichtige das Abzugsrecht nur dann in
Anspruch nehmen, wenn er diese Unterlagen dem Antrag beigeftigt hatte(19). Fehlten diese
Unterlagen, konnte das Bestehen dieses Rechts folglich auch nicht bejaht werden.

29. Die Anforderung von zuséatzlichen Informationen gemafR Art. 20 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9
kann sich — wie schon die Verwendung des Wortes ,zuséatzliche" zeigt — auf Informationen oder
Unterlagen beziehen, deren Beifligung die Art. 8 bis 10 dieser Richtlinie nicht verlangen und deren
Fehlen zwar zu einer Ablehnung des Antrags fluhren kann, aber nicht muss(20).

30. Drittens hat der Gerichtshof im Tenor des Urteils GE Auto Service Leasing den Vorbehalt
erklart, wonach die dort vorgenommene Auslegung der Bestimmungen der Richtlinie 79/1072 nur
gilt, sofern die Grundséatze der Aquivalenz und der Effektivitat gewahrt bleiben. Der Gerichtshof
hat zwar festgestellt, dass im Ausgangsverfahren in der Rechtssache, in der dieses Urtell
ergangen ist, nicht ersichtlich war, dass die Geltendmachung des Rechts auf
Mehrwertsteuererstattung durch den Steuerpflichtigen Gbermafig erschwert oder unmaoglich
gewesen ist, doch hat er die Prifung dieser Frage dem nationalen Gericht Uberlassen. Dies zeigt
meines Erachtens, dass die vom Gerichtshof in diesem Urteil gewahlte Auslegung stark von den
besonderen Umstanden des Ausgangsverfahrens abhing und nicht auf Rechtssachen tbertragen
werden muss, die sich von jener wesentlich unterscheiden.

31. Viertens schliel3lich zeigt meines Erachtens der Umstand, dass der Gerichtshof im Urteil
GE Auto Service Leasing in keiner Weise auf das Urteil Sea Chefs Cruise Services Bezug
genommen hat, das tber zwei Jahre zuvor verkiindet wurde, dass der Gerichtshof diese beiden
Rechtssachen als vollig unterschiedlich eingestuft hat, so dass das Urteil GE Auto Service Leasing
die Erkenntnisse aus dem Urteil Sea Chefs Cruise Services keineswegs in Frage stellt.

Frage der Vereinbarkeit von Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9 mit Art. 47 der Charta

32. Das vorlegende Gericht hat die Frage nach der Auslegung von Art. 47 der Charta fir den
Fall der Annahme gestellt, dass es sich bei der in Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9 bestimmten
Frist um eine Ausschlussfrist handeln kann. In Anbetracht der von mir vorgeschlagenen Antwort
auf den ersten Teil der zweiten Vorlagefrage stellt sich diese Frage nicht.

33.  Ich modchte daher nur am Rande anmerken, dass nach meiner Ansicht die in Art. 20 Abs. 2
der Richtlinie 2008/9 bestimmte Frist unabh&ngig davon, ob sie eine Ausschlussfrist darstellt oder
im nationalen Recht der Mitgliedstaaten als eine solche behandelt werden kann, nicht gegen Art.
47 der Charta verstof3t.

34. Inwahrscheinlich allen Rechtsordnungen gibt es Verfahrensfristen, u. a. betreffend die — fur
das in Art. 47 der Charta verankerte Recht auf ein Gericht so wichtige — Erhebung von Klagen und
Einlegung von Rechtsmitteln, die Ausschlusscharakter haben und deren Nichteinhaltung zum
Verlust der Moglichkeit fuhrt, Klage vor einem Gericht zu erheben. Sofern diese Fristen verninftig
bemessen sind(21), ist darin kein Verstol3 gegen das Recht auf ein Gericht zu sehen. Die
Rechtssicherheit und die Bestandigkeit der Rechtsverhéaltnisse, also Werte, deren Schutz die
Verfahrensfristen dienen, gehen diesem Recht namlich vor(22). Erst recht kann keine Frist — auch
keine Ausschlussfrist — gegen das Recht auf ein Gericht verstol3en, innerhalb deren der
Steuerbehérde Informationen vorzulegen sind, die fur die Prifung eines Steuererstattungsantrags
erforderlich sind, wenn die Nichteinhaltung dieser Frist dem Steuerpflichtigen nicht das Recht
nimmt, den in seiner Sache erlassenen Bescheid — insbesondere auch vor einem Gericht —
anzufechten.

Antwort auf die zweite Vorlagefrage



35.  Was die ubrigen vom vorlegenden Gericht in der zweiten Vorlagefrage genannten
Bestimmungen und Grundsétze des Unionsrechts angeht, so werde ich auf ihre Bedeutung fur die
vorliegende Rechtssache spater bei der Wirdigung der ersten Vorlagefrage eingehen. Ich schlage
daher vor, auf die zweite Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9
dahin auszulegen ist, dass die dort bestimmte Monatsfrist fur die Vorlegung zusatzlicher
Informationen auf Anforderung der Behérde, die mit dem Antrag auf Erstattung der
Mehrwertsteuer befasst ist, den ein in einem anderen Mitgliedstaat ansassiger Steuerpflichtiger
gestellt hat, nicht als eine Ausschlussfrist angesehen werden kann.

Zur ersten Vorlagefrage

36. Die erste Vorlagefrage soll dem nationalen Gericht die Prifung der Vereinbarkeit einer
Bestimmung des innerstaatlichen Rechts mit dem Unionsrecht ermdglichen, die die Mdglichkeit
ausschlief3t, sich im Einspruchsverfahren auf zusatzliche Informationen oder Unterlagen zu
stutzen, die die erstinstanzliche Steuerbehérde angefordert und die der Steuerpflichtige erst im
Rahmen des Einspruchs bei der Steuerbehérde zweiter Instanz vorgelegt hat.

37.  Nach ihrem Wortlaut bezieht sich diese Frage nur auf die Auslegung von Art. 23 Abs. 2 der
Richtlinie 2008/9. Aus dieser Bestimmung geht aber nur hervor, dass der Einspruch gegen eine
Entscheidung Uber die Erstattung der Mehrwertsteuer an Steuerpflichtige, die in einem anderen
Mitgliedstaat ansassig sind, den gleichen Grundsétzen unterliegt wie Einspriche inlandischer
Steuerpflichtiger. Um dem vorlegenden Gericht eine sachdienliche Antwort erteilen zu kénnen, ist
es nach meinem Daflrhalten erforderlich, die Wirdigung auch auf andere Bestimmungen und
Grundsatze des Mehrwertsteuerrechts der Union zu erstrecken, insbesondere auf Art. 170 der
Richtlinie 2006/112, Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9 sowie die Grundsatze der steuerlichen
Aquivalenz, Effektivitat und Neutralitat. Art. 170 der Richtlinie 2006/112 sowie die Grundsatze der
steuerlichen Effektivitat und Neutralitat wurden im Ubrigen vom vorlegenden Gericht selbst in der
zweiten Vorlagefrage erwahnt. Mit seiner ersten Vorlagefrage mochte das vorlegende Gericht
eigentlich wissen, ob die oben genannten Bestimmungen und Grundsétze des Unionsrechts der
Anwendung nationalen Rechtsvorschriften wie der in Nr. 36 der vorliegenden Schlussantrage
beschriebenen Bestimmung entgegenstehen. Ich werde die Prifung dieser Frage mit einem
Ruckblick auf die einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofs beginnen.

Bisherige Rechtsprechung des Gerichtshofs

38.  Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs entspricht der in Art. 170 der Richtlinie
2006/112 verankerte Anspruch eines in einem anderen Mitgliedstaat anséssigen Steuerpflichtigen
auf Erstattung der Mehrwertsteuer dem in Art. 168 dieser Richtlinie vorgesehenen Anspruch auf
Abzug der im Inland entrichteten Steuer. Er stellt ein Grundprinzip des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems dar, das darauf abzielt, den Steuerpflichtigen von der Last dieser Steuer
zu befreien und dadurch die steuerliche Neutralitdt zu wahren. Dieses Recht ist folglich integraler
Bestandteil dieses Systems und kann grundsétzlich nicht eingeschrankt werden(23).

39. Der Grundsatz der Neutralitat verlangt zudem, dass dem Steuerpflichtigen der
Vorsteuerabzug oder die Erstattung der auf einer friheren Umsatzstufe entrichteten Steuer
gewahrt wird, wenn die materiellen Anforderungen dieses Rechts erflllt sind, selbst wenn dieser
Steuerpflichtige bestimmten formellen Anforderungen nicht Gentige getan hat. Anders verhalt es
sich nur, wenn der Verstol3 gegen die formellen Anforderungen den sicheren Nachweis verhindert,
dass die materiellen Anforderungen erfillt wurden(24). Was den Zeitpunkt angeht, zu dem die
Beweise fiir die Erfullung der materiellen Anforderungen des Rechts auf Steuererstattung
vorzulegen sind, so hat der Gerichtshof festgestellt, dass eine zeitlich unbeschréankte Moglichkeit
zur Vorlegung solcher Beweise zur Folge hatte, dass die steuerliche Lage des Steuerpflichtigen in



Anbetracht seiner Rechte und Pflichten gegenlber der Steuerverwaltung unbegrenzt offenbliebe,
was dem Grundsatz der Rechtssicherheit zuwiderliefe(25).

40.  Daruber hinaus richten sich bei Fragen, die durch die Unionsrechtsvorschriften nicht
geregelt sind, die formellen Anforderungen an das Recht auf Erstattung der Mehrwertsteuer
gemal dem Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten nach dem innerstaatlichen
Recht dieser Staaten, allerdings unter dem Vorbehalt der Wahrung der Grundséatze der Aquivalenz
und der Effektivitat. Nach diesen Grundsétzen dirfen solche Anforderungen nicht unginstiger sein
als diejenigen, die gleichartige interne Sachverhalte regeln, und die Ausutibung des
Erstattungsrechts nicht praktisch unméglich machen oder sie Gibermafiig erschweren(26).

41.  SchlieB3lich hat der Gerichtshof — wie ich bereits in dem Teil der vorliegenden
Schlussantrage ausgefuhrt habe, in dem es um die zweite Vorlagefrage ging — entschieden, dass
die in Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9 vorgesehene Frist keine Ausschlussfrist ist, so dass der
Steuerpflichtige die Informationen, die die mit dem Antrag auf Erstattung der Mehrwertsteuer
befasste Behorde angefordert hat, auch auf der Stufe des Gerichtsverfahrens vorlegen kann(27).

42.  Die erste Vorlagefrage ist im Licht dieser vorstehend angefuhrten Rechtsprechung zu
prufen.

Ubertragbarkeit auf die vorliegende Rechtssache

43.  Der Gerichtshof hat es unter Zugrundelegung der in den Nrn. 38 bis 40 der vorliegenden
Schlussantrage angefiihrten Rechtsprechung nicht ausgeschlossen, dass nationale
Bestimmungen der Mitgliedstaaten mit dem Unionsrecht vereinbar sein kénnen, die es einem
Steuerpflichtigen, der nicht im Mitgliedstaat der Erstattung ansassig ist, nicht gestatten,
zusatzliche Informationen im Zusammenhang mit einem Antrag auf Erstattung der Mehrwertsteuer
erst auf der Stufe des Gerichtsverfahrens vorzulegen(28), ebenso wie Bestimmungen, die es
gestatten, Beweise fir die Erfullung der Anforderungen an eine Steuerbefreiung unbericksichtigt
zu lassen, die vom Steuerpflichtigen erst nach dem Abschluss der Steuerprifung vorgelegt
worden sind(29). Der Gerichtshof hat die Vereinbarkeit solcher Bestimmungen mit dem
Unionsrecht lediglich von der Wahrung der Grundséatze der Effektivitat und der Aquivalenz
abhangig gemacht(30) und es den nationalen Gerichten Uberlassen, ihre Einhaltung zu prufen.

44.  Der Gerichtshof hat auf diese Weise sowohl in einem Fall entschieden, in dem er — nach
Erteilung entsprechender Hinweise an das nationale Gericht — diese Voraussetzungen,
insbesondere den Grundsatz der Effektivitat, als eher gewahrt angesehen hat(31), als auch in dem
umgekehrten Fall. Im Urteil Nec Plus Ultra Cosmetics hat der Gerichtshof insbesondere
entschieden, dass ,[d]ie Nichtberilicksichtigung von Beweisen vor dem Erlass eines ...
Steuerbescheids ... geeignet [ist], die Austibung der vom Unionsrecht anerkannten Rechte
Ubermalig zu erschweren, da eine solche Nichtbertcksichtigung die Moglichkeit der
steuerpflichtigen Person einschrankt, Beweise fur die Erfullung der materiellen Voraussetzungen
fur eine Mehrwertsteuerbefreiung vorzulegen. Eine nationale Regelung, die es einer
steuerpflichtigen Person in diesem Stadium des Steuerverfahrens nicht gestattet, die noch
fehlenden Beweise beizubringen, um das von ihr geltend gemachte Recht zu stitzen, und die
etwaigen Erlauterungen zu den Grinden, aus denen diese Beweise nicht friiher vorgelegt wurden,
unbericksichtigt lasst, ist somit offensichtlich schwerlich mit dem Grundsatz der
Verhaltnismanigkeit sowie mit dem Grundprinzip der Neutralitat der Mehrwertsteuer
vereinbar“(32). Letztlich hat der Gerichtshof die Beantwortung der Frage nach der Vereinbarkeit
der innerstaatlichen Rechtsvorschriften dem in der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist,
vorlegenden Gericht Gberlassen.

45.  Meines Erachtens wére eine derartige Entscheidung in der vorliegenden Rechtssache



unzureichend. Das Verfahren der Erstattung der Mehrwertsteuer an Steuerpflichtige, die nicht im
Mitgliedstaat der Erstattung ansassig sind, wurde recht detailliert in der Richtlinie 2008/9 geregelt.
Wichtige Fragen — und eine solche stellt die Frage nach der Auswirkung der Nichteinhaltung der in
Art. 20 Abs. 2 dieser Richtlinie vorgesehenen Frist auf das Recht des Steuerpflichtigen auf die
Steuererstattung sicherlich dar — der Regulierung durch das innerstaatliche Recht der
Mitgliedstaaten unter dem bloRen Vorbehalt der Wahrung der Grundsétze der Aquivalenz und der
Effektivitat unter der Kontrolle der nationalen Gerichte zu tberlassen, stinde im Widerspruch zum
Leffet utile” der vom Unionsgesetzgeber vorgenommenen Harmonisierung.

46. Was den Aquivalenzgrundsatz angeht, so erfordert die Priifung der Vereinbarkeit der
nationalen Rechtsvorschriften mit diesem Grundsatz die Auslegung dieser Rechtsvorschriften und
muss daher Sache der mitgliedstaatlichen Gerichte sein. In der vorliegenden Rechtssache deutet
im Ubrigen nichts darauf hin, dass dieser Grundsatz verletzt worden ware, da die anwendbaren
nationalen Rechtsvorschriften allgemein fir alle Steuerverfahren zu gelten scheinen. Ich bin
jedoch der Ansicht, dass der Gerichtshof einen entschiedeneren Standpunkt vertreten sollte, was
die Frage der Vereinbarkeit dieser Vorschriften mit dem Effektivitdtsgrundsatz angeht.

47. Es seidaran erinnert, dass nach dem Grundsatz der Effektivitat die nationalen Vorschriften,
die im Rahmen der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten erlassen worden sind, die Ausibung
der vom Unionsrecht verliehenen Rechte durch den Einzelnen nicht lbermaRig erschweren oder
praktisch unmdéglich machen dirfen(33). Nach den ungarischen Rechtsvorschriften kann ein
Steuerpflichtiger, der der Behdrde, die mit seinem Antrag auf Erstattung der Mehrwertsteuer
befasst ist, nicht fristgemal die zusatzlichen Informationen vorgelegt hat, die diese Behorde
geman Art. 20 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9 angefordert hat, diesen Mangel nicht durch ihre
Vorlegung im Rahmen des Einspruchs gegen den Bescheid beheben, den die angefiihrte Behorde
auf seinen Antrag hin erlassen hat. Es steht ihm jedoch unter bestimmten Bedingungen frei, diese
Informationen wirksam im gerichtlichen Verfahren nach der Klageerhebung gegen einen solchen
Bescheid vorzulegen(34). Meines Erachtens erschweren diese Vorschriften tbermalig die
Geltendmachung der Erstattung der Steuer durch Steuerpflichtige, die nicht im Mitgliedstaat der
Erstattung ansassig sind.

48.  Die Richtlinie 2008/9 legt eine Reihe von Verfahrensfristen fest, zu deren Beachtung
sowohl die zustandigen nationalen Behotrden als auch die beteiligten Steuerpflichtigen verpflichtet
sind(35). Die Beteiligten stehen sich aber im Hinblick auf die Rechte aus dieser Richtlinie oder —
allgemein betrachtet — den Unionsrechtsvorschriften betreffend die Mehrwertsteuer nicht
gleichrangig gegenuber. Diese Vorschriften dienen in erster Linie dem Schutz und der
Verbesserung der Lage der Steuerpflichtigen, wohingegen die Steuerbehdrden dariiber wachen,
dass das offentliche Interesse an der Sicherstellung der ordnungsgemaéafiien Funktionsweise dieses
Systems gewahrt wird. Dies ist von besonderer Bedeutung fur das Mehrwertsteuersystem, das auf
dem Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt beruht, wonach die Steuerpflichtigen die
wirtschaftliche Last der Besteuerung grundsatzlich nicht tragen dirfen. So gesehen dient die in
Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9 bestimmte Frist meines Erachtens zwei Zielen. Erstens
gewahrt sie den Steuerpflichtigen eine Mindestzeit, die ihnen zur Verfligung steht, so dass die
Steuerbehérden nicht willkirlich Gbermalig kurze Fristen fur die Vorlegung zuséatzlicher
Informationen bestimmen kénnen. Zweitens ermdglicht sie den Abschluss des gesamten
Erstattungsverfahrens innerhalb der in Art. 21 dieser Richtlinie festgelegten Fristen. Es handelt
sich somit um eine Frist, die im Interesse der Steuerpflichtigen und nicht im Interesse der
Steuerbehorden festgelegt wurde.

49.  Selbstverstandlich dienen Verfahrensfristen — wie der Gerichtshof angemerkt hat — auch
dazu, die Ungewissheit tber die rechtliche Lage des Steuerpflichtigen nicht ins Unendliche zu
verlangern(36). Was die Erstattung der Mehrwertsteuer an Steuerpflichtige angeht, die nicht im



Mitgliedstaat der Erstattung ansassig sind, so dient diesem Ziel insbesondere die in Art. 15 Abs. 1
der Richtlinie 2008/9 bestimmte Frist zur Stellung des Erstattungsantrags, bei der es sich nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs um eine Ausschlussfrist(37) handelt, deren Nichteinhaltung zur
Verwirkung des Erstattungsrechts fuihrt. Wird dem Steuerpflichtigen jedoch die Méglichkeit
eingeraumt, im verwaltungsrechtlichen Einspruchsverfahren zuséatzliche Informationen vorzulegen,
die die erstinstanzliche Behorde von ihm angefordert hat, birgt dies keine Gefahr der Verlangerung
des Schwebezustands in Bezug auf die rechtliche Lage dieses Steuerpflichtigen ins Unendliche.
Ein solches Verfahren unterliegt ndmlich naturgemalfd strengen Verfahrensfristen, insbesondere
der Frist zur Einspruchseinlegung, und bleibt fiir gewohnlich sehr Gberschaubar, was seinen
zeitlichen Rahmen angeht.

50. Ich verstehe naturlich, dass es frustrierend sein kann, wenn ein Steuerpflichtiger bestimmte
Informationen, zu deren Vorlage er von der erstinstanzlichen Behérde ordnungsgemar
aufgefordert wurde, ohne triftigen Grund nicht rechtzeitig vorlegt und erst im Rahmen des
Einspruchsverfahrens nachreicht. In einer solchen Situation entbindet Art. 26 Abs. 2 der Richtlinie
2008/9 den Mitgliedstaat der Erstattung aber von der Pflicht zur Zahlung etwaiger Verzugszinsen
auf den zu erstattenden Betrag, was zur Folge hat, dass der Steuerpflichtige die Kosten der selbst
verschuldeten Verspatung tragt. Ich kann mir auch vorstellen, dass das nationale Recht in solchen
Fallen vorsieht, dass dem nachlassigen Steuerpflichtigen die zusétzlichen Verwaltungskosten
auferlegt werden, die durch seine Nachlassigkeit entstanden sind.

51. Es ist aber meines Erachtens unverhaltnismaRig und verst63t gegen den Grundsatz der
Effektivitat, wenn man es dem Steuerpflichtigen — obwohl das nationale Recht die Méglichkeit
hierzu vorsieht(38) — unmdéglich macht, nach Fristablauf Informationen vorzulegen, die seinen
Erstattungsanspruch stitzen, mit der Folge, dass er dieses Recht moéglicherweise verliert. Denn
dadurch wird seine Geltendmachung ohne erkennbare Notwendigkeit ibermafig erschwert. Ich
mdchte daran erinnern, dass es hierbei um ein fundamentales Recht des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems geht, auf dem die Funktionsweise dieses Systems beruht und das
grundsatzlich nicht eingeschréankt werden kann(39). Eine Beschrankung dieses Rechts aus rein
formellen Griinden, wenn die materiellen Voraussetzungen erfullt sind, verstiel3e folglich auch
gegen Art. 170 der Richtlinie 2006/112, wonach alle Steuerpflichtigen, die diese materiellen
Voraussetzungen erfillen, Anspruch auf Erstattung haben.

52.  An diesem Ergebnis andert auch nichts, dass dem Steuerpflichtigen eventuell die
Maoglichkeit offensteht, sich im gerichtlichen Verfahren auf die zusatzlichen Informationen zu
stutzen, die sein Recht auf Erstattung der Mehrwertsteuer begriinden. Der Steuerpflichtige wird
dadurch namlich gezwungen, gegen den Bescheid Uber die Ablehnung der Erstattung (oder wie in
der vorliegenden Rechtssache tber die Einstellung des Verfahrens) Klage bei einem Gericht zu
erheben, um einen Verfahrensmangel formeller Natur zu heilen, obwohl dies im Rahmen des
verwaltungsrechtlichen Einspruchsverfahrens einfacher und schneller moéglich gewesen wére.

53.  Wieich in dem Teil dieser Schlussantrage ausgefuhrt habe, der der Wirdigung der zweiten
Vorlagefrage gewidmet ist, hat der Gerichtshof dartiber hinaus im Urteil Sea Chefs Cruise
Services entschieden, dass die in Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9 vorgesehene Frist keine
Ausschlussfrist ist, so dass der Steuerpflichtige berechtigt ist, sich im gerichtlichen Verfahren auf
Informationen zu stitzen, die er nicht innerhalb der in dieser Bestimmung vorgesehenen Frist auf
Anforderung der mit der Prifung seines Antrags auf Erstattung der Mehrwertsteuer befassten
Behdorde vorgelegt hat. Das Gleiche sollte fiir das behérdliche Einspruchsverfahren gelten, wenn
das nationale Recht ein solches Verfahren gegen Bescheide Uber die Erstattung der
Mehrwertsteuer an Steuerpflichtige vorsieht, die nicht im Mitgliedstaat der Erstattung ansassig
sind(40). Alle Argumente, die der Gerichtshof in dem vorstehend genannten Urteil angefuhrt hat,
gelten namlich genauso fur ein solches Verfahren. Es wére mit der vom Gerichtshof im Urteil Sea



Chefs Cruise Services vorgenommenen Auslegung von Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9
unvereinbar, wenn es keine Méglichkeit gabe, zusatzliche Informationen im Rahmen des
verwaltungsrechtlichen Einspruchsverfahrens vorzulegen, obwohl das nationale Recht ein solches
Verfahren vorsieht(41).

54.  Die vorstehenden Erwagungen gelten naturlich nur, wenn die materiellen Voraussetzungen
des Anspruchs auf Erstattung der Mehrwertsteuer erfillt sind und der Steuerpflichtige die
angeforderten Unterlagen nicht zu Zwecken der Begehung einer Steuerhinterziehung oder eines
Rechtsmissbrauchs verspatet vorlegt. Andernfalls sind die Mitgliedstaaten selbstverstandlich
berechtigt, die in ihrem nationalen Recht vorgesehenen MalRnahmen zu ergreifen, um solche
Hinterziehungen oder Rechtsmissbrauch zu verhindern. Wie der Gerichtshof jedoch bereits
festgestellt hat, stellt der Umstand, dass der Steuerpflichtige zuséatzliche Informationen erst in
einem spéateren Stadium des Verfahrens vorgelegt hat, fur sich genommen keinen
Rechtsmissbrauch dar(42).

Antwort auf die Frage

55. Ich schlage daher vor, die erste Vorlagefrage dahin zu beantworten, dass Art. 170 der
Richtlinie 2006/112, Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9 sowie die Grundsatze der Effektivitat und
der steuerlichen Neutralitat dahin auszulegen sind, dass sie der Anwendung von nationalen
Rechtsvorschriften entgegenstehen, die die Moglichkeit ausschliel3en, sich im
Einspruchsverfahren auf Informationen oder Unterlagen zu stiitzen, die die erstinstanzliche
Steuerbehoérde angefordert, der Steuerpflichtige aber erst im Einspruchsverfahren vor der
Steuerbehérde zweiter Instanz vorgelegt hat.

Zur dritten Vorlagefrage

56.  Mit seiner dritten Vorlagefrage méchte das nationale Gericht im Wesentlichen wissen, ob
Art. 23 der Richtlinie 2008/9 dahin auszulegen ist, dass er der Anwendung einer nationalen
Rechtsvorschrift entgegensteht, wonach ein Verfahren betreffend die Erstattung der
Mehrwertsteuer an einen Steuerpflichtigen, der in einem anderen Mitgliedstaat ansassig ist, ohne
Entscheidung Uber den Erstattungsantrag eingestellt wird, wenn dieser Steuerpflichtige der
Aufforderung zur Vorlegung von zuséatzlichen Informationen gemaf Art. 20 dieser Richtlinie durch
die mit dem Antrag befasste Behorde nicht nachgekommen ist. Das vorlegende Gericht fuhrt in
der Frage zwar nur Art. 23 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9 an, doch — wie aus den Erlauterungen im
Vorabentscheidungsersuchen hervorgeht — mochte dieses Gericht wissen, ob der Bescheid tber
die Einstellung des Verfahrens einem Bescheid Uber die Ablehnung der Steuererstattung
gleichzusetzen ist. Diese Frage istin Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 dieser Richtlinie geregelt. Ich
schlage daher vor, Art. 23 der Richtlinie 2008/9 als Ganzes zum Gegenstand der dritten Frage zu
machen.



57. Gemal Art. 23 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9 muss die Entscheidung Uber die Ablehnung der
Mehrwertsteuererstattung begriindet werden. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 1 dieser Richtlinie
bestimmt, dass dem Steuerpflichtigen gegen eine solche Entscheidung die gleichen
Rechtsbehelfe zustehen missen, wie sie nach dem nationalen Recht des Mitgliedstaats der
Erstattung fur inlandische Steuerpflichtige vorgesehen sind. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 der
Richtlinie bestimmt schliel3lich, dass dem Steuerpflichtigen, der in einem anderen Mitgliedstaat
ansassig ist, die gleichen Verwaltungs- und Rechtsverfahren zuganglich sein missen wie
inlandischen Steuerpflichtigen in der gleichen Lage, wenn das Versdumnis, eine Entscheidung
Uber den Erstattungsantrag zu treffen, weder als Zuerkennung des Erstattungsanspruchs noch als
Ablehnung der Erstattung betrachtet wird. Sieht das nationale Recht des Staats der Erstattung
kein solches Verfahren vor, ist das Fehlen einer Entscheidung als Ablehnung der Erstattung
anzusehen.

58. Diese Bestimmungen sind meines Erachtens dahin auszulegen, dass im Fall einer
Beendigung des Verfahrens zur Erstattung der Mehrwertsteuer ohne eine Entscheidung tber den
Antrag — wie dies z. B. im Ausgangsverfahren der Fall ist — im Wege einer Einstellung des
Verfahrens mangels Vorlegung der angeforderten Unterlagen durch den Steuerpflichtigen
innerhalb der vorgegebenen Frist dem Steuerpflichtigen wirksame verwaltungsrechtliche oder
gerichtliche Rechtsbehelfe zustehen missen, die es ihm ermdglichen, eine erneute Prifung
seines Antrags zu verlangen. Ich mochte hinzufligen, dass eine solche Entscheidung Uber die
Einstellung oder sonstige Beendigung des Verfahrens eine Begriindung enthalten muss, da ohne
diese das Recht zur Einlegung eines Einspruchs nicht effektiv ausgetbt werden kann. Wenn es
jedoch keine geeigneten Rechtsbehelfe gibt, ist die Einstellung des Verfahrens ohne eine
Entscheidung Uber den Antrag als eine Ablehnung der Erstattung — mit allen sich daraus geman
Art. 23 Abs. 1 und Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie 2008/9 ergebenden Folgen —
anzusehen.

59. Diese Auslegung der angefihrten Bestimmungen ergibt sich aus dem besonderen
Charakter des Mechanismus der Mehrwertsteuererstattung an Steuerpflichtige, die in einem
anderen Mitgliedstaat anséssig sind. Im Unterschied namlich zum Abzugsrecht, das der
Steuerpflichtige selbstandig zum Zeitpunkt der Entrichtung der Steuer an die Steuerbehdrden
ausubt, bedarf es zur Wahrnehmung des Rechts auf Erstattung der Steuer, das das Gegenstlck
des Abzugsrechts darstellt, an Steuerpflichtige, die in einem anderen Mitgliedstaat ansassig sind,
einer aktiven Betéatigung des Mitgliedstaats der Erstattung durch Erlass eines
Erstattungsbescheids und Auszahlung der entsprechenden Betrage. In dieser Situation kommen
die Beendigung des Verfahrens ohne eine Prifung des Antrags und — was damit einhergeht — das
Fehlen einer positiven Entscheidung praktisch einer Ablehnung der Erstattung gleich. Daher
mussen dem Steuerpflichtigen wirksame Rechtsbehelfe gegen eine solche Art und Weise der
Beendigung des Verfahrens zustehen.



60. Im Kontext der vorliegenden Rechtssache ist hinzuzufligen, dass, wenn der Gerichtshof
meinem Vorschlag zur Beantwortung der ersten und der zweiten Vorlagefrage zustimmen sollte,
dem Steuerpflichtigen nach dem Abschluss des Verfahrens ohne Entscheidung tber den
Erstattungsantrag Rechtsbehelfe zustehen missen, die es ihm u. a. ermdglichen, sich auf etwaige
zusatzliche Informationen zu stitzen, die er nicht innerhalb der vorgegebenen Frist auf
Anforderung der mit dem Antrag befassten Behérde nach Art. 20 der Richtlinie 2008/9 vorgelegt
hat. Andernfalls wirde die Beendigung des Verfahrens ohne eine Entscheidung tber den Antrag
es dem Steuerpflichtigen unmdglich machen, seinen Fehler bei der Nichteinhaltung der Frist fir
die Vorlegung zusétzlicher Informationen zu beheben, wodurch diese Frist zu einer Ausschlussfrist
werden wuirde, was der Entscheidung des Gerichtshofs im Urteil Sea Chefs Cruise Services
zuwiderliefe.

61. Ich schlage daher vor, die dritte Vorlagefrage dahin zu beantworten, dass Art. 23 der
Richtlinie 2008/9 dahin auszulegen ist, dass er der Anwendung einer nationalen Rechtsvorschrift
nicht entgegensteht, wonach ein Verfahren zur Erstattung der Mehrwertsteuer an einen
Steuerpflichtigen, der in einem anderen Mitgliedstaat anséssig ist, ohne eine Entscheidung tber
den Antrag eingestellt wird, wenn der Steuerpflichtige seiner Verpflichtung zur Vorlegung von
Informationen auf Anforderung der mit dem Antrag befassten Behorde nach Art. 20 dieser
Richtlinie nicht nachgekommen ist; dies gilt allerdings nur unter der Bedingung, dass nach
nationalen Recht wirksam Einspruch gegen die Entscheidung tber die Einstellung des Verfahrens
eingelegt werden kann, was dem Steuerpflichtigen erlaubt, sich im Verlauf des
Einspruchsverfahrens insbesondere auf die zusatzlichen Informationen zu stitzen, die er im
Rahmen des eingestellten Verfahrens nicht fristgemalf vorgelegt hat. Andernfalls muss die
Entscheidung Uber die Einstellung des Verfahrens als eine Ablehnung der Erstattung angesehen
werden.

Ergebnis

62. Nach alledem schlage ich vor, die an den Gerichtshof gerichteten Vorlagefragen des
F?véarosi Torvényszék (Hauptstadtisches Stuhlgericht, Ungarn) wie folgt zu beantworten:

1. Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. Februar 2008 zur Regelung der
Erstattung der Mehrwertsteuer gemal der Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der
Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansassige Steuerpflichtige

ist dahin auszulegen, dass

die dort bestimmte Monatsfrist fur die Vorlegung zusatzlicher Informationen auf Anforderung der
Behorde, die mit dem Antrag auf Erstattung der Mehrwertsteuer befasst ist, den ein in einem
anderen Mitgliedstaat ansassiger Steuerpflichtiger gestellt hat, nicht als eine Ausschlussfrist
angesehen werden kann.

2. Art. 170 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem in der durch die Richtlinie 2008/8/EG des Rates vom 12.
Februar 2008 gednderten Fassung, Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9 sowie die Grundsatze der
Effektivitat und der steuerlichen Neutralitat

sind dahin auszulegen, dass

sie der Anwendung von nationalen Rechtsvorschriften entgegenstehen, die die Mdglichkeit
ausschliel3en, sich im Einspruchsverfahren auf Informationen oder Unterlagen zu stiitzen, die die
erstinstanzliche Steuerbehérde angefordert, der Steuerpflichtige aber erst im Einspruchsverfahren



vor der Steuerbehdrde zweiter Instanz vorgelegt hat.
3.  Art. 23 der Richtlinie 2008/9
ist dahin auszulegen, dass

er der Anwendung einer nationalen Rechtsvorschrift nicht entgegensteht, wonach ein Verfahren
zur Erstattung der Mehrwertsteuer an einen Steuerpflichtigen, der in einem anderen Mitgliedstaat
ansassig ist, ohne eine Entscheidung tber den Antrag eingestellt wird, wenn der Steuerpflichtige
seiner Verpflichtung zur Vorlegung von Informationen auf Anforderung der mit dem Antrag
befassten Behdrde nach Art. 20 dieser Richtlinie nicht nachgekommen ist; dies gilt allerdings nur
unter der Bedingung, dass nach nationalen Recht wirksam Einspruch gegen die Entscheidung
Uber die Einstellung des Verfahrens eingelegt werden kann, was dem Steuerpflichtigen erlaubt,
sich im Verlauf des Einspruchsverfahrens insbesondere auf die zusatzlichen Informationen zu
stutzen, die er im Rahmen des eingestellten Verfahrens nicht fristgemaf vorgelegt hat. Andernfalls
muss die Entscheidung Uber die Einstellung des Verfahrens als eine Ablehnung der Erstattung
angesehen werden.
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gemal der Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem
anderen Mitgliedstaat ansassige Steuerpflichtige (ABI. 2008, L 44, S. 23).

6  Magyar Kozlény 2007/155 (XI. 16.).
7  Magyar Kozlbny 2017/192.
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11  Urteil Sea Chefs Cruise Services (Tenor).



12  Urteil Sea Chefs Cruise Services (Rn. 39 bis 41 und 43 bis 46).
13  Urteil Sea Chefs Cruise Services (Rn. 42).

14  Urteil Sea Chefs Cruise Services (Rn. 48).

15 Vgl insbesondere Urteil Sea Chefs Cruise Services (Rn. 48).
16  Urteil GE Auto Service Leasing (Nr. 1 des Tenors).

17  Achte Richtlinie des Rates vom 6. Dezember 1979 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern — Verfahren zur Erstattung der
Mehrwertsteuer an nicht im Inland ansassige Steuerpflichtige (ABI. 1979, L. 331, S. 11).

18 Diese Frist ist indes eine Ausschlussfrist, vgl. Urteil vom 21. Juni 2012, Elsacom (C?294/11,
EU:C:2012:382, Tenor).

19  Urteil GE Auto Service Leasing (Rn. 54).
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(C?63/20 P, EU:C:2021:406, Rn. 58 und 60).

23 Vgl in diesem Sinne Urteil Sea Chefs Cruise Services (Rn. 34 bis 36).

24 Vgl in diesem Sinne Urteil vom 17. Dezember 2020, Bundeszentralamt flir Steuern
(C?346/19, EU:C:2020:1050, Rn. 47 und 48).

25 Vgl in diesem Sinne Urteil GE Auto Service Leasing (Rn. 60).

26 Vgl in diesem Sinne Urteil GE Auto Service Leasing (Rn. 59).

27  Urteil Sea Chefs Cruise Services (Tenor).

28  Urteil GE Auto Service Leasing.

29  Urteil vom 2. Marz 2023, Nec Plus Ultra Cosmetics (C?664/21, EU:C:2023:142, Tenor).
30 Im Sinne der in Nr. 39 der vorliegenden Schlussantradge angeftihrten Rechtsprechung.
31 Vgl Urteil GE Auto Service Leasing (Rn. 61).

32  Urteil vom 2. Marz 2023, Nec Plus Ultra Cosmetics (C?664/21, EU:C:2023:142, Rn. 37).
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34 Vgl Erorterung der nationalen Rechtsvorschriften in den Nrn. 8 und 9 der vorliegenden
Schlussantrage.



35

36

37

38

39

40

41

Vgl. auch zweiter Erwéagungsgrund dieser Richtlinie.

Vgl. in diesem Sinne Urteil GE Auto Service Leasing (Rn. 60).

Vgl. Urteil Sea Chefs Cruise Services (Rn. 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
Namlich das Einspruchsverfahren gegen die erstinstanzliche Entscheidung.

Vgl. die in den Nrn. 38 und 39 der vorliegenden Schlussantrage angefiihrte Rechtsprechung.
Wie ich bereits in Nr. 24 der vorliegenden Schlussantrage ausgefthrt habe.

Wie ich in den Nrn. 26 bis 30 der vorliegenden Schlussantrage ausgefthrt habe, wird diese

Auslegung durch das spatere Urteil GE Auto Service Leasing nicht aul3er Kraft gesetzt, das unter
Zugrundelegung anderer, weniger detaillierter Bestimmungen des Unionsrechts ergangen ist.

42

Vgl. in diesem Sinne Urteil GE Auto Service Leasing (Nr. 2 des Tenors).



