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MACIEJ SZPUNAR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2023. december 14.(1)

C?746/22. sz. ugy

Slovenské Energetické Strojarne A.S.

kontra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(a F?varosi Torvényszék [Magyarorszag] altal benydjtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Adok — K6zos hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK irdnyelv —
170. cikk — A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett adéalanyok részére
tortén? ado?visszatérités — 2008/9/EK irdnyelv — 20. cikk — A visszatérités helye szerinti tagallam
altal megfogalmazott, kiegészit? informaciok iranti kérelem — Az eljards megsziintetése a
kiegészit? informaciok hatarid?re tortén? rendelkezésre bocsatasanak elmulasztasa miatt — 23.
cikk — A fellebbezési eljaras soran el?szo6r benyuijtott informéaciok figyelembevételének
megtagadasa”

Bevezetés

1. A hozzaadottérték?adoé (a tovabbiakban: héa) k6zos rendszerében az értékesitési lanc
korabbi szakaszaban kifizetett add levonasanak joga kulcsszerepet jatszik, lehet?vé teszi ugyanis
az adbdalany szamara, hogy elkerilje ezen ado terhét, amelyet csak a fogyasztok viselnek. A héa
egyes tagallamok tertiletére korlatozodo terileti jellege miatt azonban nem keletkezik addlevonasi
jog, amennyiben az adott tagallamban székhellyel vagy allando telephellyel nem rendelkez?
adoalany e tagallamban olyan termékeket vagy szolgaltatasokat szerez be, amelyeket masik
tagéllamban végzett adokoteles tevékenységeihez, vagy olyan addkoteles tevékenységekhez
hasznal fel, amelyekhez ugyanakkor nem kapcsolodik az addalany adofizetési kbtelezettsége,
példaul az ugynevezett ,forditott ad6zasi” eljarassal 6sszefiiggésben. llyen esetben ugyanis az
adott tagallam tertletén nem meril fel olyan addéfizetési kotelezettség, amellyel szemben az
adoalany altal az e tagallam terlletén beszerzett termékek vagy szolgaltatasok utan fizetett ado
levonhato lenne.

2. Az addlevonasi jog helyett az uniés jog ilyen esetben a medfizetett héa visszatéritéséhez
valo jogot irja el?. Az unios jogszabalyok viszonylag részletesen szabalyozzak nemcsak e

,,,,,

koztluk a visszatéritési kérelemmel kapcsolatos eljarasra vonatkoz6 hatarid?ket is.



3. A Birésagnak mar tobbszor volt alkalma értelmezni e rendelkezéseket.(2) Amint azonban
azt a jelen Ugy is mutatja, ebb?l az itélkezési gyakorlatbdl eltér? kdvetkeztetések vonhatok le e
hatarid?k jogi jellegét és be nem tartasuk kdvetkezményeit illet?en. A Birésagnak tehat lehet?sége
lesz arra, hogy pontositsa az emlitett rendelkezések értelmezését, és eloszlassa a felmerdlt
kétségeket.

Jogi hattér
Az unios jog

4. A 2008. februar 12?i 2008/8/EK iranyelvvel(3) moédositott, a kdzos
hozzaadottéertékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv(4) (a
tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 170. cikkének b) pontja és 171. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,170. cikk

,Minden olyan adbéalanynak, aki a 2008/9/EK iranyelv[(5)] [...] 3. cikke, valamint ezen iranyelv 171.
cikke értelmében nem letelepedett abban a tagallamban, amelyben héa hatalya ala tartozo
terméket szerez be, szolgéltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, joga van ezen ad6
visszatéritéséhez, amennyiben a termékeket és a szolgaltatasokat a kdvetkez?kre hasznaljak:

[..]

b) azon ugyletek, amelyek esetében az addfizetésre kotelezett szemeély a terméket beszerz?
vagy a szolgaltatast megrendel? a 194., 195., 196., 197. vagy a 199. cikknek megfelel?en.

171. cikk

(1) Azon adodalany részeére, aki nem telepedett le abban a tagallamban, ahol a héa hatalya ala
tartozo termékeket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy
masik tagallamban letelepedett, a héa?visszatérités a 2008/9/EK iranyelvben megallapitott
részletes szabalyoknak megfelel?en torténik.

[.].

5. A 2008/9 iranyelv 3., 5., 7., 15., 19., 20., 21. és 23. cikke killdbndsen a kdvetkez?ket mondja
ki:

3. Cikk

Ez az iranyelv a kévetkez? feltételeknek megfelel? barmely, nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban letelepedett adéalanyra alkalmazando:

a) avisszatéritési id?szakban nem a visszatérités helye szerinti tagallamban volt gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy olyan &llandé telephelye, ahonnan gazdasagi tigyletek
lebonyolitaséara kertlt sor, vagy — székhely és allando telephely hianyaban — lakéhelye vagy
szokasos tart6zkodasi helye nem ezen tagallam terlletén volt;

b)  avisszatéritési id?szakban nem végzett olyan termékértékesitést vagy szolgéaltatdsnyujtast,
amely a visszatérités helye szerinti tagallam tertletén teljesitettnek tekinthet?, a kbvetkez?
ugyletek kivételével:



[..]

ii. azolyan személy részére tortén? termékeértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok, aki a
2006/112/EK iranyelv 194-197. és 199. cikkével 6sszhangban a héa megfizetésére kotelezett.

[..]
5. cikk

Minden egyes tagallam a nem a visszatérités szerinti tagallamban letelepedett valamennyi
adodalanynak visszatériti az ebben a tagéllamban szamara mas addalany altal végzett
termékértékesitéshez, illetve szolgaltatdsnyujtashoz kapcsoléddan, vagy az ebbe a tagallamba
irAnyul6 termékimporthoz kapcsoléddan felszamitott héat, amennyiben az érintett termékeket és
szolgaltatasokat a kovetkez? Ugyletek céljaira hasznéljak:

[..]

b)  olyan személy részére teljesitett tigyletek, aki a 2006/112/EK iranyelv 194-197. és 199.
cikkével 6sszhangban a héa medfizetésére kotelezett, ezen irAnyelvnek a visszatérités helye
szerinti tagallamban val6 alkalmazéasa szerint.

[..]
7. cikk

A héanak a visszatérités helye szerinti tagallamban val6 visszatéritése céljab6l a nem a
visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalany a visszatérités helye szerinti
tagallamnak cimzett elektronikus visszatéritési kérelmet nyujt be a letelepedés helye szerinti
tagallamban, az ezen tagallam altal Iétrehozott elektronikus portalon keresztul.

[..]
15, cikk

(1) A visszatéritési kérelmet legkés?bb a visszatéritési id?szakot kovet? naptari év szeptember
307ig be kell nydjtani a letelepedés helye szerinti tagallamnak. A visszatéritési kérelem kizarélag
akkor tekinthet? benyujtottnak, ha a kérelmez? a 8., 9. és 11. cikkben megkévetelt valamennyi
adatot megadta.

[...]
19. cikk

[..]

(2) A visszatérités helye szerinti tagallam a visszatéritési kérelemnek a hozza tortén?
beérkezését?l szamitott négy honapon belll értesiti a kérelmez?t a visszatéritési kérelem
jovahagyésara vagy elutasitdsara vonatkoz6 hatarozatarol.

20. cikk

(1) Azokban az esetekben, amikor a visszatérités helye szerinti tagallam ugy itéli meg, hogy
nem all rendelkezésére minden lényeges informacio ahhoz, hogy hatarozatot hozzon a teljes vagy
részleges visszatéritésre vonatkozéan, a 19. cikk (2) bekezdésben emlitett négy hénapos



id?szakon belll elektronikus uton kiegészit? informaciot kérhet kilondsen a kérelmez?t?l vagy a
letelepedés helye szerinti tagallam illetékes hatdsagaitdl. Ha a kiegészit? informacidkat a
kérelmez?t?| vagy valamely tagallam illetékes hatdésagatol eltér? személyt?l kéri, a kérés —
amennyiben a kérés cimzettje rendelkezik ilyen eszkdzokkel — csak elektronikus Gton térténhet.

Szikség esetén a visszatérités helye szerinti tagallam tovabbi kiegészit? informaciot kérhet.

Az e bekezdéssel dsszhangban kért informacié magaban foglalhatja a vonatkozé szamla vagy
import okmany eredeti vagy masodpéldanyanak benyujtasat, ha a visszatérités helye szerinti
tagéllam indokolhatéan kételkedik egy bizonyos kovetelés érvényessége vagy pontossaga
tekintetében [...].

(2) Az (1) bekezdés szerint kért informaciot a kérelem cimzettjéhez tortén? beérkezést?|
szamitott egy honapon belll meg kell adni a visszatérités helye szerinti tagallam szamara.

21. cikk

Amennyiben a visszatérités helye szerinti tagallam kiegészit? informéciot kér, a visszatérités helye
szerinti tagallam a kért informaciok beérkezését?l szamitott két hdnapon belll, vagy ha nem
kapott valaszt a kérésére, a 20. cikk (2) bekezdésében megéallapitott hatarid? lejartat kovet? két
hénapon belill értesiti a kérelmez?t a visszatéritési kérelem jovahagyaséara vagy elutasitasara
vonatkoz6 hatarozatardl. A teljes vagy részleges visszatéritésre vonatkoz6 hatarozat
meghozatalara rendelkezésre all6 id?tartam azonban — a visszatéritési kérelemnek a visszatérités
helye szerinti tagallamhoz valé beérkezését?l szamitva — minden esetben legalabb hat hénap.

Amennyiben a visszatérités helye szerinti tagallam tovabbi kiegészit? informaciot kér, a
visszatéritési kérelemnek a hozza tortén? beérkezését?l szamitott nyolc honapon beldl értesiti a
kérelmez?t a teljes vagy részleges visszatéritésre vonatkozé hatarozatrol.

[..]
23. cikk

(1) Amennyiben a visszatéritési kérelem teljes vagy részleges elutasitasara keril sor, a
visszatérités helye szerinti tagallam a hatarozattal egyutt az elutasitas indokait is kozli a
kérelmez?vel.

(2) A visszatéritési kérelem elutasitdsarol sz6l6 hatarozat ellen a kérelmez? a visszatérités
helye szerinti tagallam illetékes hatésagainal fellebbezést nydjthat be, az e tagallamban
letelepedett személyek &ltal benyujtott visszatéritési kérelmek esetében a fellebbezésekre
vonatkozo formai és hatarid??feltételekkel azonos feltételek mellett.

Ha a visszatérités helye szerinti tagallam joganak értelmében a visszatéritési kérelemre vonatkozo
hatarozat ezen iranyelv altal megallapitott hatarid?n beltli meghozataldnak elmulasztasa sem
jovahagyéasnak, sem elutasitasnak nem min?sil, az ebben a helyzetben az ezen tagallamban
letelepedett adbalanyok rendelkezésére all6 minden kdzigazgatési vagy birdségi eljarasnak
ugyanigy a kérelmez? rendelkezésére is kell alinia. Ha nem léteznek ilyen eljarasok, a
visszatéritési kérelemre vonatkozé hatarozat megallapitott hatarid?n beliili meghozatalanak
elmulasztasa a kérelem elutasitasanak min?sil.”

A magyar jog



6. A 2008/9 iranyelv 19-21. cikkének rendelkezéseit az altalanos forgalmi adorél szolé 2007.
évi CXXVII. toérvény(6) 251/C., 251/E., 251/F. és 251/G. §?a Ultette at a magyar jogba.

7. Az addigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Air.)(7) 49.
§?a (1) bekezdésének b) pontja szerint az adoeljaras megsz?nik, ha a kérelmez? az adohatosag
felhivasara nem nyilatkozik, a hianypétlasi kotelezettségét nem teljesiti, és ennek hidnyaban a
kérelem nem biralhato el.

8. Az Air. 124. §?a az adohatérozatok elleni jogorvoslati jogrol rendelkezik. E paragrafus (3)
bekezdése szerint a fellebbezésben nem lehet olyan Uj tényt allitani, illetve olyan Uj bizonyitékra
hivatkozni, amelyr?l a fellebbez?nek tudomésa volt, azonban a bizonyitékot az adéhatdsag
felhivasa ellenére az els?foku hatdsag el?tt nem terjesztette el?, a tényre nem hivatkozott.

9. A kozigazgatési perrendtartasrél sz6l6 2017. évi l. torvény(8) 78. 8?anak (4) bekezdése
értelmében a megel?z? eljarasban nem értékelt tényre, kérilményre az eljarasban részes fél
akkor hivatkozhat, ha azt a kdzigazgatasi szerv arra valo hivatkozasa ellenére nem vette
figyelembe, azt 6nhib4jan kivil nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kivil nem hivatkozott.

A tényallas, az eljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10. A szlovéakiai székhely? Slovenské Energetické Strojarne A.S. tarsasag (a tovabbiakban:
SES tarsasag) az energetikahoz kapcsolodo gépgyartasi agazatban tevékenykedik. E tarsasag
2020?ban az Ujpesten (Magyarorszag) talalhaté er?m? szamara nyuijtott szerelési és telepitési
szolgaltatasokat. E szolgaltatasok nyujtasa céljabol Magyarorszagon szamos terméket szerzett be
€s szamos szolgaltatast vett igénybe.

11. 2021. februar 18?an az SES tarsasag kérelmet nyujtott be a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal
Kiemelt Ad6? és Vamigazgatésagahoz (Magyarorszag, a tovabbiakban: els?foku addhatdsag) a
20207?ban Magyarorszagon beszerzett aruk és szolgaltatasok utan megfizetett 37 013 654 forint
(hozzavet?leg 97 400 eurd) héa visszatéritése irant.

12.  2021. februar 22?én az els?fokl adbhatdsag felszolitotta az SES tarsasagot, hogy egy
honapon belll nydjtson be szamos, a héa?visszatéritési kérelmével kapcsolatos dokumentumot.
Az SES tarsasag, noha a fenti felszdlitast elektronikus aton megkapta, arra nem valaszolt.(9)

13. A fentiekre tekintettel a 2021. majus 67?i hatarozataval az els?fokd adohatésag az Air. 49.
§?a (1) bekezdésének b) pontja alapjan megszintette az SES tarsasag héa?visszatéritési
kérelmére indult eljarast.

14.  2021. junius 9?én az SES tarsasadg a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli
lgazgatosagahoz (Magyarorszag, a tovabbiakban: méasodfoku adohatdség) fellebbezést nyujtott
be e hatarozat ellen, és egyben benyujtotta az els?foki addéhatdsag altal kért valamennyi
dokumentumot.

15.  2021. julius 207?i hatarozataval a masodfoku ad6hat6sag helybenhagyta az els?foku
adohatdsag hatarozatéat. E hatdésag tobbek kozott jelezte, hogy az adbdigazgatasi szabalyok nem
teszik lehet?vé, hogy a fellebbezési eljardsban olyan Uj bizonyitékokra hivatkozzanak, amelyekr?I
a fellebbez?nek az els?foku hatarozat meghozatala el?tt tudomasa volt, amelyeket azonban az
adohatdsag felszdlitasa ellenére nem terjesztett el?.

16. Az SES tarsasag a fentiekben emlitett hatarozat ellen keresetet inditott a F?varosi
Torvényszék, a jelen tigyben kérdést el?terjeszt? birésag el?tt. E tarsasag vitatja az Air. 124. §?a
(3) bekezdésének alkalmazéasat a 2008/9 iranyelv szerinti héa?visszatéritéssel kapcsolatos



eljarasban, mivel az allaspontja szerint korlatozza az ezen iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében
foglalt fellebbezési jogot. Ezen tiimen?en agy véli, hogy az emlitett iranyelv 20. cikkének (2)
bekezdésében emlitett egy honapos hatarid? nem jogveszt? jelleg?. A masodfoku adéhatésag
szerint viszont a héa?visszatéritéssel kapcsolatos eljarasban alkalmazni kell az Air. 124. 8?anak
(3) bekezdését. Ez azonban nem fosztja meg az SES tarsasagéhoz hasonlé helyzetben lév?
adoalanyt a visszatéritéshez val6 jogatdl, mivel az ad6alany kérheti a hatarid? Gjrainditasat.

17.  E korulmények k6zott a F?varosi Torvényszék ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [2008/9] iranyelv [...] 23. cikk (2) bekezdését, hogy a [2008/9]
irAnyelv fellebbezésre vonatkozo feltételeinek megfelel az a nemzeti jogszabélyhely —
nevezetesen az [Air] 124. 8§ (3) bekezdése —, amely a [2006/112] iranyelvben el?irt
hozzaadottérték?adovisszateritési kérelmek elbiralasa sordn nem engedi meg a fellebbezési
szakban olyan Uj tény allitdsat, olyan Uj bizonyitékra valé hivatkozast, illet?leg annak
el?terjesztését, amelyr?| a kérelmez?nek az els?foku déntés meghozatala el?tt tudomasa volt, de
azt az adéhatosag felhivasa ellenére nem terjesztette el?, illet?leg arra nem hivatkozott, ily médon
a [2008/9] irdnyelv formai és hatarid??feltételein taimutato tartalmi korlatot eredményez?

2) Az els? kérdésre adott igenl? valasz azt eredményezi?e, hogy a [2008/9] iranyelv 20. cikk (2)
bekezdésében rogzitett 1 hdnapos hatarid? jogveszt?nek min?sil? Mindez megfelel?e az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
val6 jog kévetelményének, a [2006/112 iranyelv] 167., 169., 170. cikkének, 171. cikk (1)
bekezdésének, valamint [a Birosag] altal kidolgozott adosemlegesseg, tényleges érvényesilés és
aranyossag alapelveinek?

3)  Ugy kell?e értelmezni a [2008/9] iranyelv 23. cikk (1) bekezdésében foglalt, a visszatéritési
kérelem teljes vagy részleges elutasitasara vonatkozo rendelkezését, hogy annak megfelel az a
nemzeti jogszabéalyhely — nevezetesen az Air. 49. cikk (1) bekezdés b) pontja —, amely szerint az
adohat6sag az eljarast megszinteti, amennyiben a kérelmez? ad6z6 az adéhatésag felhivaséara
nem nyilatkozik, a hianypétlasi kotelezettségét nem teljesiti, és ennek hidnyaban a kérelem nem
birdlhato el, és az eljarast hivatalbél nem folytatja?”

18. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2022. december 6?an érkezett a Birésaghoz. Az
SES tarsasag, Magyarorszag, az Eurépai Unié Tanacsa(10) és az Eurdpai Bizottsag irasbeli
észrevételeket nyujtott be. A Bir6sag ugy hatarozott, hogy nem tart targyalast.

Ertékelés

19.  Ajelen tgyben az el?terjeszt? bir6sag el?zetes dontéshozatal céljabol harom kérdést
terjeszt a Birdsag elé, amelyek kozil az els? kérdés alapvet? jelent?ség? az alapjogvita
megoldasa szempontjabol. Az elemzést azonban a masodik kérdéssel kezdem, mivel az erre a
kérdésre adott valasz kdnnyedén levezethet? a Bir6sag eddigi itélkezési gyakorlatabdl, és
hatassal lesz az els? kérdés elemzésére.

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett masodik kérdeésr?l

20. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés két kilonallé kérdést vet fel. Az
els? a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el?irt azon egy hdénapos hatéarid? jogi
jellegét érinti, amelyen belll valaszt kell adni a héa?visszatéritési kérelmet elbiralé hatdsag
kiegészit? informaciok benyujtasara valo felhivasara. Konkrétabban, a kérdést el?terjeszt? bir6sag
arra keresi a valaszt, hogy e hatarid? jogveszt? hatarid?nek tekinthet??e, azaz be nem tartasa
kovetkeztében elvesztheti?e az addalany annak lehet?ségét, hogy a héa?visszatéritési kérelem



targyaban folyamatban lév? eljaras kés?bbi szakaszai soran a kiegészit? informaciokra
hivatkozhasson. A masodik kérdés az, hogy e hatarid? jogveszt? jellege 6sszeegyeztethet??e a
Charta 47. cikkével, valamint az uniés jog szamos, héara vonatkozo elvével és rendelkezésével.
Az el?terjeszt? birésag az els? kérdésre adott igenl? valasz esetére teszi fel az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdést, amely azonban a Bir6sag eddigi itélkezési
gyakorlata alapjan az els? kérdés el?zetes vizsgalata nélkil is megvalaszolhato.

A Sea Chefs Cruise Services itélet

21. A 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el?irt hatarid? jogi jellegét a Birdsag
ugyanis a Sea Chefs Cruise Services itéletében hatarozta meg. Ebben az itéletben a Birdsag
kifejezetten kimondta, hogy az emlitett hatarid? nem min?sil jogveszt? hatéarid?nek, és annak
elmulasztasa nem fosztja meg az addalanyt attdl a lehet?ségt?l, hogy a birdsagi eljaras
szakaszaban kiegészitse az adovisszatéritési kérelmet.(11)

22. A Bir6ség ezt az itéletet a 2008/9 iranyelv sz04 szerinti €s rendszertani értelmezésére
alapitotta.(12) A Birdsag megjegyezte tovabba, hogy a kiegészit? informaciok a 2008/9 iranyelv
20. cikkének (1) bekezdése alapjan nemcsak az ado visszatéritését kér? addalanytél, hanem a
letelepedés helye szerinti tagallamtél vagy harmadik személyekt?l is kérhet?k. llyen helyzetben
azon személyek késedelme, akikre az ad6alany nem tud hatast gyakorolni, nem foszthatja meg ?t
a visszatéritéshez valo jogatol.(13)

23.  Végul a Birésag megallapitotta, hogy mivel a 2008/9 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése
szerint az adoalany fellebbezést nydjthat be a visszatéritést elutasito hatarozat ellen, és az ezen
iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el?irt hatarid? nem min?sul jogveszt? hatarid?nek, az
adoalany jogosult arra, hogy az ilyen hatarozattal szembeni fellebbezési eljaras soran a
visszatéritéshez val6 joganak alatdmasztasara kiegészit? informéacidkra hivatkozzon.(14) Ez alatt
azt kell érteni, hogy az addalany tdbbek kozo6tt olyan informacidkra vagy dokumentumokra
hivatkozhat, amelyeket a visszatéritési kérelmet elbirald hatésag kért t?le, és amelyeket az
adoéalany nem nyuijtott be a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el?irt hatarid?n belll.

24. lgaz, hogy a Sea Chefs Cruise Services itéletben a Birdsag kifejezetten foglalkozott azzal a
lehet?séggel, hogy az adbalany a nemzeti bir6sag el?tti eljaras soran tovabbi informaciokra
hivatkozhasson. Ez azonban az emlitett itélet alapjaul szolgél6 alapjogvita sajatos helyzetéb?l és
az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés megfogalmazasabdl kbvetkezett. A Birdsag
azonban kifejezetten hivatkozott az addalanynak a 2008/9 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében
el?irt azon jogéara, hogy fellebbezést nyljtson be az addvisszatéritéssel kapcsolatban hozott
hatérozattal szemben.(15) E rendelkezésben altaldnossagban a ,tagallam illetékes hatésagainal
benyujthato fellebbezésekr?!” esik sz6, amely hatésdgok mind a birésagi, mind pedig a
kdzigazgatasi szerveket magukban foglalhatjak. Ezt kilondsen e bekezdés masodik albekezdése
er?siti meg, amely szerint a visszatérités helye szerinti tagallamban ,minden kbzigazgatasi vagy
birosagi eljarasnak” az addalany rendelkezésére kell alinia. A fentiekre tekintettel a Sea Chefs
Cruise Services itéletb?l levonhato kovetkeztetések nemcsak a birdsagi eljarasokra, hanem — mint
a jelen Ugyben is — a héa?visszatéritésekre vonatkozo hatarozatok elleni k6zigazgatasi
fellebbezésekre is alkalmazhatok, amennyiben a visszatérités helye szerinti tagallam nemzeti joga
rendelkezik ilyen fellebbezési eljarasrol.

25. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés els? részére tehat a Sea Chefs
Cruise Services itéletnek megfelel?en azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/9 iranyelv 20. cikkének
(2) bekezdésében el?irt egy honapos hatarid? nem tekinthet? jogveszt? hatarid?nek.

A GE Auto Service Leasing itélet hatasanak hianya



26.  Ezt a dontést nem kérd?jelezik meg a GE Auto Service Leasing itéletb?| ered?
kovetkeztetések. Ezen itéletben a Birdsag kimondta, hogy az uniés jog rendelkezéseivel nem
ellentétes az azon adodalany részére valdé héa?visszatérités elutasitasa, aki az el?irt hatarid?n
beltl nem nyujtotta be az illetékes adbhatdsaghoz a visszatéritésre vald joganak bizonyitasahoz
szikséges valamennyi dokumentumot és informaciot, még ha az adbalany ezeket a
dokumentumokat és informéacidkat a visszatéritést elutasitd hatarozat elleni panasz vagy bir6sagi
felUlvizsgalat keretében 6nként benyujtotta.(16) Az ezen itélet alapjaul szolgald gy sajatos
koérilményei azonban azt eredményezik, hogy ez az itélet véleményem szerint nem alkalmazhat6
a jelen tgyre.

27.  El?szoris, a GE Auto Service Leasing itélet nem a 2008/9 iranyelv, hanem az azt
megel?z? 79/1072/EGK iranyelv(17) rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozott. Ez utdbbi
irAnyelv sokkal kevésbé volt részletes, mint a 2008/9 iranyelv. Konkrétabban csak egyetlen eljarasi
hatérid?t irt el? az adéalanyok szamara, nevezetesen a visszatéritési kérelem benyujtasanak
hataridejét.(18) Egyaltalan nem szabalyozta az azzal kapcsolatos kérdést, hogy az adéhatdsag
kiegészit? informéacidkat kérjen az adbalanytdl, e kérdést teljes egészében a nemzeti jogra bizva.
Ez viszont azt jelenti, hogy az uniés jog szempontjabdl a tagallamokat e tekintetben csak az
egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elve korlatozta.

28. Masodszor, az adohatésag felszolitasa a GE Auto Service Leasing itélet alapjaul szolgalo
Ugyben az adodalanytdl olyan dokumentumoknak, nevezetesen a kérelem targyat képez?
szamlaknak és a letelepedés helye szerinti tagallamban héaalanyként val6 nyilvantartasba vételr?|
kiallitott tanusitvanynak az adoalany altali benyujtasara vonatkozott, amelyeknek a visszatéritési
kérelemhez val6 csatolasat maga a 79/1072 iranyelv 3. cikke kovetelte meg. Az emlitett iranyelv
rendelkezései szerint e dokumentumoknak a kérelemhez val6 csatolasa annak feltételét képezte,
hogy az ad6alany gyakorolhassa adolevonasi jogat.(19) E dokumentumok hianya lehetetlenné
tette tehat annak megallapitasat, hogy e jog fennall.

29. Ezzel szemben a kiegészit? informacioknak a 2008/9 irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdése
alapjan valo kérése — amint azt mar a ,kiegészit?” sz6 hasznalata is jelzi — olyan informéacidkra
vagy dokumentumokra vonatkozhat, amelyeket az emlitett iranyelv 8-10. cikke alapjan nem kell
csatolni a visszatéritési kérelemhez, és amelyek hianya a visszatérités megtagadasadhoz vezethet,
ez azonban nem szilkségszer?.(20)

30. Harmadszor, a Birésag a GE Auto Service Leasing itélet rendelkez? részében azzal a
fenntartassal élt, hogy a 79/1072 iranyelv rendelkezéseinek ezen itéletben megéllapitott
értelmezése alkalmazandd, feltéve hogy az egyenérték?ség és a tényleges érvényesllés elvét
tiszteletben tartjak. A Biréséag kétségtelenll megéllapitotta, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé
alaplgyben nem t?nik agy, hogy az adéalany szadméara rendkivil nehézzé vagy lehetetlenné valt
volna a héa?visszatéritéshez vald jog érvényesitése, e kérdés vizsgalatat azonban a nemzeti
bir6sagra bizta. Ez allaspontom szerint arra utal, hogy a Birdsag altal a széban forgo itéletben
elfogadott megoldas nagymertékben fliggott az alaplgy sajatos kortlmeényeit?l, és az az attdl
lényegesen eltér? esetekre nem alkalmazhat6

31. Negyedszer és végul, az a kérilmény, hogy a GE Auto Service Leasing itéletben a Birdsag
semmilyen médon nem hivatkozott a tébb mint két évvel korabban meghozott Sea Chefs Cruise
Services itéletre, véleményem szerint azt mutatja, hogy a Birésag a két Ugyet teljesen eltér?nek
tekintette, igy a GE Auto Service Leasing itélet semmilyen médon nem kérd?jelezi meg a Sea
Chefs Cruise Services itéletb?| ered? kdvetkeztetéseket.



A 2008/9 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a Charta 47. cikkével val6
0sszeegyeztethet?ségének kérdése

32. Az el?terjeszt? birésag a Charta 47. cikkének értelmezésével kapcsolatos kérdést arra az
esetre tette fel, ha megéallapitasra kerll, hogy a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott hatarid? jogveszt?nek min?silhet. A masodik kérdés els? részére javasolt
valaszomra tekintettel e kérdés nem merul fel.

33.  Ezért csupan mellékesen jegyzem meg, hogy véleményem szerint — fliggetlendl attél, hogy
a 2008/9 irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el?irt hatarid? jogveszt?nek min?stl?e, vagy a
tagallamok nemzeti joga szerint annak tekinthet??e — e hatarid? nem ellentétes a Charta 47.
cikkével.

34. Val6szin?leg valamennyi jogrendben jogveszt? jelleg?ek egyes eljarasi hatarid?k, igy a
Charta 47. cikke altal védett birésaghoz fordulas joga szempontjabdl oly fontos hatarid?k, mint
példaul a keresetinditds vagy jogorvoslat hatarideje, elmulasztasuk pedig a birdsaghoz fordulas
lehet?ségének elvesztését eredményezi. Amennyiben a hatérid?ket észszer?en éallapitjak
meg,(21) az nem ellentétes a bir6saghoz fordulas jogaval. E jog ugyanis héattérbe szorul a
jogbiztonsaggal és a jogviszonyok stabilitasaval, azaz olyan értékekkel szemben, amelyek
védelmét az eljarasi hatarid?k szolgaljak.(22) Annal inkabb sem lehet tehat ellentétes a
birésaghoz fordulas jogaval a visszatéritési kérelem elbiralasahoz sziikséges informacioknak az
adohatdsag részére tortén? rendelkezésre bocsatasara vonatkozo, akar jogveszt? hatarid?, ha e
hatarid? elmulasztasa nem fosztja meg az addalanyt attol a jogatdl, hogy a vele szemben hozott
hatarozatot — tobbek kdzott birdsagi uton — megtamadia.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre adni javasolt valasz

35. Ami az el?terjeszt? bir6sag altal az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett masodik
kérdésben emlitett tovabbi unids jogi rendelkezéseket és elveket illeti, azok jelen tgybeli
relevanciajara lentebb, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés vizsgalata soran
térek ki. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre tehat azt a valaszt javaslom,
hogy a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az abban arra
vonatkozoan el?irt egy hénapos hatarid?, hogy a kiegészit? informaciokat a masik tagallamban
letelepedett adbalany éaltal benyujtott héa?visszateritési kérelmet elbiraldé hatdésag felszélitasara
rendelkezésre bocsdssak, nem tekinthet? jogveszt? hatarid?nek.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|

36. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés arra irAnyul, hogy az el?terjeszt?
bir6ség értékelni tudja a nemzeti jog azon rendelkezésének az uniés joggal valoé
0sszeegyeztethet?ségét, amely kizarja azt, hogy a fellebbezési eljarasban az els?fokd adéhatéség
altal kért, azonban az addalany altal csak a masodfokl adéhatésaghoz benyudjtott fellebbezés
szakaszaban rendelkezésre bocsétott kiegészit? informécidkra vagy dokumentumokra lehessen
hivatkozni.

37.  E kérdés sz6 szerinti megfogalmazasa kizarélag a 2008/9 iranyelv 23. cikke (2)
bekezdésének értelmezésére vonatkozik. E rendelkezés azonban annak megallapitasara
szoritkozik, hogy a mas tagallamban letelepedett ad6alanyoknak a héa?visszatérités targyaban
hozott hatarozatok elleni fellebbezéseire ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a belféldi
illet?ség? adoalanyok fellebbezéseire. Annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag
szamara hasznos valaszt lehessen adni, allaspontom szerint tehat az elemzést ki kell terjeszteni
az unios jog héara vonatkozo egyéb rendelkezéseire és elveire, kilbndsen a 2006/112 iranyelv



170. cikkére, a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésére, valamint az egyenérték?ség és a
tényleges érvényesiilés, valamint az adosemlegesség elvére. A 2006/112 iranyelv 170. cikkét,
valamint a tényleges érvényesulés és az addésemlegesség elvét az el?terjeszt? bir6sag egyébként
az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésben emlitette. ElI?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett els? kérdésével az el?terjeszt? birésag tehat lényegében azt kivanja megtudni, hogy
az unios jog emlitett rendelkezéseivel és elveivel ellentétes?e a nemzeti jog jelen inditvany 36.
pontjaban leirtakhoz hasonl6 rendelkezéseinek alkalmazasa. E kérdés elemzését a Birdsag
vonatkozo itélkezési gyakorlatanak felidézésével kezdem.

A Bir6séag eddigi itélkezési gyakorlata

38. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a masik tagallamban letelepedett
adodalanynak a 2006/112 iranyelv 170. cikkében meghatarozott, héa?visszatéritéshez val6 joga
megfelel az ezen iranyelv 168. cikkében emlitett, belféldon medfizetett add levonasahoz vald
joggal. Ez a k6z6s héarendszer egyik alapelvét jelenti, amely arra irAnyul, hogy az addalanyokat
mentesitse ezen adé terhe aldl, és ezéltal biztositsa az adosemlegességet. E jog e mechanizmus
szerves részeét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhatd.(23)

39. A semlegesség elve tovabba megkdveteli, hogy az értékesitési lanc kordbbi szakaszéban
kifizetett ado levonasa vagy visszatéritése az adbalany szamara lehetséges legyen, ha e jog
anyagi jogi feltételei teljestilnek, még akkor is, ha az ad6alany bizonyos alaki kbvetelményeknek
nem tett eleget. Csak abban az esetben lenne mas a helyzet, ha az emlitett alaki kdvetelmények
nem teljesitése miatt nem bizonyithato egyértelm?en, hogy az anyagi jogi feltételek teljesultek.(24)
Ami azt az id?pontot illeti, amikor a visszatéritéshez val6 jog anyagi jogi feltételeinek teljesilését
alatdmaszto bizonyitékokat be kell nydjtani, a Birosag megallapitotta, hogy az ilyen bizonyitékok
el?terjesztésének id?beli korlatozas nélkili lehet?sége azt eredményezné, hogy az addalany
adojogi helyzete az adéhatésaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében
meghatarozhatatlan ideig vitathaté lenne, ami ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével.(25)

40. Ezenfelll az uniés jog altal nem szabalyozott kérdésekben a héa?visszatéritési jog
gyakorlasanak alaki kbvetelményeit a tagallamok eljarasi autonémiajanak elve alapjan — az
egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvének tiszteletben tartasa mellett — ezen allamok
nemzeti joga hatarozza meg. Ezen elvekkel 6sszhangban az ilyen kdvetelmények nem lehetnek
kedvez?tlenebbek, mint a hasonlo jelleg? bels? helyzetekben alkalmazandé kdvetelmények, és
nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a visszatéritéshez valé jog
gyakorlasét.(26)

41. Vegll a Birésag — amint azt a jelen inditvdnynak az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
masodik kérdésre vonatkozo részében mar megallapitottam — kimondta, hogy a 2008/9 iranyelv
20. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott hatarid? nem min?sil jogveszt? hatarid?nek, igy az
addalany a birdsagi eljaras szakaszaban is rendelkezésre bocsathatja a héa?visszatéritési
kérelmet elbiralé hatdsag altal kért informaciokat.(27)

42. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdést tehat a fentiekben ismertetett
itelkezési gyakorlat fényében kell vizsgalni.

A jelen tgyre tortén? alkalmazas

43.  Ajelen inditvany 38—40. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat alapjan a Birdsag nem zarta
ki, hogy az uniés joggal 6sszeegyeztethet?k a tagallamok olyan nemzeti jogszabalyai, amelyek
nem teszik lehet?veé, hogy nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalany a
héa?visszatéritési kérelemre vonatkoz6 kiegészit? informaciokat csak a birésagi eljaras
szakaszaban nyujtsa be,(28) valamint az olyan jogszabalyok, amelyek lehet?vé teszik, hogy az



adomentesség feltételeinek teljestilésére vonatkozban az addalany altal az addellen?rzés
lezarasat kdvet?en el?terjesztett bizonyitékokat figyelmen kivil hagyjak.(29) A Birésag csupan a
tényleges érvényeslulés és az egyeneértek?ség feltételéhez kototte az ilyen rendelkezések uniés
jog szerinti megengedhet?ségét,(30) azonban a nemzeti birdsagokra bizta e feltételek
teljesilésének ellen?rzését.

44. A BirGsag tehat egyrészt olyan helyzetben hatarozott igy, amelyben — az el?terjeszt?
birbsag szamara e kérdésben iranymutatast adva — e feltételeket, és kilondsen a tényleges
érvényeslulés feltételét, inkabb teljesitettnek itélte,(31) masrészt forditott helyzetben is ezt
allapitotta meg. A Nec Plus Ultra Cosmetics itéletben a Birésag toébbek kdzott megallapitotta, hogy
.[a] bizonyitékok figyelembevételének olyan id?pontban tértén? megtagadasa, amely megel?zi az
[...] adomegallapito hatarozat elfogadasat, [...] alkalmas arra, hogy rendkivil nehézzé tegye az
unios jogrend altal elismert jogok gyakorlasat, mivel az ilyen megtagadas korlatozza az addalany
azon lehet?ségét, hogy a héamentesség megszerzéséhez sziikséges anyagi feltételek
teljestlésére vonatkozé bizonyitékokat terjesszen el?. Az olyan nemzeti szabélyozas, amely az
eljaras e szakaszdban nem teszi lehet?vé az addalany szaméra, hogy az altala érvényesiteni
kivant jogot aladtdmaszt6 tovabbi bizonyitékokat szolgaltasson, és amely nem veszi figyelembe az
arra vonatkozo esetleges magyarazatokat, hogy miért nem kordbban szolgaltattak ezeket a
bizonyitékokat, nehezen t?nik 6sszeegyeztethet?nek az aranyossag elvével, valamint a
héasemlegesseég alapelvével.”(32) A Birdsag végul a nemzeti szabalyozas
0sszeegyeztethet?ségének kérdését az ezen itélet alapjaul szolgald Ggyben a kérdést el?terjeszt?
birésag belatasara bizta.

45.  Véleményem szerint azonban hasonldé megoldas jelen Ggyben nem lenne kielégit?. A nem
a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalanyok részére vald
héa?visszatéritéssel kapcsolatos eljarast a 2008/9 iranyelv meglehet?sen részletesen
szabalyozza. Amennyiben a fontos kérdések — kétségtelendl ilyen kérdés az ezen iranyelv 20.
cikkének (2) bekezdésében meghatarozott hatarid? elmulasztasanak az addalany visszatéritéshez
val6 jogara gyakorolt hatasa — a tagallamok nemzeti joganak szabalyozasi targykérében
maradnanak, kizarélag azzal a feltétellel, hogy az egyenérték?ség és a tényleges érvényesllés
elvét a nemzeti birésagok ellen?rzése mellett tiszteletben tartjak, az ellentétes lenne az uniés
jogalkoté altal megvaldsitott harmonizacié hatékony érvényesilésével.

46. Ami az egyenérték?ség elvét illeti, a nemzeti jogszabalyok ezen elvvel vald
0sszeegyeztethet?ségének vizsgalatahoz e jogszabalyok értelmezése szikséges, €s ezért e
vizsgélat a tagallami bir6sagok feladata. Jelen ligyben egyébként semmi sem utal arra, hogy ez az
elv sérililne, mivel Ugy t?nik, hogy a jelen tgyben alkalmazandé nemzeti szabalyok
altalanossagban minden adéeljarasra vonatkoznak. Ugyanakkor agy vélem, hogy a Birésagnak
hatarozottabban kellene allast foglalnia e rendelkezéseknek a tényleges érvényesiilés elvével valo
0sszeegyeztethet?ségét illet?en.



47.  Emlékeztetek arra, hogy a tényleges érvényesilés elvének megfelel?en a tagallamok
eljarasi autonomiaja alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések nem eredményezhetik azt, hogy az
egyének szamara rendkivil nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné teszik az uniés jog szerinti
jogaik érvényesitését.(33) A magyar jogszabalyok szerint pedig az az addalany, aki nem nyujtotta
be id?ben a héa?visszatéritési kérelmét elbiralé hatésagnak az e hatésag altal a 2008/9 iranyelv
20. cikkének (1) bekezdése alapjan kért kiegészit? informéacidkat, nem orvosolhatja ezt a hibat
azzal, hogy azokat az emlitett hatdsag altal a kérelemr?l hozott hatarozat elleni jogorvoslati eljaras
szakaszaban nyujtja be. Ezzel szemben — bizonyos feltételek mellett — az ilyen hatarozat
megtdmadaséat kdvet? birésagi eljarasokban hatékony médon kézdlheti ezeket az
informaciokat.(34) Allaspontom szerint az ilyen szabalyok rendkiviil nehézzé teszik a visszatérités
helye szerinti tagallamban nem letelepedett addalanyok szamara az ado?visszatérités lehet?ségét.

48. A 2008/9 irdnyelv szamos eljarasi hatarid?t vezet be, amelyeket mind az illetékes nemzeti
hatésagoknak, mind az érintett ad6alanyoknak be kell tartaniuk.(35) E felek azonban az ezen
irAnyelvb?l vagy tagabb értelemben a héara vonatkoz6 unids szabalyozasbdl ered? jogosultsagaik
tekintetében nincsenek egyenl? helyzetben. E rendelkezések els?sorban az addalanyok védelmét
és helyzetének javitasat szolgaljak, mig az adéhatésagok a héarendszer megfelel? m?kddésének
biztositasahoz f?z?d? kdzérdeket biztositjdk. Ez kilondsen olyan héarendszerben fontos, amely
az adésemlegesség elvén alapul, amely szerint f?szabaly szerint nem az addalanyokra harul az
adozas gazdasagi terhe. Ebb?l a szempontbdl a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott hatarid? véleményem szerint két cél elérésére iranyul. EI?sz0r is, garanciat nyujt az
adoalanyok szamara a minimalisan rendelkezésukre allé id?t illet?en, megakadalyozva, hogy az
adohatésagok 6nkényesen tulzottan roévid hatarid?ket szabjanak meg a kiegészit? informaciok
benyujtasara. Masrészt lehet?vé teszi, hogy a visszatéritési kérelem targyaban folyamatban 1év?
teljes eljaras ezen iranyelv 21. cikkében meghatarozott hatarid?kén belll zaruljon le. E hatarid?t
tehat az addalanyok, nem pedig az adéhatésagok érdekében allapitottak meg.

49. Természetesen — amint azt a Birdsdg mar megjegyezte — az eljarasi hatarid?k tovabbi
célja, hogy az addalany jogi helyzetével kapcsolatos bizonytalansag ne huzodjon el
meghatarozhatatlan ideig.(36) A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett
adoalanyok részére valé héa?visszatérités tekintetében e célt szolgalja kulondsen a visszatéritési
kérelem benyujtaséara a 2008/9 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében el?irt hatarid?, amely a
Bir6séag itélkezési gyakorlata szerint jogveszt? hatarid?nek min?sil,(37) és amelynek
elmulasztasa esetén elvész a visszatéritéshez valé jog. Ugyanakkor annak lehet?vé tétele, hogy
az adbalany a kodzigazgatési jogorvoslati eljaras szakaszaban az els?foku hatdsag altal kért
kiegészit? informéacidkat nydjtson be, nem jar azzal a veszéllyel, hogy az addalany jogi helyzetével
kapcsolatos bizonytalan allapot meghatarozhatatlan ideig meghosszabbodik. Az ilyen eljaras
ugyanis jellegénél fogva szigoru eljarasi hatarid?khéz, koztiuk els?sorban a fellebbezés
benyujtasara vonatkozo hatarid?héz van kétve, és altaldban el?re lathaté id?kereten beliil zajlanak.

50. Természetesen megértem, hogy zavaro lehet, ha az addalany, akit az els?foku hatdsag
szabalyszer?en meghatarozott informaciok rendelkezésre bocsatasara szélitott fel, azokat jogos
indok nélkdl hatarid?n beltl nem kozli, és azt csak a fellebbezési szakaszban teszi meg. Illyen
helyzetben azonban a 2008/9 iranyelv 26. cikkének masodik bekezdése mentesiti a visszatérités
helye szerinti tagallamot az esedékes 0sszegek esetleges késedelmes teljesitése utani
kamatfizetés kotelezettsége aldl, igy az addalany viseli a neki felréhatd késedelem koltségeit. Azt
is el tudom képzelni, hogy a nemzeti jog ilyen esetekben a gondatlanul eljar6 adéalanyt kotelezi a
gondatlansagabdl ered? tovabbi adminisztrativ kdltségek viselésére.

51. Ugyanakkor annak megakadalyozasa, hogy az addalany a hatarid? lejartat kdvet?en a
visszatéritéshez valé joganak megalapozasa érdekében informacidkat bocsasson rendelkezésre,



j6llehet ennek lehet?sége a nemzeti jog szerint fennall,(38) ami megfoszthatja e jogtdl,
véleményem szerint aranytalan és ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, mivel rendkivl
nehézzé teszi — és pedig nyilvanvaloan szikségtelenil — e jog érvényesitését. Emlékeztetek arra,
hogy a jelen tigyben a kozés héarendszerben fennall6é olyan alapvet? jogrdl van szo, amely e
rendszer m?kddési mechanizmusanak Iényegét képezi, és amely f?szabaly szerint nem
korlatozhat6.(39) E jog pusztan formai okokbdl tortén? korlatozasa, amennyiben e jog anyagi jogi
feltételei teljestilnek, tehat a 2006/112 irdnyelv 170. cikkével is ellentétes lenne, amely szerint
minden olyan addalany, aki megfelel ezen anyagi jogi feltételeknek, jogosult visszatéritést kérni.

52. E kovetkeztetésen nem valtoztat annak esetleges lehet?sége, hogy az addalany a birésagi
eljaras soran a héa?visszatéritéshez vald jogat alatamaszté kiegészit? informaciokra
hivatkozhasson. Ez ugyanis arra kényszeriti az addalanyt, hogy formai jelleg? eljarasi hiba
orvoslasa érdekében bir6sag el?tt tamadja meg a visszatéritést elutasitd (vagy, mint a jelen
ugyben, az eljarast megszintet?) hatarozatot, mikdzben erre a kdzigazgatasi jogorvoslati eljaras
soran egyszer?bb és gyorsabb méd allt rendelkezésre.

53. Ezenfelll, amint azt a jelen inditvanynak az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik
kérdés elemzésének szentelt részében mar jeleztem, a Birdsag a Sea Chefs Cruise Services
itéletben kimondta, hogy a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el?irt hatarid? nem
min?sil jogveszt? hatarid?nek, aminek kovetkeztében az addalany jogosult a birésagi eljarasban
olyan informacidkra hivatkozni, amelyeket ezen rendelkezésben el?irt hatarid?n belll a
héa?visszatéritési kérelmét elbiralé hatosag felhivasara nem bocsatott rendelkezésre. Ugyanez
vonatkozik a kdzigazgatasi jogorvoslati eljarasra, amennyiben a nemzeti jog ilyen eljarast ir el? a
nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalanyok részére vald
héa?visszatérités targyaban hozott hatarozatok tekintetében.(40) A Bir6sag altal az emlitett
itéletben felhozott valamennyi érv ugyanigy alkalmazhatd ugyanis az ilyen eljarasra. A kiegészit?
informaciok kdzigazgatasi jogorvoslati eljaras keretében tortén? rendelkezésre bocsatasa
lehet?ségének hianya, amennyiben a nemzeti jog ilyen eljarast el?irna, ellentétes lenne tehat a
2008/9 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a Birdsag altal a Sea Chefs Cruise Services itéletben
elfogadott értelmezésével.(41)

54. A fenti megfontolasok nyilvanvaléan olyan helyzetre vonatkoznak, amelyben a
héa?visszatéritéshez val6 jog anyagi jogi feltételei teljestilnek, és az addalanynak a kért kiegészit?
informéciok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos késedelme nem csaléasra vagy joggal valo
visszaélésre iranyul. Eltér? helyzetben ugyanis a tagallamok az ilyen csaldsok és joggal valo
visszaélés megel?zése érdekében nyilvanvaléan jogosultak a nemzeti jogukban el?irt
intézkedéseket alkalmazni. Amint azonban a Bir6sagnak mar volt alkalma megjegyezni, az a tény,
hogy az adbalany csak az eljaras kés?bbi szakaszaban bocsat rendelkezésre kiegészit?
informécidkat, 6nmagaban nem jelent joggal val6 visszaélést.(42)

Véalasz a kérdésre

55.  Ezeért azt javaslom, hogy a Birdsag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre
azt a valaszt adja, hogy a 2006/112 iranyelv 170. cikkét, a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2)
bekezdését, valamint a tényleges érvényesilés és az adésemlegesség elvét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasa, amelyek kizarjak azt,
hogy a fellebbezési eljarasban az els?fokd adohatosag altal kért, és az addalany altal csak a
masodfoku adéhatbésaghoz benyujtott fellebbezés szakaszaban rendelkezésre bocsatott
kiegészit? informacidkra vagy dokumentumokra lehessen hivatkozni.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésr?|

56. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésével az el?terjeszt? bir6sag



lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/9 iranyelv 23. cikkét agy kell?e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely szerint a masik tagallamban
letelepedett addalany részére valo héa?visszatérités iranti kérelemmel kapcsolatos eljarast a
visszatéritési kérelem elbirdlasa nélkil meg kell sziintetni, amennyiben ezen addalany nem tett
eleget a kérelmet elbiralé hatésag altal ezen iranyelv 20. cikke alapjan kért kiegészit? informéacidk
rendelkezésre bocsatasara vonatkozé kotelezettségnek. Jollehet az el?terjeszt? bir6sag a
kérdésében kizardlag a 2008/9 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdését emliti, az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemben szerepl? magyarazatokbdl kit?nik, hogy e birésag arra keresi a
valaszt, hogy az eljarast megszintet? hatarozatot az add?visszatéritést megtagadod hatarozatnak
kell?e tekinteni. E kérdést ezen iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
szabdlyozza. Annak megallapitasat javaslom tehat, hogy a harmadik kérdés targyat a 2008/9
irAnyelv 23. cikkének egésze képezze.

57. A 2008/9 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése megallapitja a héa?visszatéritést elutasitd
hatarozat indokolasanak kotelezettségét. Ezen iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének els?
albekezdése szerint pedig az addalany az ilyen hatarozattal szemben ugyanazokkal a jogorvoslati
lehet?ségekkel élhet, mint amelyek a visszatérités helye szerinti tagallam joga szerint a belfoldi
illet?ség? adbdalanyok rendelkezésére alinak. Végul ugyanezen iranyelv 23. cikke (2)
bekezdésének masodik albekezdése el?irja, hogy ugyanolyan kbzigazgatasi vagy birosagi
eljarasoknak kell a masik tagallamban letelepedett adéalany rendelkezésére allniuk, mint amelyek
az azonos helyzetben lév? belfoldi illet?ség? addalanyok rendelkezésére allnak, amennyiben a
visszatéritési kérelemr?| hozott hatarozat hianya nem jelenti sem a visszatéritéshez valo jog
megitélését, sem pedig a visszatérités megtagadasat. Ha viszont a visszatérités helye szerinti
allam nemzeti joga nem rendelkezik ilyen eljarasroél, a hatarozat hianya a visszatérités
megtagadasanak min?sul.

58.  Allaspontom szerint e rendelkezéseket gy kell értelmezni, hogy amennyiben a
héa?visszatéritési kérelemmel kapcsolatos eljaras e kérelem vizsgalata nélkil sz?nik meg, példaul
— mint az alapugyben is — az eljarast azzal az indokkal megszintet? hatarozattal, hogy az
adoéalany hatarid?n belul nem nyujtotta be a t?le kért kiegészit? informaciokat, az adéalanynak
olyan hatékony kézigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslati lehet?séggel kell rendelkeznie, amely
lehet?veé teszi szamara, hogy Ujra kérje kérelmének vizsgalatat. Hozzateszem, hogy az eljarast
megszintet? hatarozatnak vagy az eljaras lezardsa barmely méas forméjanak indokolast kell
tartalmaznia, ugyanis ez a fellebbezési jog hatékony gyakorldsanak feltétele. Ugyanakkor
megfelel? jogorvoslatok hianyaban az eljardsnak a kérelem vizsgélata nélkili befejezését a 2008/9
irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdéséb?l és (2) bekezdésének els? albekezdéséb?l ered?
valamennyi kdvetkezménnyel egyditt a visszatéritést megtagadd hatarozatnak kell tekinteni.

59. A hivatkozott rendelkezések e felépitése a mas tagallamban letelepedett adéalanyok
részére valé héa?visszatérités mechanizmusanak sajatos jellegéb?| fakad. Az adblevonas jogaval
ellentétben ugyanis, amelyet az adoalany maga gyakorol abban az id?pontban, amikor az adot az
adohatbsag részére megfizeti, az adé mas tagallamban letelepedett addalanyok részére vald
visszatéritése joganak gyakorlasa, amely az adolevonas joganak megfelel?je, a visszatéritésr?|
sz0l6 hatarozat meghozatala és a megfelel? 6sszegek megfizetése formajaban a visszatérités
helye szerinti tagallam pozitiv intézkedését koveteli meg. llyen kérilmények kozott az eljarasnak a
kérelem vizsgalata nélkili megszintetése és kdvetkezésképpen az ilyen pozitiv hatarozat hianya
a gyakorlatban a visszatérités megtagadasaval egyenérték?. Az addalanynak ezért is kell
hatékony jogorvoslattal rendelkeznie az eljaras megszintetésének ilyen modjaval szemben.

60. A jelen tggyel dsszefliggésben hozza kell tenni, hogy ha a Birdésag elfogadna az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? és masodik kérdésre javasolt valaszomat, az ad6alanyt — az
eljarasnak a visszatéritési kérelem elbiralasa nélkili megszintetését kbvet?en — megillet?



jogorvoslatoknak tobbek kozoétt lehet?vé kell tennilik az addéalany szamara, hogy adott esetben
azokra a kiegészit? informaciokra hivatkozhasson, amelyeket a kérelmet elbird hatésag altal a
2008/9 iranyelv 20. cikke alapjan megfogalmazott felszdlitasra hatarid?n belll nem bocsatott
rendelkezésre. Ellenkez? esetben ugyanis az eljarasnak a kérelem elbiralasa nélkuli
megszintetése megakadalyozna, hogy az adbdalany a kiegészit? informaciok rendelkezésre
bocsatasara vonatkozo hatarid? elmulasztasa formajaban elkdvetett hibat orvosolja, maga a
hatarid? pedig — a Bir6sdg Sea Chefs Cruise Services itéletben hozott dontésével ellentétes
maodon — jogveszt? hatarid?vé valna.

61. Azt avélaszt javaslom tehat az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésre,
hogy a 2008/9 iranyelv 23. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas alkalmazasa, amely szerint a méasik tagallamban letelepedett adbéalany részére valo
héa?visszatérités iranti kérelemmel kapcsolatos eljarast a visszatéritési kérelem elbirdlasa nélkil
meg kell sziintetni, amennyiben az ad6alany nem teljesitette a kiegészit? informacioknak a
kérelmet elbirdlé hatésag altal ezen irdnyelv 20. cikke alapjan megfogalmazott felszélitasra vald
rendelkezés bocsatasara vonatkozé kotelezettséget, feltéve hogy a nemzeti jog szerint az eljarast
megszintet? hatarozattal szemben hatékony jogorvoslati eljaras all rendelkezésre, amely lehet?vé
teszi az addalany szamara, hogy ezen eljaras soran killonésen azokra a kiegészit? informacidkra
hivatkozhasson, amelyeket a megszintetett eljaras keretében nem nyujtott be hatarid?n beldl.
Ennek hianyaban az eljarast megsziintet? hatarozatot a visszatéritést megtagado hatarozatnak
kell tekinteni.

Végkovetkeztetések

62. A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel azt javasolom, hogy a Birdsag a F?varosi
Torvényszék (Magyarorszag) el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseit a kbvetkez?képpen
valaszolja meg:

1) A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett
adoalanyok részére a 2006/112/EK irdnyelvben el?irt hozzdadottérték?addvisszatérités részletes
szabalyainak megallapitasarol szo6l6, 2008. februar 12?i 2008/9/EK tanéacsi iranyelv 20. cikkének
(2) bekezdését

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

az abban arra vonatkozoan el?irt egy honapos hatarid?, hogy a kiegészit? informécidkat a masik
tagallamban letelepedett ad6alany altal benyujtott héa?visszatéritési kérelmet elbiralé hatdésag
felszolitasara rendelkezésre bocsassak, nem tekinthet? jogveszt? hatarid?nek.

2) A 2008. februar 12?i 2008/8/EK iranyelvvel médositott, a k6zds
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 170.
cikkét, a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdését, valamint a tényleges érvényeslulés és az
adosemlegesség elvét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyok alkalmazéasa, amelyek kizarjak azt, hogy a
fellebbezési eljarasban az els?foku adohatosag altal kert, és az addalany altal csak a masodfoku
adohatésaghoz benyuijtott fellebbezés szakaszaban rendelkezésre bocsatott kiegészit?
informaciokra vagy dokumentumokra lehessen hivatkozni.

3) A 2008/9 iranyelv 23. cikkét



a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely szerint a masik
tagallamban letelepedett addalany részére valé héa?visszatérités iranti kérelemmel kapcsolatos
eljarast a visszatéritési kérelem elbiralasa nélkil meg kell szintetni, amennyiben az addalany nem
teljesitette a kiegészit? informéacidéknak a kérelmet elbiralé hatésag altal ezen iranyelv 20. cikke
alapjan megfogalmazott felszdlitasra val6 rendelkezés bocsatasara vonatkozo kotelezettséget,
feltéve hogy a nemzeti jog szerint az eljarast megszintet? hatarozattal szemben hatékony
jogorvoslati eljaras all rendelkezésre, amely lehet?vé teszi az adéalany szamara, hogy ezen
eljaras soran kilondsen azokra a kiegészit? informaciokra hivatkozhasson, amelyeket a
megszintetett eljaras keretében nem nyujtott be hatarid?n beldl. Ennek hianydban az eljarast
megszintet? hatarozatot a visszatéritést megtagadd hatérozatnak kell tekinteni.
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13  Sea Chefs Cruise Services itélet, 42. pont.



14  Sea Chefs Cruise Services itélet, 48. pont.
15 Lasd kulénosen: Sea Chefs Cruise Services itélet, 48. pont.
16  GE Auto Service Leasing itélet, a rendelkez? rész 1. pontja.

17 A tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — a
hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos adéalanyok részére tértén?
visszatéritésének szabalyairdl sz616, 1979. december 6?i nyolcadik tanacsi irdnyelv (HL 1979. L
331., 11. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 79. 0.).

18 Ez a hatarid? ugyanakkor jogveszt? hatarid?; lasd: 2012. junius 21?i Elsacom itélet
(C?294/11, EU:C:2012:382, rendelkez? rész).

19  GE Auto Service Leasing itélet, 54. pont.
20  Amint azt maga a Bir6sag is megjegyezte — lasd: Sea Chefs Cruise Services itélet, 44. pont.

21  Nem t?nik tulzottan szigorunak az olyan informaciok vagy dokumentumok rendelkezésre
bocsataséara nyitva allé egy honapos hatarid?, amelyek &ltalaban az ad6alany birtokaban vannak,
mivel azok sajat Uzleti tevékenységére vonatkoznak.

22  Lasd ebben az értelemben legutébb: 2021. majus 20?i Dickmanns kontra EUIPO itélet
(C?63/20 P, EU:C:2021:406, 58. és 60. pont).

23  Lasd hasonléképpen: Sea Chefs Cruise Services itélet, 34—36. pont.

24  Lasd hasonloképpen: 2020. december 17?i Bundeszentralamt fur Steuern itélet (C?346/19,
EU:C:2020:1050, 47. és 48. pont).

25  Lasd hasonloképpen: GE Auto Service Leasing itélet, 60. pont.
26  Lasd hasonloképpen: GE Auto Service Leasing itélet, 59. pont.
27 A Sea Chefs Cruise Services itélet rendelkez? része.

28  GE Auto Service Leasing itélet.

29  2023. marcius 2?i Nec Plus Ultra Cosmetics itélet (C?664/21, EU:C:2023:142, rendelkez?
rész).

30 Ajeleninditvany 39. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlat értelmében.

31 Lasd: GE Auto Service Leasing itélet, 61. pont.

32  2023. marcius 2?i Nec Plus Ultra Cosmetics itélet (C?664/21, EU:C:2023:142, 37. pont).
33  Léasd hasonléképpen: GE Auto Service Leasing itélet, 59. pont.

34  Lasd a nemzeti jogszabalyok ismertetését a jelen inditvany 8. és 9. pontjaban.

35 Lé&sd még ezen iranyelv (2) preambulumbekezdését.

36  Lasd hasonloképpen: GE Auto Service Leasing itélet, 60. pont.



37 Lasd: Sea Chefs Cruise Services itélet, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

38 Nevezetesen az els?foku hatarozatokkal szembeni fellebbezési eljaras.
39 Lasd jelen inditvany 38. és 39. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
40  Amint azt jelen inditvany 24. pontjdban mar megallapitottam.

41  Amint azt jelen inditvany 26—-30. pontjaban megjegyeztem, ezt az értelmezést nem
kérd?jelezi meg a kés?bbi GE Auto Service Leasing itélet, amelyet az unids jog mas, kevéshé
részletes rendelkezései alapjan hoztak meg.

42  Lasd hasonloképpen: GE Auto Service Leasing itélet, rendelkez? rész 2. pontja.



