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Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(F?vérosi Torvényszék (Sostin?s Budapesto apygardos teismas, Vengrija) pateiktas praSymas
priimti prejudicin? sprendim?)

,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema
— Direktyva 2006/112/EB — 170 straipsnis — PVM gr?zinimas apmokestinamiesiems asmenims,
kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je — Direktyva 2008/9/EB — 20 straipsnis —
PVM gr?zinan?ios valstyb?s nar?s praSymas pateikti papildomos informacijos — Mokestin?s
proced?ros nutraukimas d?I laiku nepateiktos papildomos informacijos — 23 straipsnis —
Atsisakymas atsizvelgti ? pirm? kart? apskundimo proced?roje pateikt? informacij?*

?vadas

1. Bendroje prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) sistemoje teis? atskaityti ankstesniame
prekybos etape sumok?t? PVM yra labai svarbi, nes leidZia apmokestinamajam asmeniui iSvengti
Sio mokes?io nastos — ji tenka tik vartotojams. Vis d?Ito d?l teritorinio PVM pob?dZzio, kuris
apsiriboja atskir? valstybi? nari? teritorija, teis? ? PVM atskait? neatsiranda, kai apmokestinamasis
asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s valstyb?je nar?je ar neturi joje nuolatinio padalinio, toje valstyb?je
nar?je ?sigyja preki? ar paslaug?, kurias naudoja savo apmokestinamai veiklai, vykdomai kitoje
valstyb?je nar?je, arba apmokestinamai veiklai, d?l kurios apmokestinamasis asmuo neprivalo
mok?ti PVM, pavyzdziui, taikant vadinam?j? atvirkstinio apmokestinimo mechanizm?. Tokiu atveju
atitinkamos valstyb?s nar?s teritorijoje n?ra mok?tino PVM, i$ kurio b?t? galima atskaityti PVM,
sumok?t? uz apmokestinamojo asmens tos valstyb?s nar?s teritorijoje ?sigytas prekes ar
paslaugas.



2. Vietoj teis?s ? PVM atskait? S?jungos teis?je tokiu atveju numatyta teis? ? sumok?to PVM
gr?zinim?. S?jungos teis?s aktuose gana iSsamiai reglamentuojami ne tik esminiai teis?s ? PVM
gr?zinim? aspektai, bet ir su ja susij? proced?riniai klausimai, ?skaitant terminus, taikomus
nagrin?jant praSym? d?l PVM gr?zinimo.

3. Teisingumo Teismas jau ne kart? tur?jo prog? aiskinti Sias nuostatas(2). Vis d?Ito, kaip
matyti iS nagrin?jamos bylos, i$ Sios jurisprudencijos galima daryti skirtingas iSvadas d?I Si?
termin? teisin?s kilm?s ir j? nesilaikymo pasekmi?. Taigi Teisingumo Teismas tur?s galimyb?
paaiskinti $i? nuostat? aiSkinim? ir iSsklaidyti kylan?ias abejones.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

4. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos(3), iS dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB(4)
(toliau — Direktyva 2006/112), 170 straipsnio b punkte ir 171 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,170 straipsnis

Visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta <...> Direktyvos 2008/9/EBJ[(5)] <...> 3
straipsnyje ir Sios direktyvos 171 straipsnyje, n?ra ?sisteig? valstyb?je nar?je, kurioje jie perka
prekes ir paslaugas arba ? kuri? importuoja PVM apmokestinamas prekes, turi teis? susigr?zinti
§? PVM, jei prek?s ir paslaugos naudojamos Siais tikslais:

<..>

b)  vykdyti sandorius, uz kuriuos PVM turi mok?ti tik prekes ar paslaugas ?sigyjantis asmuo
pagal 194-197 ar 199 straipsnius.

171 straipsnis

1. PVM gr?zZinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? valstyb?je nar?je,
kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba ? kuri? importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra
?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, pagal Direktyvoje 2008/9/EB nustatytas iSsamias taisykles.

<.>"
5. Direktyvos 2008/9 3, 5, 7, 15, 19, 20, 21 ir 23 straipsniuose Vvis? pirma nustatyta:
»3 straipsnis

Si direktyva taikoma PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui, kuris atitinka Sias s?lygas:

a) per PVM gr?zinimo laikotarp? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je jis netur?jo savo
ekonomin?s veiklos vykdymo vietos arba nuolatinio padalinio, i$ kuri? vykd? verslo sandorius,
arba, nesant tokios vietos arba nuolatinio padalinio, netur?jo nuolatin?s arba ?prastos
gyvenamosios vietos;

b) per PVM gr?zinimo laikotarp? jis netiek? preki? ar neteik? paslaug?, kurios b?t? laikomos
tiekiamomis ar teikiamomis PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je, iSskyrus Siuos sandorius:



<..>

i) preki? tiekim? ir paslaug? teikim? asmeniui, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM pagal
Direktyvos 2006/112/EB 194-197 straipsnius ir 199 straipsn?.

<..>
5 straipsnis

Kiekviena valstyb? nar? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui gr?zina PVM, apskai?iuot? uz kit? apmokestinam?j? asmen? toje valstyb?je nar?je jam
tiektas prekes ar suteiktas paslaugas arba uz ? t? valstyb? nar? importuotas prekes, jeigu tos
prek?s ir paslaugos naudojamos atliekant Siuos sandorius:

<..>

b)  sandorius su asmeniu, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM pagal Direktyvos 2006/112/EB
194-197 straipsnius ir 199 straipsn?, kaip taikoma PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je.

<..>
7 straipsnis

PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteig?s apmokestinamasis asmuo, siekdamas
susigr?zinti PVM PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je, tai valstybei narei adresuoja elektronin?
praSym? gr?zinti PVM ir pateikia j? valstybei narei, kurioje jis yra ?sisteig?s, naudodamasis tos
valstyb?s nar?s sukurtu elektroniniu portalu.

<..>
15 straipsnis

1. PraSymas gr?zinti PVM pateikiamas ?sisteigimo valstybei narei ne v?liau kaip iki
kalendorini? met?, einan?i? po PVM gr?zinimo laikotarpio, rugs?jo m?n. 30 d. PraSymas laikomas
pateiktu tik tuo atveju, jeigu pareiSk?jas ?ras? vis? informacij?, kurios reikalaujama pagal 8, 9 ir 11
straipsnius.

<..>

19 straipsnis

<..>

2.  PVM gr?zinanti valstyb? nar? apie savo sprendim? patenkinti arba atmesti praSym? gr?zinti
PVM pareisSk?jui praneSa per keturis m?nesius nuo tos dienos, kai ta valstyb? nar? gavo prasym?.

20 straipsnis

1. Kai PVM gr?zinanti valstyb? nar? mano, kad ji neturi visos reikalingos informacijos, kuria
remdamasi ji priimt? sprendim? d?l viso praSymo gr?zinti PVM ar jo dalies, naudodamasi
elektronin?mis priemon?mis, ji gali paprasyti vis? pirma pareisk?jo arba ?sisteigimo valstyb?s
nar?s kompetenting? institucij? pateikti papildom? informacij? per 19 straipsnio 2 dalyje nurodyt?
keturi? m?nesi? laikotarp?. Kai papildomos informacijos prasoma ne iS pareiSk?jo ar valstyb?s
nar?s kompetentingos institucijos, praSymas elektronin?mis priemon?mis teikiamas tik tuo atveju,



jeigu prasymo gav?jas gali naudotis tokiomis priemon?mis.
Prireikus PVM gr?Zinanti valstyb? nar? gali papraSyti daugiau papildomos informacijos.

Pagal Si? dal? papraSyta pateikti informacija gali apimti atitinkamos s?skaitos fakt?ros arba
importo dokumento originalo arba kopijos pateikim? tais atvejais, kai PVM gr?Zinanti valstyb? nar?
pagr?stai abejoja d?l atitinkamo prasymo pagr?stumo ar tikslumo. <...>

2. Pagal 1 dal? praSoma informacija PVM gr?zinan?iai valstybei narei yra pateikiama per
m?nes? nuo tos dienos, kai t? praSym? gauna asmuo, kuriam jis yra adresuotas.

21 straipsnis

PVM gr?zinan?iai valstybei narei prasant papildomos informacijos, ji apie savo sprendim?
patenkinti arba atmesti praSym? gr?zinti PVM pareiSk?jui praneSa per du m?nesius nuo praSomos
informacijos gavimo dienos arba, jeigu ji negavo atsakymo ? savo prasym?, — per du m?nesius
nuo 20 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino pabaigos. Ta?iau laikotarpis, per kur? ji gali priimti
sprendim? d?l viso praSymo gr?zinti PVM ar jo dalies, niekada n?ra trumpesnis nei SeSi m?nesiai
nuo tos dienos, kai PVM gr?zinanti valstyb? nar? gauna prasym?.

PVM gr?zinan?iai valstybei narei praSant daugiau papildomos informacijos, ji apie savo sprendim?
d?l viso prasymo gr?zinti PVM ar jo dalies pareisk?jui praneSa per astuonis m?nesius nuo tos
dienos, kai ta valstyb? nar? gauna prasym?.

<...>

23 straipsnis

1. Jeigu prasymas gr?zinti PVM visiSkai arba i$ dalies atmetamas, PVM gr?Zinanti valstyb?
nar? kartu su sprendimu pareisk?jui praneSa atmetimo priezZastis.

2. Skundus d?I sprendim? atmesti praSym? gr?zinti PVM pareisk?jas PVM gr?Zinan?ios
valstyb?s nar?s kompetentingoms institucijoms gali pateikti tokia forma ir laikydamasis toki?
pateikimo termin?, kokie yra nustatyti toje valstyb?je ?sisteigusi? asmen? praSymams gr?Zinti
PVM.

Jeigu pagal PVM gr?Zinan?ios valstyb?s nar?s teis? tai, kad per Sioje direktyvoje nurodytus
terminus nebuvo priimtas sprendimas d?l praSymo gr?Zinti PVM, nelaikoma prasymo patenkinimu
arba atmetimu, pareiSk?jas turi tur?ti toki? pa?i? galimyb? naudotis visomis administracin?mis ir
teismin?mis proced?romis, kuriomis tokioje situacijoje tur?t? galimyb? naudotis toje valstyb?je
nar?je ?sisteig? apmokestinamieji asmenys. Jei toki? proced?r? n?ra, tai, kad sprendimas d?I
prasymo gr?zinti PVM nebuvo priimtas per min?tus terminus, reiskia, kad prasymas laikomas
atmestu.”

Vengrijos teis?

6. Direktyvos 2008/9 19-21 straipsni? nuostatos ? Vengrijos teis? perkeltos az altalanos
forgalmi adérdl szo6l6 2007. évi CXXVII. tdérvény (2007 m. ?statymas Nr. CXXVII d?1 PVM)(6)
251/C, 251/E, 251/F ir 251/G straipsniais.



7. Pagal az addigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. térvény (2017 m. ?statymas Nr.
CLI d?I mokes?i? administravimo; toliau — Mokes?i? administravimo ?statymas)(7) 49 straipsnio 1
dalies b punkt? mokestin? proced?ra nutraukiama, jeigu pareiSk?jas mokes?i? administratoriaus
reikalavimu nepateik? pareiSkimo arba neatliko koregavim?, tod?l praSymo negalima nagrin?ti.

8. Mokes?i? administravimo ?statymo 124 straipsnyje nustatyta teis? apsk?sti sprendimus d?I
mokes?i?. Pagal Sio straipsnio 3 dal? skunde negalima remtis aplinkyb?mis ar ?rodymais, kurie
pareiSk?jui buvo Zinomi, ta?iau kuri? jis nepateik? pirmosios instancijos institucijai, nors ji to pras?.

9. A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi l. térvény (2017 m. ?statymas Nr. | d?I
administracini? byl? teisenos)(8) 78 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad Salis teisme gali remtis
aplinkybe, ? kuri? ankstesniame procese nebuvo atsizvelgta d?l to, kad institucija atsisak? ? j?
atsizvelgti, arba d?I to, kad Salis ne d?l savo kalt?s nezinojo apie t? aplinkyb? arba ja nesir?m?.

Pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudiciniai klausimai

10.  Slovakijoje ?sik?rusi bendrov? Slovenské Energetické Strojarne A.S. (toliau — SES) vykdo
veikl? energetikos pramonei skirt? ?rengini? statybos sektoriuje. 2020 m. bendrov? teik?
montavimo ir ?rengimo paslaugas Ujpest (Vengrija) esan?ioje elektrin?je. Sioms paslaugoms teikti
Vengrijoje ji ?sigijo ?vairi? preki? ir naudojosi ?vairiomis paslaugomis.

11. 2021 m. vasario 18 d. SES pateik? Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
Vamigazgatosaga (Nacionalin?s mokes?i? ir muit? administracijos Stambi? mokes?i? mok?toj?
muit? ir mokes?i? direkcija, Vengrija; toliau — pirmosios instancijos mokes?i? administratorius)
prasym? gr?zinti 37 013 654 HUF (apie 97 400 EUR) PVM, sumok?t? uz 2020 m. Vengrijoje
?sigytas prekes ir paslaugas.

12. 2021 m. vasario 22 d. pirmosios instancijos mokes?i? administratorius papras?, kad SES
per vien? m?nes? pateikt? kelet? dokument?, susijusi? su jos praSymu gr?zinti PVM. Nors SES
gavo t? praSym? elektroniniu pastu, ? j? neatsak?(9).

13.  Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, pirmosios instancijos mokes?i? administratorius 2021
m. geguz?s 6 d. sprendimu nutrauk? proced?r? d?l SES prasymo gr?Zinti PVM pagal Mokes?i?
administravimo ?statymo 49 straipsnio 1 dalies b punkt?.

14. 2021 m. birZzelio 9 d. SES apskund? §? sprendim? Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatdosdga (Nacionalin?s mokes?i? ir muitin?s administracijos skund? direkcija,
Vengrija; toliau — antrosios instancijos mokes?i? administratorius) ir pateik? visus pirmosios
instancijos mokes?i? administratoriaus prasSytus dokumentus.

15. 2021 m. liepos 20 d. sprendimu antrosios instancijos mokes?i? administratorius paliko
galioti pirmosios instancijos mokes?i? administratoriaus sprendim?. Administratorius vis? pirma
pazym?jo, kad pagal mokes?i? administravim? reglamentuojan?ius teis?s aktus apskundimo
proced?roje neleidziama remtis naujais ?rodymais, apie kuriuos pareisk?jas zinojo pries priimant
sprendim? pirmojoje instancijoje, ta?iau j? nepateik?, nors mokes?i? administratorius to pras?.

16.  SES apskund? §? sprendim? F?varosi Torvényszék (Sostin?s Budapesto apygardos
teismas, Vengrija), kuris yra Sioje byloje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.
Bendrov? gin?ija Mokes?i? administravimo ?statymo 124 straipsnio 3 dalies taikym? PVM
gr?zinimo proced?roje pagal Direktyv? 2008/9, nes, kaip ji pati mano, tai riboja Sios direktyvos 23
straipsnio 2 dalyje numatyt? apskundimo teis?. Be to, ji mano, kad tos direktyvos 20 straipsnio 2
dalyje nurodytas vieno m?nesio terminas n?ra naikinamasis. Kita vertus, antrosios instancijos



mokes?i? administratoriaus nuomone, PVM gr?zinimo proced?rai taikoma Mokes?i?
administravimo ?statymo 124 straipsnio 3 dalis. Vis d?lto tai neatima iS apmokestinamojo asmens,
esan?io tokioje situacijoje kaip SES, teis?s susigr?zinti PVM, nes apmokestinamasis asmuo gali
prasyti atnaujinti termin?.

17.  Siomis aplinkyb?mis F?varosi Torvényszék (Sostin?s Budapesto apygardos teismas)
nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.L.  Ar [Direktyvos 2008/9] 23 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad Sioje direktyvoje
nustatytus reikalavimus d?l skund? atitinka tokios nacionalin?s teis?s normos (konkre?iai kalbant,
[Mokes?i? administravimo ?statymo] 124 straipsnio 3 dalis), pagal kurias, vertinant praSymus
gr?zinti prid?tin?s vert?s mokest? pagal [Direktyv? 2006/112], pareisk?jui neleidziama pateikiant
skund? remtis naujomis faktin?mis aplinkyb?mis ir nurodyti ar pateikti nauj? ?rodym?, apie kuriuos
jis zinojo pries priimant sprendim? pirmojoje instancijoje, bet kuri? nepateik?, nors mokes?i?
administratorius to pras?, arba kuriais jis nesir?m?, ir taip atsiranda materialinis apribojimas,
virSijantis [Direktyvoje 2008/9] nustatytus reikalavimus d?l formos ir termin??

2.  Arteigiamas atsakymas ? pirm?j? klausim? reiskia, kad [Direktyvos 2008/9] 20 straipsnio 2
dalyje nustatytas vieno m?nesio terminas turi b?ti laikomas naikinamuoju? Ar tai atitinka Europos
S?jungos pagrindini? teisi? chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje ir [Direktyvos 2006/112] 167,
169, 170 straipsniuose bei 171 straipsnio 1 dalyje ?tvirtint? teis?s ? veiksming? teisin? gynyb? ir
teising? bylos nagrin?jim? princip? ir [Teisingumo Teismo] suformuluotus pagrindinius mokes?i?
neutralumo, veiksmingumo ir proporcingumao principus?

3.  Ar[Direktyvos 2008/9] 23 straipsnio 1 dalies nuostata d?l viso praSymo gr?zinti PVM arba jo
dalies atmetimo turi b?ti aiSkinama taip, kad j? atitinka tokios nacionalin?s teis?s normos
(konkre?iai kalbant, Mokes?i? administravimo ?statymo 49 straipsnio 1 dalies b punktas), pagal
kurias mokes?i? administratorius nutraukia proced?r?, jeigu praSym? pateik?s apmokestinamasis
asmuo neatsako ? mokes?i? administratoriaus prasym? arba nevykdo pareigos paSalinti
tr?kumus, o to nepadarius ne?manoma ?vertinti praSymo ir proced?ra net?siama ex officio?"

18.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismas gavo 2022 m. gruodzio 6 d.
Rasytines pastabas pateik? SES, Vengrija, Europos S?jungos Taryba(10) ir Europos Komisija.
Teisingumo Teismas nusprend? byl? nagrin?ti nerengdamas teismo pos?dzio.

Analiz?

19.  Sioje byloje prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas Teisingumo Teismui
pateik? tris prejudicinius klausimus, iS kuri? pirmasis turi esmin? reikSm? sprendziant gin??
pagrindin?je byloje. Vis d?Ito analiz? prad?siu nuo antrojo prejudicinio klausimo, nes atsakym? ?
j? galima nesunkiai iSvesti iS ankstesn?s Teisingumo Teismo jurisprudencijos ir tas atsakymas
tur?s ?takos pirmojo klausimo analizei.

D?I antrojo prejudicinio klausimo

20.  Antrasis prejudicinis klausimas susij?s su dviem atskirais klausimais. Pirmasis i$ j? yra
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje nustatyto vieno m?nesio termino atsakyti ? praSym?
gr?zinti PVM nagrin?jan?ios institucijos pateikt? praSym? pateikti papildomos informacijos teisinis
pob?dis. Konkre?iai kalbant, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia
iSsiaiskinti, ar Sis terminas gali b?ti laikomas naikinamuoju, t. y. ar d?l jo nesilaikymo
apmokestinamasis asmuo gali prarasti galimyb? remtis papildoma informacija v?lesniuose
praSymo gr?zinti PVM nagrin?jimo etapuose. Antrasis klausimas susij?s su tuo, ar toks terminas
b?t? suderinamas su Chartijos 47 straipsniu ir keliais S?jungos teis?s principais bei nuostatomis



d?l PVM. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pateikia antr?j? prejudicin?
klausim? tam atvejui, jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ta?iau ? §? klausim?,
remiantis ankstesne Teisingumo Teismo jurisprudencija, galima atsakyti ir pries$ tai neiSnagrin?jus
pirmojo klausimo.

Sprendimas ,Sea Chefs Cruise Services"

21. IS ties? Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino teisin? pob?d?
Teisingumo Teismas apibr?z? Sprendime Sea Chefs Cruise Services. Siame sprendime
Teisingumo Teismas aiSkiai nurod?, kad Sis terminas n?ra naikinamasis ir kad j? virSijus
neapmokestinamasis asmuo nepraranda galimyb?s tikslinti savo prasym? gr?zinti PVM teisminio
nagrin?jimo etape(11).

22.  S? sprendim? Teisingumo Teismas grind? pazodiniu ir sisteminiu Direktyvos 2008/9
aiskinimu(12). Be to, Teisingumo Teismas pazym?jo, kad praSymas pateikti papildomos
informacijos pagal Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dal? gali b?ti adresuotas ne tik
apmokestinamajam asmeniui, pateikusiam praSym? gr?zinti PVM, bet ir jo ?sisteigimo valstybei
narei arba tretiesiems asmenims. Tokiu atveju apmokestinamasis asmuo negali netekti teis?s ?
PVM gr?zinim? d?I nuo jo nepriklausan?io Si? subjekt? v?lavimo pateikti atsakym?(13).

23.  Galiausiai Teisingumo Teismas nusprend?, kad, kadangi pagal Direktyvos 2008/9 23
straipsnio 2 dal? apmokestinamasis asmuo turi teis? apsk?sti sprendim?, kuriuo atsisakoma
gr?zinti PVM, o Sios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje nustatytas terminas n?ra naikinamasis,
apmokestinamasis asmuo, apsk?sdamas tok? sprendim?, turi teis? remtis papildoma informacija
savo teisei ? PVM gr?zinim? pagr?sti(14). Tai turi b?ti suprantama taip, kad apmokestinamasis
asmuo gali remtis, be kita ko, informacija ar dokumentais, kuri? i$ jo papras? praSym? gr?zinti
PVM nagrin?janti institucija ir kuri? apmokestinamasis asmuo per Direktyvos 2008/9 20 straipsnio
2 dalyje nustatyt? termin? nepateik?.

24.  Tiesa, Sprendime Sea Chefs Cruise Services Teisingumo Teismas konkre?iai nurod?
apmokestinamojo asmens galimyb? remtis papildoma informacija nagrin?jant byl? nacionaliniame
teisme. Vis d?Ito taip buvo d?I konkre?ios pagrindinio gin?o konfig?racijos byloje, kuri? uzbaig? Sis
sprendimas, ir d?l prejudicinio klausimo formuluot?s. Teisingumo Teismas aiSkiai nurod?
Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 2 dalyje nustatyt? apmokestinamojo asmens teis? apsk?sti
sprendim? d?l PVM gr?zinimo(15). Sioje nuostatoje bendrai kalbama apie ,[s]kundus <...>
valstyb?s nar?s kompetentingoms institucijoms®, kurios gali b?ti tiek teismin?s, tiek
administracin?s institucijos. Tai vis? pirma patvirtina Sios dalies antra pastraipa, pagal kuri? PVM
gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je apmokestinamasis asmuo turi tur?ti galimyb? pasinaudoti ,visomis
administracin?mis ir teismin?mis proced?romis®. Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, Sprendime

Sea Chefs Cruise Services padarytos iSvados gali b?ti taikomos ne tik teismo procesams, bet ir,
kaip Siuo atveju, administraciniams skundams d?| sprendim? gr?zinti PVM, kai tokia apskundimo
tvarka numatyta PVM gr?zinan?ios valstyb?s nar?s nacionalin?je teis?je.

25.  Taigi ? antrojo prejudicinio klausimo pirm? dal?, remiantis Sprendimu Sea Chefs Cruise
Services, reikia atsakyti taip, kad Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje nustatytas vieno
m?nesio terminas negali b?ti laikomas naikinamuoju terminu.

Sprendimo ,,GE Auto Service Leasing” netaikytinumas

26.  Sios iSvados nepaneigia Sprendime GE Auto Service Leasing padarytos iSvados. Tame
sprendime Teisingumo Teismas nusprend?, kad pagal Europos S?jungos teis?s nuostatas
nedraudziama atmesti praSymo gr?zinti PVM, jeigu apmokestinamasis asmuo per nustatytus
terminus nepateik? kompetentingam mokes?i? administratoriui vis? dokument? ir informacijos,



reikaling? ?rodyti jo teisei ? PVM gr?zinim?, neatsizvelgiant ? tai, kad Sis apmokestinamasis
asmuo pateik? Siuos dokumentus ir informacij? savo iniciatyva nagrin?jant skund? d?l sprendimo
atsisakyti suteikti toki? teis? ? gr?zinim? ne teismo tvarka arba teisme(16). Vis d?Ito Sis
sprendimas, mano nuomone, negali b?ti taikomas Sioje byloje d?l konkre?i? bylos, uzbaigtos Siuo
sprendimu, aplinkybi?.

27. Pirma, Sprendimas GE Auto Service Leasing nebuvo susij?s nei su Direktyvos 2008/9, nei
su ankstesn?s Direktyvos 79/1072/EEB(17) nuostat? aiSkinimu. Pastaroji direktyva buvo ne tokia
iSsami kaip Direktyva 2008/9. Vis? pirma joje buvo nustatytas tik vienas apmokestinamajam
asmeniui taikomas proced?rinis terminas, t. y. terminas pateikti praSym? gr?zinti PVM(18). Joje
visiSkai nebuvo reglamentuojamas klausimas d?l mokes?i? administratoriaus iS apmokestinamojo
asmens prasomos papildomos informacijos, Sis klausimas paliktas nacionalinei teisei. Tai savo
ruoztu reiskia, kad S?jungos teis?s pozi?riu valstyb?s nar?s buvo ribojamos tik lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principais.

28.  Antra, byloje, uzbaigtoje Sprendimu GE Auto Service Leasing, mokes?i? administratorius
pras? apmokestinamojo asmens pateikti dokumentus, kuriuos prid?ti prie praSymo gr?zinti PVM
buvo reikalaujama pagal Direktyvos 79/1072 3 straipsn?, t. y. s?skaitas fakt?ras, su kuriomis
susij?s prasymas, ir PVM mok?tojo registracijos ?sisteigimo valstyb?je nar?je pazym?. Remiantis
tos direktyvos nuostatomis, Si? dokument? prid?jimas prie praSymo buvo s?lyga, kad
apmokestinamasis asmuo gal?t? pasinaudoti teise ? PVM atskait?(19). Taigi, kadangi Si?
dokument? tr?ko, nebuvo galima nustatyti, ar Si teis? egzistuoja.

29. Be to, prasymas pateikti papildomos informacijos pagal Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1
dal? gali b?ti susij?s — kaip rodo vien Zodis ,papildoma“ — su informacija ar dokumentais, kuri?
prid?ti prie praSymo gr?zinti PVM pagal Sios direktyvos 8—10 straipsnius nereikalaujama ir d?l
kuri? nepateikimo prasymas gr?zinti PVM gali, bet neprivalo b?ti atmestas(20).

30. Tre?ia, Sprendimo GE Auto Service Leasing rezoliucin?je dalyje Teisingumo Teismas
nurod?, kad jame pateiktas Direktyvos 79/1072 nuostat? aiSkinimas taikytinas su s?lyga, kad
laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo princip?. Teisingumo Teismas pazym?jo, kad neatrodo,
jog pagrindin?je byloje, uzbaigtoje Siuo sprendimu, apmokestinamajam asmeniui b?t? buv?
pernelyg sunku ar ne?manoma apginti savo teis? ? PVM gr?zinim?, ir paliko $? klausim? ?vertinti
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui. Tai, mano nuomone, rodo, kad
aptariamame sprendime Teisingumo Teismo padaryta iSvada labai priklaus? nuo konkre?i?
pagrindin?s bylos aplinkybi? ir neb?tinai turi b?ti taikoma iS esm?s skirtingose bylose.

31. Galiausiai, ketvirta, tai, kad Sprendime GE Auto Service Leasing Teisingumo Teismas
nepateik? jokios nuorodos ? daugiau nei pries dvejus metus priimt? Sprendim? Sea Chefs Cruise
Services, mano nuomone, rodo, kad Teisingumo Teismas Sias dvi bylas laik? visiSkai skirtingomis,
tod?l Sprendimas GE Auto Service Leasing niekaip nepaneigia Sprendime Sea Chefs Cruise
Services padaryt? iSvad?.

Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalies suderinamumo su Chartijos 47 straipsniu klausimas

32.  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iSk?I? klausim? d?| Chartijos 47
straipsnio aiskinimo tuo atveju, jei b?t? pripazinta, kad Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje
nustatytas terminas gali b?ti naikinamasis. Atsizvelgiant ? atsakym?, kur? si?lau pateikti ? antrojo
prejudicinio klausimo pirm? dal?, Sio klausimo nekyla.



33. D?lto nor??iau tik prab?gomis pazym?ti, kad, kaip manau, nepriklausomai nuo to, ar
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje nustatytas terminas yra naikinamasis arba gali b?ti tokiu
laikomas pagal valstybi? nari? nacionalin? teis?, jis neprieStarauja Chartijos 47 straipsniui.

34. Tikriausiai visose teis?s sistemose tam tikri procesiniai terminai, ?skaitant tuos, kurie susij?
su Chartijos 47 straipsnyje ?tvirtinta teise ? teism?, pavyzdZziui, terminas pareiksti ieSkin? ar
pateikti skund?, yra naikinamieji, o j? nesilaikant prarandama galimyb? kreiptis ? teism?. Jeigu Sie
terminai nustatyti pagr?stai(21), tai neprieStarauja teisei ? teism?. IS ties? Si teis? turi uzleisti viet?
teisiniam saugumui ir teisini? santyki? pastovumui, t. y. vertyb?ms, kurios yra saugomos
procesiniais terminais(22). Taip juo labiau yra tod?l, kad terminas, net ir naikinamasis, pateikti
mokes?i? administratoriui informacij?, reikaling? prasymui gr?zinti PVM iSnagrin?ti, negali
prieStarauti teisei ? teism?, jei Sio termino nesilaikymas neatima iS apmokestinamojo asmens
teis?s apsk?sti, taip pat teisme, jo byloje priimt? sprendim?.

Atsakymas ? antr?j? prejudicin? klausim?

35.  Kit? S?jungos teis?s nuostat? ir princip?, kuriuos praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas nurod? savo antrajame prejudiciniame klausime, reikSm? Siai bylai aptarsiu
toliau, nagrin?damas pirm?j? prejudicin? klausim?. O ? antr?j? prejudicin? klausim? si?lau
atsakyti: Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad joje nustatytas vieno
m?nesio terminas, per kur? institucijos, nagrin?jan?ios kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusio
apmokestinamojo asmens pateikt? prasym? gr?zinti PVM, praSymu turi b?ti pateikta papildomos
informacijos, negali b?ti laikomas naikinamuoju terminu.

D?I pirmojo prejudicinio klausimo

36.  Pirmuoju prejudiciniu klausimu siekiama suteikti praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui galimyb? ?vertinti, ar su S?jungos teise yra suderinama nacionalin?s teis?s
nuostata, pagal kuri? apskundimo proced?roje nesuteikiama galimyb? remtis papildoma
informacija ar dokumentais, kuri? pras? pirmosios instancijos mokes?i? administratorius ir kuriuos
apmokestinamasis asmuo pateik? tik skundo pateikimo antrosios instancijos mokes?i?
administratoriui etape.

37. Pazodin? Sio klausimo formuluot? susijusi tik su Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 2 dalies
aiskinimu. Vis d?Ito Si nuostata apsiriboja nurodymu, kad skundams d?I sprendim? d?l PVM
gr?zinimo kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims taikomos tos
pa?ios taisykl?s kaip ir nacionalini? apmokestinam?j? asmen? teikiamiems skundams. D?I to,
norint pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui nauding? atsakym?,
mano nuomone, reikia iSpl?sti analiz?, ?traukiant kitas S?jungos PVM teis?s nuostatas ir
principus, vis? pirma Direktyvos 2006/112 170 straipsn?, Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dal?,
taip pat lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir mokes?i? neutralumo principus. Be to, praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas antrajame prejudiciniame klausime pamin?jo Direktyvos
2006/112 170 straipsn? ir veiksmingumo bei mokes?i? neutralumo principus. Taigi pirmuoju
klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar
pagal min?tas S?jungos teis?s nuostatas ir principus draudziama taikyti toki? nacionalin?s teis?s
nuostat?, kaip aprasytoji ios iSvados 36 punkte. Sio klausimo analiz? prad?siu primindamas
atitinkam? Teisingumo Teismo jurisprudencij?.

Ankstesn? Teisingumo Teismo jurisprudencija

38. Pagal Teisingumo Teismo suformuot? jurisprudencij? Direktyvos 2006/112 170 straipsnyje
nustatyta teis? gr?zinti PVM kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusiam apmokestinamajam asmeniui



yra lygiavert? Sios direktyvos 168 straipsnyje nurodytai teisei atskaityti nacionalin?je teritorijoje
sumok?t? PVM. Tai pagrindinis bendros PVM sistemos principas, kuriuo siekiama atleisti
apmokestinamuosius asmenis nuo PVM nastos ir taip uztikrinti mokes?i? neutralum?. D?I to Si
teis? yra neatsiejama Sios sistemos dalis ir iS esm?s negali b?ti ribojama(23).

39. Beto, pagal neutralumo princip? reikalaujama, kad teis? atskaityti ankstesniame apyvartos
etape sumok?t? PVM arba j? gr?Zinti apmokestinamajam asmeniui turi b?ti suteikta tiek, kiek
tenkinamos Sios teis?s esmin?s s?lygos, net jei tas apmokestinamasis asmuo nesilaik? tam tikr?
formali? reikalavim?. Kitaip gali b?ti tik tuo atveju, jei d?I §i? formali? reikalavim? nesilaikymo
ne?manoma neabejotinai ?rodyti, kad esmin?s s?lygos buvo ?vykdytos(24). D?I momento, kada
turi b?ti pateikti ?rodymai, kad yra ?vykdytos esmin?s s?lygos pasinaudoti teise ? PVM gr?zinim?,
Teisingumo Teismas nurod?, kad galimyb? be joki? apribojim? laiko atzvilgiu pateikti tokius
?rodymus reikst?, jog apmokestinamojo asmens situacija, atsizvelgiant ? jo teises ir pareigas
mokes?i? administratoriui, gal?t? b?ti uzgin?yta neribot? laik?, o tai prieStaraut? teisinio saugumo
principui(25).

40. Be to, pagal valstybi? nari? procesin?s autonomijos princip? tais klausimais, kuri?
nereglamentuoja S?jungos teis?, formal?s reikalavimai, susij? su naudojimusi teise ? PVM
gr?zinim?, nustatomi pagal t? valstybi? nari? nacionalin? teis?, laikantis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo princip?. Vadovaujantis Siais principais, tokie reikalavimai neturi b?ti maziau
palank?s nei reikalavimai, taikomi panasiose vidaus situacijose, ir d?l j? naudojimasis teise ? PVM
gr?zinim? negali tapti praktiSkai ne?manomas arba pernelyg sud?tingas(26).

41.  Galiausiai, kaip jau nurodZiau Sios iSvados dalyje d?l antrojo prejudicinio klausimo,
Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje nustatytas
terminas n?ra naikinamasis, tod?l apmokestinamasis asmuo institucijos, nagrin?jan?ios praSym?
gr?zinti PVM, prasom? informacij? gali pateikti teisminio nagrin?jimo etape(27).

42.  B?tent atsizvelgiant ? pirmiau aptart? jurisprudencij? reikia iSnagrin?ti pirm?j? prejudicin?
klausim?.

Taikymas nagrin?jamoje byloje

43. IS Sios iSvados 38-40 punktuose aptartos jurisprudencijos matyti, jog Teisingumo Teismas
neatmet? galimyb?s, kad su S?jungos teise yra suderinamos valstybi? nari? nacionalin?s
nuostatos, pagal kurias tik teisminio nagrin?jimo etape neleidziama pateikti papildomos
informacijos, susijusios su apmokestinamojo asmens, kuris n?ra ?sisteig?s PVM gr?zinan?ioje
valstyb?je nar?je, pateiktu praSymu gr?zinti PVM(28), taip pat nuostatos, pagal kurias galima
neatsizvelgti ? atleidimo nuo PVM s?lyg? ?vykdym? patvirtinan?ius ?rodymus, kuriuos
apmokestinamasis asmuo pateik? jau atlikus mokestin? patikrinim?(29). Teisingumo Teismas tik
nustat?, kad toki? nuostat? leistinumas pagal S?jungos teis? priklauso nuo veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo s?lyg? ?vykdymo(30), ta?iau paliko nacionaliniams teismams patikrinti, ar j?
laikomasi.

44.  Teisingumo Teismas taip nusprend? tiek situacijoje, kai, teikdamas nacionaliniam teismui
nurodymus Siuo klausimu, pripazino, kad Sios s?lygos, ypa? veiksmingumo s?lyga, yra
?vykdytos(31), tiek prieSingoje situacijoje. Sprendime Nec Plus Ultra Cosmetics Teisingumo
Teismas konkre?iai nurod?, kad ,d?| atsisakymo atsizvelgti ? ?rodymus t? dien?, kuri yra iki <...>
sprendimo d?l apmokestinimo pri?mimo, gali tapti pernelyg sud?tinga pasinaudoti S?jungos teis?s
sistemoje pripazintomis teis?mis, nes d?l tokio atsisakymo ribojama apmokestinamojo asmens
galimyb? pateikti ?rodym?, susijusi? su esmini? s?lyg?, leidZian?i? b?ti atleistam nuo PVM,
?vykdymu. Taigi atrodo, kad nacionalin?s teis?s aktai, kurie Siame apmokestinimo proced?ros
etape neleidZia apmokestinamajam asmeniui pateikti dar tr?kstam? ?rodym?, kad jis pagr?st?



savo teis?, kuria remiasi, ir kuriais neatsizvelgiama ? galimus paaiskinimus d?| priezas?i?, d?|
kuri? Sie ?rodymai nebuvo pateikti anks?iau, sunkiai suderinami su proporcingumao principu, taip
pat su pagrindiniu PVM neutralumo principu“(32). Byloje, kuri uzbaigta Siuo sprendimu,
Teisingumo Teismas klausim? d?| nacionalin?s teis?s nuostat? suderinamumo galiausiai paliko
spr?sti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

45.  Vis d?Ito, mano nuomone, panasaus sprendimo Sioje byloje nepakakt?. PVM gr?zinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je,
tvarka gana iSsamiai reglamentuojama Direktyvoje 2008/9. Svarbi? klausim? — koks neabejotinai
yra Sios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino, susijusio su apmokestinamojo asmens
teise ? PVM gr?zinim?, nesilaikymo pasekm? — palikimas reguliuoti valstybi? nari? nacionalin?s
teis?s normomis su s?lyga, kad nacionaliniai teismai kontroliuos lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
princip? laikym?si, prieStaraut? S?jungos teis?s akt? leid?jo atlikto suderinimo effet utile.

46. Kalbant apie lygiavertiSkumo princip?, pazym?tina, kad norint patikrinti nacionalini?
nuostat? atitikt? Siam principui reikia iSaiskinti Sias nuostatas, tod?| tai turi b?ti palikta valstybi?
nari? teismams. Be to, Sioje byloje n?ra joki? pozymi?, kad Sis principas b?t? pazeistas, nes
atrodo, kad Siuo atveju taikytinos nacionalin?s nuostatos apskritai taikomos visoms mokestin?ms
proced?roms. Vis d?Ito manau, kad Teisingumo Teismas turi iSreikSti grieztesn? pozicij? d?| Si?
nuostat? suderinamumo su veiksmingumo principu.

47.  Nor??iau priminti, kad, vadovaujantis veiksmingumo principu, nacionalin?s nuostatos,
priimtos pagal valstybi? nari? procesin?s autonomijos princip?, negali pernelyg apsunkinti arba
padaryti praktiSkai ne?manom? asmen? teisi?, kurios kyla iS S?jungos teis?s, gynim?(33). Pagal
Vengrijos teis?s nuostatas apmokestinamasis asmuo, kuris per nustatyt? termin? nepateik?
institucijai, nagrin?jan?iai jo praSym? gr?zinti PVM, pagal Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dal?
prasomos papildomos informacijos, negali iStaisyti Sios klaidos pateikdamas j? min?tos institucijos
priimto sprendimo d?l praSymo apskundimo proced?ros etape. Vis d?Ito, esant tam tikroms
s?lygoms, jis gali veiksmingai pateikti $i? informacij? per teismo proces? po to, kai toks
sprendimas buvo uzgin?ytas(34). Mano nuomone, tokios nuostatos pernelyg apsunkina
apmokestinam?j? asmen?, kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je, galimyb?
susigr?zinti PVM.

48.  Direktyvoje 2008/9 yra nustatyti tam tikri procesiniai terminai, kuri? privalo laikytis tiek
kompetentingos nacionalin?s institucijos, tiek atitinkami apmokestinamieji asmenys(35). Vis d?Ito
Si? Sali? pad?tis, susijusi su j? teis?mis pagal Si? direktyv? ir apskritai pagal PVM
reglamentuojan?i? S?jungos teis?, n?ra vienoda. Siomis nuostatomis pirmiausia siekiama
apsaugoti ir pagerinti apmokestinam?j? asmen? pad?t?, o mokes?i? administratoriai gina vies?;?
interes?, uztikrindami tinkam? sistemos veikim?. Tai ypa? svarbu PVM sistemoje, grindziamoje
mokes?i? neutralumo principu, pagal kur? apmokestinamiesiems asmenims iS esm?s negali tekti
ekonomin? apmokestinimo nasta. Siuo poZi?riu Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje nustatytu
terminu, mano nuomone, siekiama dviej? tiksl?. Pirma, taip apmokestinamiesiems asmenims
garantuojamas minimalus jiems lik?s laikas, neleidziant mokes?i? administratoriams savavaliSkai
nustatyti pernelyg trump? termin? papildomai informacijai pateikti. Antra, tai leidZia uzbaigti vis?
prasymo gr?zinti PVM pateikimo proced?r? per Sios direktyvos 21 straipsnyje nustatytus terminus.
D7l to Sis terminas nustatytas atsizvelgiant ? apmokestinam?j? asmen?, o ne ? mokes?i?
administratoriaus interesus.

49.  Zinoma, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazym?j?s, procesiniais terminais taip pat
siekiama uZztikrinti, kad neapibr?Ztumas d?l apmokestinamojo asmens teisin?s pad?ties
neuzsit?st? neribot? laik?(36). Kalbant apie PVM gr?Zinim? apmokestinamiesiems asmenims,
kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je, Siam tikslui vis? pirma skirtas Direktyvos



2008/9 15 straipsnio 1 dalyje nustatytas praSymo gr?zinti PVM pateikimo terminas, kuris, remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija, yra naikinamasis(37) ir kurio nesilaikymas lemia teis?s ? PVM
gr?zinim? praradim?. Kita vertus, leidus apmokestinamajam asmeniui administracin?s
apskundimo proced?ros etape pateikti papildomos informacijos, kurios i$ jo papra$? pirmosios
instancijos institucija, nerizikuojama neribotam laikui prat?sti neapibr?ztum? d?I Sio
apmokestinamojo asmens teisin?s pad?ties. IS ties? tokiems procesams d?l j? pob?dZzio taikomi
griezti procesiniai terminai, vis? pirma terminas pateikti skund?, ir paprastai jie vyksta lengvai
numatomu laikotarpiu.

50.  Zinoma, suprantu, kad gali b?ti apmaudu, kai apmokestinamasis asmuo, pirmosios
instancijos institucijos tinkamai paprasytas pateikti tam tikr? informacij?, be pateisinamos
priezasties jos nepateikia laiku ir tai padaro tik apskundimo proced?ros etape. Tokiu atveju pagal
Direktyvos 2008/9 26 straipsnio antr? pastraip? PVM gr?zinanti valstyb? nar? atleidziama nuo
pareigos mok?ti delspinigius uz galim? v?lavim? sumok?ti mok?tinas sumas, tod?l b?tent
apmokestinamasis asmuo padengia iSlaidas, susijusias su v?lavimu, d?l kurio jis yra kaltas. Be to,
galiu ?sivaizduoti, jog nacionalin?je teis?je tokiais atvejais numatyta, kad i$ aplaidaus
apmokestinamojo asmens gali b?ti reikalaujama sumok?ti papildomas administracines islaidas,
atsiradusias d?I jo aplaidumo.

51. Kita vertus, draudimas apmokestinamajam asmeniui pasibaigus terminui pateikti
informacij?, pagrindzian?i? jo teis? susigr?zinti PVM, nepaisant to, kad nacionalin?je teis?je
numatyta galimyb? tai padaryti(38), d?l kurio jis gali netekti Sios teis?s, mano nuomone, yra
neproporcingas ir prieStarauja veiksmingumo principui, nes taip pernelyg apsunkinamas
naudojimasis Sia teise, nesant akivaizdaus poreikio. Nor??iau priminti, kad tai yra pagrindin? teis?
bendroje PVM sistemoje, kuri yra Sios sistemos veikimo mechanizmo pagrindas ir kuri iS esm?s
negali b?ti ribojama(39). Taigi Sios teis?s apribojimas vien formaliais pagrindais, kai yra
tenkinamos esmin?s s?lygos, taip pat prieStaraut? Direktyvos 2006/112 170 straipsniui, pagal kur?
visi apmokestinamieji asmenys, atitinkantys Sias esmines s?lygas, turi teis? susigr?zinti PVM.

52.  Sios i8vados nekei?ia potenciali galimyb? apmokestinamajam asmeniui remtis papildoma
informacija, pagrindzian?ia jo teis? ? PVM gr?zinim? teismo procese. Tokiu atveju
apmokestinamasis asmuo priverstas teisme gin?yti sprendim? atsisakyti gr?zinti PVM (arba, kaip
Sioje byloje, nutraukti proced?r?), kad gal?t? iStaisyti formalaus pob?dzio proced?rin? tr?kum?,
nors per administracin? apskundimo proced?r? buvo paprastesnis ir greitesnis b?das tai padaryti.

53. Beto, kaip nurodziau Sios iSvados dalyje, skirtoje antrojo prejudicinio klausimo analizei,
Teisingumo Teismas Sprendime Sea Chefs Cruise Services nusprend?, kad Direktyvos 2008/9 20
straipsnio 2 dalyje nustatytas terminas n?ra naikinamasis, tod?l apmokestinamasis asmuo turi
teis? teismo procese remtis informacija, kurios nepateik? per Sioje nuostatoje nustatyt? termin? jo
praSym? gr?zinti PVM nagrin?jusios institucijos praSymu. Tas pats turi b?ti taikoma ir
administracinei apskundimo proced?rai, kai nacionalin?je teis?je numatyta tokia proced?ra d?|
sprendim?, susijusi? su PVM gr?zinimu apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig?
PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je(40). IS ties? visi pirmiau min?tame sprendime Teisingumo
Teismo pateikti argumentai yra vienodai taikytini tokiai proced?rai. D?I to negal?jimas pateikti
papildomos informacijos administracin?je apskundimo proced?roje, kai nacionalin?je teis?je tokia
proced?ra numatyta, prieStaraut? Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimui, kur?
Teisingumo Teismas pateik? Sprendime Sea Chefs Cruise Services(41).

54.  Pirmiau iSd?styti argumentai, be abejo, susij? su situacija, kai tenkinamos esmin?s teis?s
gr?zinti PVM s?lygos, o apmokestinamasis asmuo, v?luodamas pateikti praSom? papildom?
informacij?, nesiekia suk?iauti ar piktnaudziauti teise. PrieSingu atveju valstyb?s nar?s, Zinoma,
turi teis? taikyti savo nacionalin?je teis?je numatytas priemones, kad uZzkirst? keli? tokiam



suk?iavimui ar piktnaudziavimui teise. Vis d?Ito, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazym?j?s, tai,
kad apmokestinamasis asmuo papildom? informacij? pateikia tik v?lesniame proceso etape,
savaime nereiskia piktnaudziavimo teise(42).

Atsakymas ? klausim?

55.  Taigi ? pirm?j? prejudicin? klausim? si?lau atsakyti: Direktyvos 2006/112 170 straipsnis,
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalis ir veiksmingumo bei mokes?i? neutralumo principai turi b?ti
aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama taikyti nacionalin?s teis?s nuostatas, kuriomis
apskundimo proced?roje neleidziama remtis papildoma informacija ar dokumentais, kuri? papras?
pirmosios instancijos mokes?i? administratorius ir kuriuos apmokestinamasis asmuo pateik? tik
apskundimo antrosios instancijos mokes?i? administratoriui etape.

D?I tre?iojo prejudicinio klausimo

56.  Tre?iuoju prejudiciniu klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas is
esm?s siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2008/9 23 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j?
draudziama taikyti nacionalin?s teis?s nuostat?, pagal kuri? praSymo gr?zinti PVM kitoje
valstyb?je nar?je ?sisteigusiam apmokestinamajam asmeniui nagrin?jimas turi b?ti nutrauktas
nenagrin?jant praSymo gr?zinti PVM, jeigu Sis apmokestinamasis asmuo ne?vykd? pareigos
pateikti papildomos informacijos, kurios pagal Sios direktyvos 20 straipsn? papras? praSym?
nagrin?janti institucija. Nors praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo
klausime remiasi tik Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 1 dalimi, iS jo praSyme priimti prejudicin?
sprendim? pateikt? paaiSkinim? matyti, kad jis siekia iSsiaiskinti, ar sprendimas nutraukti
proced?r? turi b?ti prilyginamas sprendimui atsisakyti gr?zinti PVM. Sis klausimas
reglamentuojamas Sios direktyvos 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje. D?I to si?lau laikyti,
kad tre?iojo klausimo dalykas yra visas Direktyvos 2008/9 23 straipsnis.

57.  Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga motyvuoti sprendim? atsisakyti
gr?zinti PVM. Pagal Sios direktyvos 23 straipsnio 2 dalies pirm? pastraip? apmokestinamasis
asmuo turi tur?ti tokias pa?ias teisi? gynimo priemones d?l tokio sprendimo, kokias pagal PVM
gr?zinan?ios valstyb?s nar?s teis? turi nacionaliniai apmokestinamieji asmenys. Galiausiai tos
pa?ios direktyvos 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad kitoje valstyb?je nar?je
?sisteig?s apmokestinamasis asmuo turi tur?ti galimyb? pasinaudoti tomis pa?iomis
administracin?mis ar teismin?mis proced?romis kaip ir tokioje pa?ioje situacijoje atsid?r?
nacionaliniai apmokestinamieji asmenys, kai sprendimo d?I praSymo gr?zinti PVM nepri?mimas
nereiskia nei teis?s ? PVM gr?zinim? suteikimo, nei atsisakymo gr?zinti PVM. Kita vertus, jei PVM
gr?zinan?ios valstyb?s nacionalin?je teis?je tokios proced?ros nenumatytos, sprendimo
nepri?mimas turi b?ti laikomas atsisakymu gr?zinti PVM.

58.  Mano nuomone, Sios nuostatos turi b?ti aiSkinamos taip, kad tuo atveju, jei praSymo gr?zinti
PVM proced?ra uzbaigiama jo neiSnagrin?jus, pavyzdziui, kaip pagrindin?je byloje, priimant
sprendim? nutraukti proced?r? d?l to, kad apmokestinamasis asmuo laiku nepateik? praSomos
papildomos informacijos, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti veiksming? administracin? ar
teismin? teisi? gynimo priemon?, leidZian?i? jam reikalauti, kad jo praSymas b?t? iSnagrin?tas is
naujo. Nor??iau pridurti, kad tokiame sprendime nutraukti ar kitaip uzbaigti proced?r? turi b?ti
nurodytos priezastys, nes tai yra veiksmingo naudojimosi apskundimo teise s?lyga. Kita vertus,
nesant tinkam? teisi? gynimo priemoni?, proced?ros uzbaigimas neiSnagrin?jus prasymo turi bti
laikomas sprendimu atsisakyti gr?Zinti PVM su visomis i$ Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 1 dalies
ir 2 dalies pirmos pastraipos kylan?iomis pasekm?mis.

59.  Toki? nurodyt? nuostat? konstrukcij? lemia specialus PVM gr?Zinimo kitoje valstyb?je
nar?je ?sisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims mechanizmo pob?dis. IS ties?, skirtingai



nuo teis?s ? PVM atskait?, kuria apmokestinamasis asmuo naudojasi savarankiskai PVM
sumok?jimo mokes?i? administratoriui metu, norint pasinaudoti teise ? PVM gr?zinim? kitoje
valstyb?je nar?je ?sisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims, kuri yra teis?s ? PVM atskait?
atitikmuo, reikia, kad PVM gr?Zinanti valstyb? nar? imt?si aktyvi? veiksm?, t. y. priimt? sprendim?
d?l PVM gr?zinimo ir iSmok?t? atitinkamas sumas. Sioje situacijoje proced?ros uzbaigimas
neiSnagrin?jus prasymo ir d?l to nepri?mus tokio teigiamo sprendimo praktiSkai prilygsta
atsisakymui gr?zinti PVM. Taigi apmokestinamasis asmuo turi tur?ti veiksmingas teisi? gynimo
priemones apsk?sti tok? proced?ros uzbaigim?.

60. Nagrin?jamos bylos kontekste, jei Teisingumo Teismas sutiks su mano pasi?lytais
atsakymais ? pirm?j? ir antr?j? prejudicinius klausimus, reik?t? pridurti, kad teisi? gynimo
priemon?s, kuriomis apmokestinamasis asmuo gali pasinaudoti, kai proced?ra uzbaigiama
neiSnagrin?jus prasymo gr?zinti PVM, turi leisti apmokestinamajam asmeniui, be kita ko, remtis
papildoma informacija, kurios jis laiku nepateik? praSym? nagrin?jan?ios institucijos prasymu,
pateiktu remiantis Direktyvos 2008/9 20 straipsniu. PrieSingu atveju, uzbaigus proced?r?
neisnagrin?jus prasymo, apmokestinamasis asmuo negal?t? iStaisyti klaidos, atsiradusios d?I
papildomos informacijos pateikimo termino praleidimo, pats terminas tapt? naikinamasis, o tai
prieStaraut? tam, k? Teisingumo Teismas nusprend? Sprendime Sea Chefs Cruise Services.

61. Taigi ? tre?i?j? prejudicin? klausim? si?lau atsakyti: Direktyvos 2008/9 23 straipsnis turi b?ti
aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama taikyti nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kuri?
proced?ra d?l praSymo gr?zinti PVM kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui nutraukiama nenagrin?jant prasymo gr?zinti PVM, jeigu Sis asmuo ne?vykd? pareigos
pateikti papildomos informacijos, kurios pras? praSym? nagrin?janti institucija, remdamasi Sios
direktyvos 20 straipsniu, su s?lyga, kad nacionalin?je teis?je yra numatyta veiksminga sprendimo
nutraukti proced?r? apskundimo proced?ra, leidZianti apmokestinamajam asmeniui, be kita ko, per
proced?r? remtis papildoma informacija, kurios jis laiku nepateik? nutrauktos proced?ros metu.
PrieSingu atveju sprendimas nutraukti proced?r? turi b?ti laikomas sprendimu atsisakyti gr?Zzinti
PVM.

ISvada

62.  Atsizvelgdamas ? visus pirmiau iSd?stytus argumentus, taip si?lau atsakyti ? F?varosi
Torvényszék (Sostin?s BudapeSto apygardos teismas, Vengrija) Teisingumo Teismui pateiktus
klausimus:

1. 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatan?ios Direktyvoje 2006/112/EB
numatyto prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra
?sisteig? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je, o yra ?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, iSsamias
taisykles, 20 straipsnio 2 dalis

turi b?ti aiSkinama taip:

joje nustatytas vieno m?nesio terminas, per kur? institucijos, nagrin?jan?ios kitoje valstyb?je
nar?je ?sisteigusio apmokestinamojo asmens pateikt? praSym? gr?zinti PVM, prasymu turi b?ti
pateikta papildomos informacijos, negali b?ti laikomas naikinamuoju terminu.

2. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos, iS dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB, 170
straipsnis, Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalis ir veiksmingumo bei mokes?i? neutralumo
principai



turi b?ti aiSkinami taip:

pagal juos draudziama taikyti nacionalin?s teis?s nuostatas, kuriomis apskundimo proced?roje
neleidZziama remtis papildoma informacija ar dokumentais, kuri? papra$? pirmosios instancijos
mokes?i? administratorius ir kuriuos apmokestinamasis asmuo pateik? tik apskundimo antrosios
instancijos mokes?i? administratoriui etape.

3.  Direktyvos 2008/9 23 straipsnis
turi b?ti aiSkinamas taip:

juo nedraudziama taikyti nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kuri? proced?ra d?| praSymo gr?zinti
PVM kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusiam apmokestinamajam asmeniui nutraukiama
nenagrin?jant prasymo gr?zinti PVM, jeigu Sis asmuo ne?vykd? pareigos pateikti papildomos
informacijos, kurios pras? praSym? nagrin?janti institucija, remdamasi Sios direktyvos 20
straipsniu, su s?lyga, kad nacionalin?je teis?je yra numatyta veiksminga sprendimo nutraukti
proced?r? apskundimo proced?ra, leidzianti apmokestinamajam asmeniui, be kita ko, per
proced?r? remtis papildoma informacija, kurios jis laiku nepateik? nutrauktos proced?ros metu.
PrieSingu atveju sprendimas nutraukti proced?r? turi b?ti laikomas sprendimu atsisakyti gr?zinti
PVM.
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