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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez F?varosi Torvényszeék (s?d
dla miasta sto?ecznego Budapeszt, W?gry)]

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 170 — Zwrot podatku podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie
cz?onkowskim zwrotu — Dyrektywa 2008/9/WE — Artyku? 20 — ??danie dodatkowych informacji
sformu?owane przez pa?stwo cz?onkowskie zwrotu — Umorzenie post?powania z powodu braku
przekazania dodatkowych informacji w terminie — Artyku? 23 — Odmowa uwzgl?dnienia informacji
przekazanych po raz pierwszy w post?powaniu odwo?awczym

Wprowadzenie

1. We wspolnym systemie podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”)
prawo do odliczenia podatku zap?aconego na wcze?niejszym etapie obrotu odgrywa kluczow?
rol?, pozwala bowiem podatnikowi unikn?? ci??aru opodatkowania tym podatkiem, ktory
ponoszony jest dopiero przez konsumentow. Jednak?e z powodu terytorialnego charakteru
podatku VAT ograniczonego do terytorium poszczegolnych pa?stw cz?onkowskich prawo do
odliczenia nie powstaje, w sytuacji gdy podatnik niemaj?cy siedziby ani sta?ego miejsca
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w danym pa?stwie cz?onkowskim nabywa w tym
pa?stwie cz?onkowskim towary lub us?ugi, ktére wykorzystuje do celéw swojej dzia?alno?ci
opodatkowanej prowadzonej w innym pa?stwie cz?onkowskim albo do celéw dzia?alno?ci
opodatkowanej, ktora nie wi??e si? jednak z obowi?zkiem zap?aty przez tego podatnika podatku,
na przyk?ad w zwi?zku z mechanizmem tzw. ,odwrotnego obci??enia”. W takim wypadku bowiem
brak jest podatku nale?nego na terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego, od ktdrego mo?na
by odliczy? podatek zap?acony od towaréw lub us?ug nabywanych przez podatnika na terytorium
tego pa?stwa cz?onkowskiego.

2. W miejsce prawa do odliczenia prawo Unii przewiduje w takiej sytuacji prawo do zwrotu



zap?aconego podatku VAT. Ustawodawstwo Unii reguluje do?? szczegd?owo nie tylko materialne
aspekty owego prawa do zwrotu, ale tak?e zwi?zane z nim kwestie proceduralne, w tym
dotycz?ce termindw obowi?zuj?cych w post?powaniu w sprawie wniosku o zwrot.

3. Trybuna? mia? ju? kilkukrotnie okazj? dokona? wyk?adni tych przepiséw(2). Jak jednak
pokazuje niniejsza sprawa, z orzecznictwa tego mo?na wyci?ga? rozbie?ne wnioski co do
charakteru prawnego owych terminéw i skutkéw ich niedochowania. Trybuna? b?dzie wi?c mia?
sposobno?? u?ci?li? wyk?adni? wspomnianych przepiséw i rozwia? powstaj?ce w?tpliwo?ci.

Ramy prawne
Prawo Unii

4. Artyku? 170 lit. b) i art. 171 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej(3), zmienionej dyrektyw? Rady
2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r.(4) (zwanej dalej ,dyrektyw? 2006/112"), stanowi?:

YArtyku? 170

Wszyscy podatnicy, ktorzy, w rozumieniu [...] art. 3 dyrektywy 2008/9/WE[(5)] oraz art. 171
niniejszej dyrektywy, nie maj? siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym nabywaj? towary i
us?ugi lub importu;? towary podlegaj?ce VAT, maj? prawo otrzyma? zwrot tego podatku, o ile te
towary i us?ugi s? wykorzystywane do celéw nast?puj?cych transakciji:

[..]

b) transakcji, z tytu?u ktérych podatek jest p?atny wy??cznie przez nabywc? lub us?ugobiorc?
zgodnie z art. 194-197 i art. 199.

Artyku? 171

1.  Zwrot VAT podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym nabywaj?
towary i us?ugi lub importuj? towary podlegaj?ce VAT, lecz ktorzy maj? siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, dokonywany jest zgodnie z procedur? okre?lon? w dyrektywie 2008/9/WE.

[...]"
5. Artyku?y 3, 5, 7, 15, 19, 20, 21, 23 dyrektywy 2008/9 stanowi? w szczegollno?ci:
SArtyku? 3

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich podatnikdw niemaj?cych siedziby w pa?stwie
cz?onkowskim zwrotu, ktorzy spe?niaj? nast?puj?ce warunki:

a) podczas okresu zwrotu podatnik ten nie mia? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu
siedziby dzia?alno?ci gospodarczej ani sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej,
z ktérych dokonywano transakcji gospodarczych, albo, w przypadku braku takiej siedziby lub
sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, nie mia? tam sta?ego miejsca
zamieszkania ani zwyk?ego miejsca pobytu;

b)  podczas okresu zwrotu podatnik ten nie dostarcza? ?adnych towaréw ani nie ?wiadczy?
us?ug uwa?anych za dostarczane lub ?wiadczone w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, z wyj?tkiem
nast?puj?cych transakcji:



[..]

(i)  dostawy towarow i us?ug na rzecz osoby zobowi?zanej do zap?aty VAT zgodnie z art.
194-197 i art. 199 dyrektywy 2006/112/WE.

[...]
Artyku? 5

Ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca wszystkim podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie
cz?onkowskim zwrotu wszelki VAT naliczony w odniesieniu do dostaw towardw lub ?wiadczenia
us?ug naich rzecz przez innych podatnikéw w tym pa?stwie cz?onkowskim lub w odniesieniu do
importu towaréw do tego pa?stwa cz?onkowskiego, o ile takie towary i us?ugi s? u?ywane w celu
dokonania nast?puj?cych transakciji:

[..]

b)  transakcji na rzecz osoby zobowi?zanej do zap?aty VAT zgodnie z art. 194-197 i art. 199
dyrektywy 2006/112/WE, na zasadach stosowanych w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu.

[...]
Artyku? 7

W celu otrzymania zwrotu VAT w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu podatnik niemaj?cy siedziby w
pa?stwie cz?onkowskim zwrotu kieruje do tego pa?stwa cz?onkowskiego elektroniczny wniosek o
zwrot i przedk?ada go pa?stwu cz?onkowskiemu, w ktorym ma siedzib?, za po?rednictwem
portalu elektronicznego utworzonego przez to pa?stwo cz?onkowskie.

[...]
Artyku? 15

1.  Wniosek o zwrot przedk?ada si? pa?stwu cz?onkowskiemu siedziby do 30 wrze?nia roku
kalendarzowego nast?puj?cego po okresie zwrotu. Wniosek uznaje si? za z?0?ony dopiero wtedy,
gdy wnioskodawca przedstawi? wszystkie informacje wymagane na mocy art. 8, 9 11.

[...]
Artyku? 19

[...]

2. Pa?stwo cz?onkowskie zwrotu powiadamia wnioskodawc? o decyzji o przyj?ciu lub
odrzuceniu wniosku o zwrot w terminie czterech miesi?cy od jego otrzymania przez to pa?stwo
cz?onkowskie.

Artyku? 20

1. Gdy pa?stwo cz?onkowskie zwrotu uwa?a, ?e nie posiada wszystkich stosownych
informaciji, na podstawie ktérych mo?na podj?? decyzj? dotycz?c? ca?o0?ci lub cz??ci wniosku o
zwrot, mo?e ono za??da?, drog? elektroniczn?, dodatkowych informacji, w szczego6lno?ci od
wnioskodawcy lub w?a?ciwych organéw pa?stwa cz?onkowskiego siedziby, w terminie czterech
miesi?cy, o ktébrym mowa w art. 19 ust. 2. W przypadku gdy dodatkowe informacje s? wymagane



od osoby innej ni? wnioskodawca lub w?a?ciwy organ pa?stwa cz?onkowskiego, wniosek nale?y
z?07?y? drog? elektroniczn? wy??cznie wtedy, gdy odbiorca wniosku z takim ??daniem ma dost?p
do takich ?rodkow.

Gdy zachodzi taka konieczno??, pa?stwo cz?onkowskie zwrotu mo?e za??da? dostarczenia
dalszych dodatkowych informacji.

Informacje ??dane zgodnie z niniejszym ust?pem mog? obejmowa? przedstawienie orygina?u lub
kopii stosownej faktury lub dokumentu importowego, w przypadkach gdy pa?stwo cz?onkowskie
zwrotu ma uzasadnione w?tpliwo?ci co do wa?no?ci lub rzetelno?ci konkretnego wniosku [...].

2.  Pa?stwo cz?onkowskie zwrotu musi otrzyma? informacje ??dane na mocy ust. 1 w terminie
jednego miesi?ca od daty otrzymania takiego ??dania przez osob?, do ktorej skierowane jest
??danie.

Artyku? 21

W przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie zwrotu ??da dodatkowych informacji, powiadamia ono
wnioskodawc? o decyzji o przyj?ciu lub odrzuceniu wniosku o zwrot w terminie dwdch miesi?cy od
otrzymania ??danych informacji lub, je?li jego ??danie przekazania informacji dodatkowych
pozosta?o bez odpowiedzi, w terminie dwoch miesi?cy od up?yni?cia terminu, o ktérym mowa w
art. 20 ust. 2. Niemniej jednak termin, w ktérym nale?y podj?? decyzj? dotycz?c? ca?0?ci lub
cz??ci wniosku o zwrot, zawsze wynosi Co najmniej sze?? miesi?cy od daty otrzymania wniosku
przez pa?stwo cz?onkowskie zwrotu.

W przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie zwrotu ??da dalszych dodatkowych informacji,
przekazuje ono wnioskodawcy decyzj? dotycz?c? ca?o0?ci lub cz??ci wniosku o zwrot w terminie
0?miu miesi?cy od otrzymania wniosku przez to pa?stwo cz?onkowskie.

[...]
Artyku? 23

1. W przypadku gdy wniosek o zwrot zostanie odrzucony w ca?o0?ci lub cz??ci, pa?stwo
cz?onkowskie zwrotu przedstawia wnioskodawcy, wraz z decyzj?, przyczyny odrzucenia wniosku.

2.  Odwo?ania od decyzji 0 odrzuceniu wniosku o zwrot wnioskodawca mo?e sk?ada? do
w?a?ciwych organéw pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu z zastrze?eniem tych samych warunkow
dotycz?cych formy i termindw, jakie okre?lono dla odwo?a? w przypadku wnioskow o zwrot
sk?adanych przez osoby maj?ce siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim.

Je?eli, na mocy przepisdw pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu, niepodj?cie decyzji dotycz?cej
wniosku o zwrot w terminie okre?lonym w niniejszej dyrektywie nie jest uwa?ane za przyj?cie ani
za odrzucenie wniosku, wnioskodawca ma do dyspozycji wszelkie procedury administracyjne lub
s?dowe, ktérymi dysponuj? podatnicy maj?cy siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim. Je?eli
?adna z takich procedur nie jest dost?pna, niepodj?cie decyzji dotycz?cej wniosku o zwrot w tych
terminach oznacza, ?e wniosek uznaje si? za odrzucony”.

Prawo w?gierskie

6. Przepisy art. 19—-21 dyrektywy 2008/9 zosta?y transponowane do prawa w?gierskiego w 88
251/C, 251/E, 251/F i 251/G az altalanos forgalmi adorél szold 2007. evi CXXVII. térveny (ustawy
nr CXXVII z 2007 r. o podatku VAT)(6).



7. Zgodnie z 8§ 49 ust. 1 lit. b) az addigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2017. évi CLI. torvény
(ustawy nr CLI z 2017 r. o administracji podatkowej, zwanej dalej ,ustaw? o administracji
podatkowej”)(7) post?powanie podatkowe umarza si?, je?eli wnioskodawca nie z?0?y?
o?wiadczenia lub nie dokona? korekty na ??danie organu podatkowego, w zwi?zku z czym
wniosek nie mo?e zosta? rozpatrzony.

8. Paragraf 124 ustawy o administracji podatkowej ustanawia prawo do odwo?ania od decyzji
podatkowych. Zgodnie z ust. 3 tego paragrafu w odwo?aniu nie jest mo?liwe powo?anie si? na
okoliczno?ci lub dowody, o ktérych odwo?uj?cy wiedzia?, lecz ktérych nie przedstawi? przed
organem pierwszej instancji, mimo ?e zosta? do tego wezwany.

9. W my?| § 78 ust. 4 a kbzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi l. torvény (ustawy nr | z
2017 r. o post?powaniu s?dowoadministracyjnym)(8) strona mo?e powo?a? si? przed s?dem na
okoliczno??, ktéra nie by?a rozpatrywana we wcze?niejszym post?powaniu, zarébwno z tego
wzgl?du, ?e organ odmowi? wzi?cia jej pod uwag?, jak réwnie? z tego wzgl?du, ?e strona nie ze
swojej winy o tej okoliczno?ci nie wiedzia?a lub si? na ni? nie powo?a?a.

Okoliczno?ci faktyczne, przebieg post?powania i pytania prejudycjalne

10. Spo67?ka Slovenské Energetické Strojarne A.S. (zwana dalej ,sp6?k? SES”), z siedzib? na
S?owacji, prowadzi dzia?alno?? w sektorze budowy maszyn dla energetyki. W 2020 r. sp6?ka ta
?wiadczy?a us?ugi monta?owe i instalacyjne w elektrowni w Ujpest (W?gry). Do celow
?wiadczenia tych us?ug naby?a ona na W?grzech szereg towarow i korzysta?a z szeregu us?ug.

11. W dniu 18 lutego 2021 r. sp6?ka SES zwrdci?a si? do Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt
Ado- és Vamigazgatdésaga (dyrekcji ds. podatkéw i ce? od du?ych podatnikow krajowej
administracji celno?podatkowej, W?gry; zwanej dalej ,organem podatkowym pierwszej instancji”’) z
wnioskiem o zwrot podatku VAT w wysoko?ci 37 013 654 HUF (ok. 97 400 EUR) zap?aconego od
towarow i us?ug, jakie naby?a na W?grzech w roku 2020.

12. W dniu 22 lutego 2021 organ podatkowy pierwszej instancji za??da? od sp6?ki SES
przedstawienia w terminie miesi?ca szeregu dokumentow zwi?zanych z jej wnioskiem o zwrot
podatku VAT. Sp6?ka SES, jakkolwiek otrzyma?a powy?sze ??danie drog? elektroniczn?, nie
odpowiedzia?a na nie(9).

13. Wobec powy?szego decyzj? z dnia 6 maja 2021 r. organ podatkowy pierwszej instancji
umorzy? post?powanie w sprawie wniosku spé?ki SES o zwrot podatku VAT na podstawie § 49
ust. 1 lit. b) ustawy o administracji podatkowej.

14. W dniu 9 czerwca 2021 r. spé?ka SES wnios?a odwo?anie od tej decyzji do Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (dyrekcji ds. odwo?a? krajowej administracji
celno?podatkowej, W?gry; zwanej dalej ,organem podatkowym drugiej instancji”), przekazuj?c
jednocze?nie wszystkie ??dane przez organ podatkowy pierwszej instancji dokumenty.

15. Decyzj? z dnia 20 lipca 2021 r. organ podatkowy drugiej instancji utrzyma? w mocy decyzj?
organu podatkowego pierwszej instancji. Organ ten wskaza? w szczegdélno?ci, ?e przepisy o
administracji podatkowej nie pozwalaj? powo?ywa? si? w post?powaniu odwo?awczym na nowe
dowody, o ktérych wnosz?cy odwo?anie wiedzia? przed wydaniem decyzji w pierwszej instancji,
ale ktorych nie przedstawi?, mimo ?e zosta? do tego wezwany przez organ podatkowy.

16. Spo67?ka SES wnios?a skarg? na powy?sz? decyzj? do F?varosi Torvényszék (s?du dla
miasta sto?ecznego Budapeszt, W?gry), s?du odsy?aj?cego w niniejszej sprawie. Spo?ka ta



kwestionuje zastosowanie 8 124 ust. 3 ustawy o administracji podatkowej w post?powaniu 0 zwrot
podatku VAT zgodnie z dyrektyw? 2008/9, jako ?e ogranicza on jej zdaniem prawo do odwo?ania
przewidziane w art. 23 ust. 2 tej dyrektywy. Ponadto uwa?a ona, ?e termin miesi?ca, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, nie ma charakteru zawitego. Natomiast zdaniem
organu podatkowego drugiej instancji § 124 ust. 3 ustawy o administracji podatkowej znajduje
zastosowanie w post?powaniu o zwrot podatku VAT. Nie pozbawia to jednak podatnika
znajduj?cego si? w sytuacji takiej jak sp6?ka SES prawa do zwrotu, jako ?e podatnik ten mo?e
wyst?pi? z wnioskiem o przywrécenie terminu.

17. W tych okoliczno?ciach F?véarosi Torvényszek (s?d dla miasta sto?ecznego Budapeszt)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

.1)  Czy art. 23 ust. 2 dyrektywy [2008/9] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przepis krajowy
—w szczegolno?ci § 124 ust. 3 [ustawy 0 administracji podatkowej] — ktéry dla celéw oceny
wnioskow o zwrot podatku od warto?ci dodanej na podstawie dyrektywy [2006/112] nie zezwala
na etapie post?powania odwo?awczego na przedstawienie nowych okoliczno?ci faktycznych ani
na powo?anie nowych dowodéw, o ktérych wnioskodawca wiedzia? przed wydaniem decyzji w
pierwszej instancji, ale ktérych nie przedstawi? pomimo wezwania organu podatkowego lub te?
nie powo?a?, powoduj?c w ten sposob ograniczenie materialne wykraczaj?ce poza wymogi
formalne i wymogi w zakresie termindw okre?lone w dyrektywie [2008/9], jest zgodny z wymogami
dyrektywy 2008/9 dotycz?cymi odwo?a??

2) Czy odpowied? twierdz?ca na pytanie pierwsze oznacza, ?e termin miesi?ca okre?lony w
art. 20 ust. 2 dyrektywy [2008/9] nale?y uzna? za zawity? Czy jest to zgodne z zasad? prawa do
skutecznego ?rodka prawnego i dost?pu do bezstronnego s?du wynikaj?c? z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej [(zwanej dalej »kart?«)], a tak?e z art. 167, 169, 170i 171 ust. 1
dyrektywy [2006/112] i podstawowymi zasadami neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i
proporcjonalno?ci wypracowanymi przez [Trybuna?]?

3) Czy art. 23 ust. 1 dyrektywy [2008/9] dotycz?cy odrzucenia w ca?o0?ci lub w cz??ci wniosku
0 zwrot nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e jest z nim zgodny przepis krajowy — w
szczegodlno?ci 8 49 ust. 1 lit. b) ustawy o administracji podatkowej — na mocy ktérego organ
podatkowy umarza post?powanie, w przypadku gdy sk?adaj?cy wniosek podatnik nie spe?nia
??dania organu ani wbrew obowi?zkowi nie usuwa brakéw, a wobec tego nie ma mo?liwo?ci
dokonania oceny wniosku bez kontynuowania prowadzenia post?powania z urz?du?”.

18.  Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wp?yn?? do Trybuna?u w dniu 6
grudnia 2022 r. Uwagi na pi?mie przedstawili: spé?ka SES, W?gry, Rada Unii Europejskiej(10)
oraz Komisja Europejska. Trybuna? zdecydowa? rozpatrzy? spraw? z pomini?ciem rozprawy.

Analiza

19.  S?d odsy?aj?cy w niniejszej sprawie wyst?puje do Trybuna?u z trzema pytaniami
prejudycjalnymi, z ktérych podstawowe znaczenie z punktu widzenia rozstrzygni?cia sporu w
post?powaniu g?0éwnym ma pytanie pierwsze. Zaczn? jednak analiz? od drugiego pytania
prejudycjalnego, jako ?e odpowied? na to pytanie mo?na z ?atwo?ci? wywie?? z
dotychczasowego orzecznictwa Trybuna?u, a b?dzie ona mia?a wp?yw nha analiz? pierwszego
pytania.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

20.  Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy dwoch odr?bnych kwestii. Pierwsz? z nich jest



charakter prawny terminu miesi?ca na odpowied? na wezwanie organu rozpatruj?cego wniosek o
zwrot podatku VAT do przedstawienia dodatkowych informacji przewidziany w art. 20 ust. 2
dyrektywy 2008/9. Konkretnie s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy termin ten mo?na uzna? za
termin zawity, to jest czy jego niedotrzymanie mo?e skutkowa? utrat? przez podatnika mo?liwo?ci
powo?ania si? na dodatkowe informacje na dalszych etapach post?powania w sprawie wniosku o
zwrot. Druga kwestia dotyczy tego, czy taki zawity charakter owego terminu by?by zgodny z art.
47 karty i z szeregiem zasad i przepisow prawa Unii dotycz?cych podatku VAT. S?d odsy?aj?cy
stawia drugie pytanie prejudycjalne na wypadek odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze pytanie,
jednak?e odpowiedzi na nie mo?na udzieli? na podstawie dotychczasowego orzecznictwa
Trybuna?u, bez uprzedniego rozpatrzenia pierwszego pytania.

Wyrok Sea Chefs Cruise Services

21.  Charakter prawny terminu przewidzianego w art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9 zosta? bowiem
okre?lony przez Trybuna? w wyroku Sea Chefs Cruise Services. W wyroku tym Trybuna? wprost
orzek?, ?e wspomniany termin nie jest terminem zawitym i ?e niedotrzymanie go nie pozbawia
podatnika mo?liwo?ci uzupe?nienia wniosku o zwrot podatku na etapie post?powania
s?dowego(11).

22.  Trybuna? opar? to rozstrzygni?cie na wyk?adni literalnej i systemowej dyrektywy
2008/9(12). Ponadto Trybuna? zauwa?y?, ?e ??danie dostarczenia dodatkowych informacji na
podstawie art. 20 ust. 1 dyrektywy 2008/9 mo~?e zosta? skierowane nie tylko do podatnika
wnioskuj?cego o zwrot podatku, ale tak?e do pa?stwa cz?onkowskiego jego siedziby lub do oséb
trzecich. W takiej sytuacji ewentualne opd?nienie po stronie tych podmiotow, na ktore podatnik nie
ma wp?ywu, nie mo?e skutkowa? pozbawieniem go prawa do zwrotu(13).

23.  Trybuna? stwierdzi? wreszcie, ?e poniewa? zgodnie z 23 ust. 2 dyrektywy 2008/9 podatnik
ma prawo wnie?? ?rodek odwo?awczy od decyzji o odmowie zwrotu podatku, a termin okre?lony
w jej art. 20 ust. 2 nie jest terminem zawitym, w post?powaniu odwo?awczym od takiej decyzji
podatnik ma prawo powo?a? si? na dodatkowe informacje na poparcie swojego prawa do
zwrotu(14). Nale?y przez to rozumie?, ?e podatnik mo?e powo?a? si? mi?dzy innymi na
informacje lub dokumenty, ktérych dostarczenia ??da? od niego organ rozpatruj?cy wniosek o
zwrot, a ktorych nie podatnik nie dostarczy? w terminie okre?lonym w art. 20 ust. 2 dyrektywy
2008/9.

24.  Prawd? jest, ?e w wyroku Sea Chefs Cruise Services Trybuna? odniés? si? konkretnie do
mo?liwo?ci powo?ania si? przez podatnika na dodatkowe informacje w post?powaniu przed
s?dem krajowym. Wynika?o to jednak ze szczegdlnej konfiguracji sporu g?6wnego w sprawie
zako?czonej tym wyrokiem i z brzmienia pytania prejudycjalnego. Trybuna? wyra?nie jednak
powo?a? si? na prawo podatnika do odwo?ania od decyzji w sprawie zwrotu podatku
przewidzianego w art. 23 ust. 2 dyrektywy 2008/9(15). Przepis ten méwi za? generalnie o
,odwo?aniach do w?a?ciwych organdéw pa?stwa cz?onkowskiego”, co mo?e obejmowa? zaréwno
organy s?dowe, jak administracyjne. Potwierdza to w szczegolno?ci akapit drugi tego ust?pu,
zgodnie z ktdrym podatnik powinien mie? dost?p do ,wszelkich procedur administracyjnych i
s?dowych” w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu. Wobec powy?szego wnioski p?yn?ce z wyroku Sea
Chefs Cruise Services mog? mie? zastosowanie nie tylko do post?powa? s?dowych, ale tak?e —
jak w niniejszej sprawie — do odwo?a? administracyjnych od decyzji dotycz?cych zwrotu podatku
VAT, je?eli taki tryb odwo?awczy jest przewidziany w prawie krajowym pa?stwa cz?onkowskiego
zwrotu.



25. Na pierwsz? cz??? drugiego pytania prejudycjalnego nale?y wi?c odpowiedzie? w ten
sposOb, zgodnie z wyrokiem Sea Chefs Cruise Services, ?e termin miesi?ca przewidziany w art.
20 ust. 2 dyrektywy 2008/9 nie mo~?e zosta? uznany za termin zawity.

Brak wp?ywu wyroku GE Auto Service Leasing

26.  Rozstrzygni?cia tego nie podwa?aj? wnioski p?yn?ce z wyroku GE Auto Service Leasing.
W wyroku tym Trybuna? orzek?, ?e przepisy prawa Unii nie stoj? na przeszkodzie odmowie
zwrotu podatku VAT podatnikowi, ktéry nie przedstawi? w?a?ciwemu organowi podatkowemu w
wyznaczonym terminie wszystkich wymaganych dokumentéw i informacji w celu udowodnienia
swego prawa do zwrotu, nawet je?eli podatnik ten przedstawi? z w?asnej inicjatywy wszystkie te
dokumenty i informacje w ramach post?powania odwo?awczego lub post?powania s?dowego w
przedmiocie decyzji o odmowie zwrotu(16). Jednak?e szczegodlne okoliczno?ci sprawy
zako?czonej tym wyrokiem powoduj?, ?e nie mo?e on moim zdaniem znale?? zastosowania w
niniejszej sprawie.

27.  Po pierwsze, wyrok GE Auto Service Leasing nie dotyczy? wyk?adni przepiséw dyrektywy
2008/9, lecz przepisOw poprzedzaj?cej j? dyrektywy 79/1072/EWG(17). Dyrektywa ta by?a
znacznie mniej szczeg6?owa ni? dyrektywa 2008/9. W szczegolno?ci okre?la?a ona tylko jeden
termin proceduralny dla podatnikdw, a mianowicie termin na z?o0?enie wniosku o zwrot
podatku(18). Nie regulowa?a ona w ogole kwestii ??dania przez organ podatkowy dodatkowych
informacji od podatnika, pozostawiaj?c t? kwesti? w ca?0?ci prawu krajowemu. To za? oznacza,
?e z punktu widzenia prawa Unii pa?stwa cz?onkowskie by?y tu ograniczone jedynie zasadami
rownowa?no?ci i skuteczno?ci.

28. Podrugie, ??danie organu podatkowego w sprawie zako?czonej wyrokiem GE Auto
Service Leasing dotyczy?o dostarczenia przez podatnika dokumentéw, ktérych za??czenia do
wniosku o zwrot wymaga?a w art. 3 sama dyrektywa 79/1072, a mianowicie faktur, ktorych
dotyczy? wniosek oraz za?wiadczenia o zarejestrowaniu w charakterze podatnika podatku VAT w
pa?stwie cz?onkowskim siedziby. Zgodnie z przepisami wspomnianej dyrektywy za??czenie tych
dokumentoéw do wniosku stanowi?0 warunek skorzystania przez podatnika z prawa do
odliczenia(19). Brak tych dokumentéw uniemo?liwia? zatem ustalenie istnienia tego prawa.

29. Natomiast ??danie dostarczenia dodatkowych informacji na podstawie art. 20 ust. 1
dyrektywy 2008/9 mo?e dotyczy?, jak na to wskazuje cho?by u?ycie s?owa ,,dodatkowych”,
informacji lub dokumentow, ktérych za??czenie do wniosku o zwrot nie jest wymagane na
podstawie art. 8-10 tej dyrektywy, a ktorych brak mo?e, ale nie musi skutkowa? odmow?
zwrotu(20).

30. Potrzecie, w sentencji wyroku GE Auto Service Leasing Trybuna? zawar? zastrze?enie, ?e
ustalona tam wyk?adnia przepiséw dyrektywy 79/1072 znajduje zastosowanie pod warunkiem
poszanowania zasad rownowa?no?ci i skuteczno?ci. Trybuna? stwierdzi? wprawdzie, ?e nie
wydaje si?, by w post?powaniu g?éwnym w sprawie zako?czonej tym wyrokiem dochodzenie
przez podatnika prawa do zwrotu podatku VAT by?o nadmiernie utrudnione lub niemo?liwe,
pozostawi? jednak t? kwesti? do oceny s?dowi krajowemu. Wskazuje to moim zdaniem, ?e
rozstrzygni?cie przyj?te przez Trybuna? w omawianym wyroku by?o silnie uzale?nione od
szczegolnych okoliczno?ci sprawy g?6wnej i nie musi znajdowa? zastosowania w sprawach
ré?ni?cych si? od niej w istotnym stopniu.

31. Po czwarte wreszcie, okoliczno??, ?e w wyroku GE Auto Service Leasing Trybuna? nie
odniés? si? w ?aden sposéb do wyroku Sea Chefs Cruise Services, og?o0szonego ponad dwa lata
wcze?niej, wskazuje moim zdaniem, i? Trybuna? uzna? te dwie sprawy za ca?kowicie odmienne,



w zwi?zku z czym wyrok GE Auto Service Leasing w niczym nie podwa?a wnioskéw p?yn?cych z
wyroku Sea Chefs Cruise Services.

Kwestia zgodno~?ci art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9 z art. 47 karty

32.  Kwestia wyk?adni art. 47 karty zosta?a podniesiona przez s?d odsy?aj?cy na wypadek
uznania, ?e termin okre?lony w art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9 mo?e mie? charakter zawity.
Wobec odpowiedzi, jakiej proponuj? udzieli? na pierwsz? cz??? drugiego pytania prejudycjalnego,
kwestia ta nie powstaje.

33. Jedynie wi?c ha marginesie zaznacz?, ?e moim zdaniem niezale?nie od tego, czy termin
przewidziany w art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9 ma charakter zawity lub mo?e tak by? traktowany
w prawie krajowym pa?stw cz?onkowskich, nie stoi on w sprzeczno?ci z art. 47 karty.

34.  We wszystkich chyba porz?dkach prawnych niektére terminy procesowe, w tym tak istotne
z punktu widzenia prawa do s?du chronionego na mocy art. 47 karty jak termin na wniesienie
powodztwa lub ?rodka zaskar?enia, maj? charakter zawity i ich niedochowanie skutkuje utrat?
mo?liwo?ci wniesienia sprawy do s?du. Je?eli tylko terminy te s? ustalone w sposob rozs?dny(21),
nie stoi to w sprzeczno?ci z prawem do s?du. Prawo to musi bowiem ust?pi? przed pewno?ci?
prawa i trwa?07?ci? stosunkéw prawnych, a wi?c warto?ciami, ktérych ochronie s?u?? terminy
procesowe(22). Tym bardziej zatem nie mo?e by? w sprzeczno?ci z prawem do s?du termin,
nawet zawity, na dostarczenie organowi podatkowemu informacji niezb?dnych do rozpatrzenia
wniosku o zwrot podatku, je?eli niedochowanie tego terminu nie pozbawia podatnika prawa do
zaskar?enia, w tym przed s?dem, wydanej w jego sprawie decyzji.

Odpowied? na drugie pytanie prejudycjalne

35. Je?li chodzi o pozosta?e przepisy i zasady prawa Unii wskazane przez s?d odsy?aj?cy w
drugim pytaniu prejudycjalnym, ich znaczenie w niniejszej sprawie omowi? poni?ej, przy okazji
analizy pierwszego pytania prejudycjalnego. Proponuj? zatem odpowiedzie? na drugie pytanie
prejudycjalne, i? art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
okre?lonego tam terminu miesi?ca na przekazanie dodatkowych informacji na ??danie organu
rozpatruj?cego wniosek o zwrot podatku VAT z?0?0ony przez podatnika maj?cego siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim nie mo?na uznawa? za termin zawity.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

36. Pierwsze pytanie prejudycjalne ma na celu umo?liwi? s?dowi odsy?aj?cemu dokonanie
oceny zgodno?ci z prawem Unii przepisu prawa krajowego, ktory wyklucza mo?liwo?? powo?ania
si? w post?powaniu odwo?awczym na informacje lub dokumenty dodatkowe, ktorych za??da?
organ podatkowy pierwszej instancji, a ktére podatnik dostarczy? dopiero na etapie odwo?ania do
organu podatkowego drugiej instancji.

37. Literalne sformu?owanie tego pytania dotyczy jedynie wyk?adni art. 23 ust. 2 dyrektywy
2008/9. Przepis ten ogranicza si? jednak do wskazania, ?e odwo?ania od decyzji w sprawach
zwrotu podatku VAT podatnikom maj?cym siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim podlegaj?
tym samym zasadom co odwo?ania podatnikow krajowych. Udzielenie s?dowi odsy?aj?cemu
u?ytecznej odpowiedzi wymaga wi?c moim zdaniem poszerzenia analizy o inne przepisy i zasady
prawa Unii w dziedzinie podatku VAT, w szczegodlno?ci o art. 170 dyrektywy 2006/112, art. 20 ust.
2 dyrektywy 2008/9, a tak?e zasady rownowa?no?ci i skuteczno?ci oraz neutralno?ci podatkowej.
Artyku? 170 dyrektywy 2006/112 oraz zasady skuteczno?ci i neutralno?ci podatkowej zosta?y
zreszt? wymienione przez s?d odsy?aj?cy w drugim pytaniu prejudycjalnym. Wyst?puj?c z
pierwszym pytaniem prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy d??y zatem w istocie do ustalenia, czy



wskazane przepisy i zasady prawa Unii stoj? na przeszkodzie stosowaniu takich przepiséw prawa
krajowego jak przepis opisany w pkt 36 niniejszej opinii. Analiz? tego pytania zaczn? od
przypomnienia stosownego orzecznictwa Trybuna?u.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybuna?u

38.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo do zwrotu podatku VAT
podatnikowi maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, ustanowione w art. 170
dyrektywy 2006/112, stanowi odpowiednik prawa do odliczenia podatku zap?aconego na
terytorium kraju, o ktérym mowa w art. 168 tej dyrektywy. Stanowi ono fundamentaln? zasad?
wspolnego systemu podatku VAT, ktéra ma na celu uwolnienie podatnikéw od ci??aru tego
podatku i zapewnienie tym samym neutralno?ci podatkowej. Prawo to jest zatem integraln?
cz?7?ci? owego systemu i co do zasady nie mo~?e by? ograniczane(23).

39. Zasada neutralno?ci wymaga ponadto, by prawo do odliczenia lub do zwrotu podatku
zap?aconego na wcze?niejszym etapie obrotu zosta?o podatnikowi przyznane, o ile spe?nione s?
przes?anki materialne tego prawa, nawet je?eli podatnik ten nie dochowa? pewnych wymogéw
formalnych. Inaczej mo?e by? tylko w przypadku, gdy niedochowanie owych wymogéw formalnych
uniemo?liwia udowodnienie w spos6b pewny, ?e zosta?y spe?nione przes?anki materialne(24).
Je?li chodzi o moment, w jakim nale?y dostarczy? dowoddw na spe?nienie przes?anek
materialnych prawa do zwrotu podatku, Trybuna? stwierdzi?, ?e nieograniczona w czasie
mo?liwo?? dostarczenia takich dowoddéw powodowa?aby, ?e sytuacja podatnika w odniesieniu do
jego praw i obowi?zkow wobec organéw podatkowych mog?aby by? w niesko?czono??
kwestionowana, co sta?oby w sprzeczno?ci z zasad? pewno?ci prawa(25).

40. Ponadto w kwestiach nieuregulowanych przepisami prawa Unii wymogi formalne dotycz?ce
wykonywania prawa do zwrotu podatku VAT okre?lane s?, zgodnie z zasad? autonomii
proceduralnej pa?stw cz?onkowskich, przez prawo krajowe tych pa?stw, z zastrze?eniem
poszanowania zasad rownowa?no?ci i skuteczno?ci. Zgodnie za? z tymi zasadami wymogi takie
nie mog? by? mniej korzystne ni? obowi?zuj?ce w podobnych sytuacjach wewn?trznych i nie
mog? powodowa?, ?e wykonanie prawa do zwrotu stanie si? w praktyce niemo?liwe lub
nadmiernie utrudnione(26).

41.  Wreszcie Trybuna? orzek?, jak wskaza?em ju? w cz??ci niniejszej opinii dotycz?cej
drugiego pytania prejudycjalnego, ?e termin okre?lony w art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9 nie jest
terminem zawitym, w zwi?zku z czym podatnik mo?e dostarczy? informacji ??danych przez organ
rozpatruj?cy wniosek o zwrot podatku VAT na etapie post?powania s?dowego(27).

42.  To w ?wietle powy?ej omowionego orzecznictwa nale?y analizowa? pierwsze pytanie
prejudycjalne.

Zastosowanie w niniejszej sprawie

43.  Na podstawie orzecznictwa oméwionego w pkt 38—40 niniejszej opinii Trybuna? nie
wykluczy? zgodno?ci z prawem Unii przepiséw krajowych pa?stw cz?onkowskich, ktore nie
dopuszczaj? przekazania dopiero na etapie post?powania s?dowego dodatkowych informacji
dotycz?cych wniosku o zwrot podatku VAT przez podatnika niemaj?cego siedziby w pa?stwie
cz?onkowskim zwrotu(28), jak rownie? przepisow pozwalaj?cych nie wzi?? pod uwag? dowodow
spe?nienia przes?anek zwolnienia z podatku przekazanych przez podatnika ju? po zako?czeniu
kontroli podatkowej(29). Trybuna? uzale?ni? jedynie dopuszczalno?? takich przepiséw na gruncie
prawa Unii od spe?nienia warunkéw skuteczno?ci i rbwnowa?no?ci(30), pozostawiaj?c jednak
kontrol? ich spe?nienia s?dom krajowym.



44.  Trybuna? orzek? w ten sposéb zarowno w sytuacji, w ktorej, udzielaj?c wskazowek w tej
kwestii s?dowi krajowemu, uzna? te warunki, a w szczegolno?ci warunek skuteczno?ci, za raczej
spe?nione(31), jak i w sytuacji odwrotnej. W wyroku Nec Plus Ultra Cosmetics Trybuna?
stwierdzi? w szczegdélno?ci, ?e ,JoJdmowa uwzgl?dnienia dowoddw w dacie, ktéra przypada przed
wydaniem [...] decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego, mo?e [...] nadmiernie
utrudnia? wykonywanie praw przyznanych przez porz?dek prawny Unii, poniewa? taka odmowa
ogranicza podatnikowi mo?liwo?? przedstawienia dowodow dotycz?cych spe?nienia przes?anek
materialnych umo?liwiaj?cych uzyskanie zwolnienia z VAT. Uregulowanie krajowe, ktore na tym
etapie post?powania podatkowego nie pozwala podatnikowi na przedstawienie brakuj?cych
dowodow na poparcie prawa, ktérego ten si? domaga, i ktoére nie uwzgl?dnia ewentualnych
wyja?nie? co do powoddw, dla ktérych dowody te nie zosta?y przedstawione wcze?niej, wydaje
si? trudne do pogodzenia z zasad? proporcjonalno?ci, a tak?e z podstawow? zasad? neutralno?ci
[podatku] VAT"(32). Ostatecznie Trybuna? pozostawi? kwesti? zgodno?ci przepiséw prawa
krajowego do decyzji s?du odsy?aj?cego w sprawie zako?czonej tym wyrokiem.

45.  Moim zdaniem podobne rozstrzygni?cie by?oby jednak niewystarczaj?ce w niniejszej
sprawie. Procedura zwrotu podatku VAT podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie
cz?onkowskim zwrotu zosta?a uregulowana do?? szczeg6?owo w dyrektywie 2008/9.
Pozostawienie istotnych kwestii — a tak? kwesti? jest niew?tpliwie skutek niedochowania terminu
okre?lonego w art. 20 ust. 2 tej dyrektywy dla prawa podatnika do zwrotu podatku — do
uregulowania przez prawo krajowe pa?stw cz?onkowskich, z zastrze?eniem jedynie
poszanowania, pod kontrol? s?dow krajowych, zasad réwnowa?no?ci i skuteczno?ci, sta?oby w
sprzeczno?ci z effet utile harmonizacji dokonanej przez ustawodawc? Unii.

46.  Je?eli chodzi o zasad? réwnowa?no?ci, kontrola zgodno?ci z ni? przepiséw krajowych
wymaga wyk?adni owych przepiséw, a zatem powinna nale?e? do s?dow pa?stw cz?onkowskich.
W niniejszej sprawie nic zreszt? nie wskazuje, by zasada ta mia?a by? naruszona, jako ?e maj?ce
tu zastosowanie przepisy krajowe zdaj? si? dotyczy? generalnie wszelkich post?powa?
podatkowych. Uwa?am natomiast, ?e Trybuna? powinien zaj?? bardziej zdecydowane stanowisko
w odniesieniu do zgodno?ci tych przepiséw z zasad? skuteczno?ci.

47.  Przypomn?, i? zgodnie z zasad? skuteczno?ci przepisy krajowe wydane w ramach
autonomii proceduralnej pa?stw cz?onkowskich nie powinny powodowa?, ?e dochodzenie przez
jednostki ich uprawnie? wynikaj?cych z prawa Unii staje si? nadmiernie utrudnione lub w praktyce
niemo?liwe(33). Zgodnie za? z przepisami prawa w?gierskiego podatnik, ktéry nie dostarczy? w
terminie organowi rozpatruj?cemu jego wniosek o zwrot podatku VAT dodatkowych informacji,
ktérych organ ten za??da? na podstawie art. 20 ust. 1 dyrektywy 2008/9, nie mo?e naprawi? tego
b??du poprzez dostarczenie ich na etapie post?powania odwo?awczego od decyzji w sprawie
wniosku wydanej przez wspomniany organ. Mo?e on natomiast, pod pewnymi warunkami,
przedstawi? te informacje w sposéb skuteczny w post?powaniu s?dowym po zaskar?eniu takiej
decyzji(34). Moim zdaniem przepisy takie utrudniaj? w nadmiernym stopniu dochodzenie zwrotu
podatku podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu.

48.  Dyrektywa 2008/9 wprowadza szereg termindw procesowych, do ktérych przestrzegania
zobowi?zane s? zaréwno w?a?ciwe organy krajowe, jak i zainteresowani podatnicy(35). Strony te
nie stoj? jednak na réwnorz?dnych pozycjach, je?li chodzi o uprawnienia wynikaj?ce z tej
dyrektywy czy te? szerzej z przepisoéw prawa Unii dotycz?cych podatku VAT. Przepisy te maj? w
pierwszej kolejno?ci chroni? i poprawia? sytuacj? podatnikéw, natomiast organy podatkowe stoj?
na stra?y interesu publicznego polegaj?cego na zapewnieniu prawid?owego funkcjonowania tego
systemu. Ma to szczegOlne znaczenie w systemie podatku VAT, opartym na zasadzie neutralno?ci
podatkowej, zgodnie z kt6r? podatnicy co do zasady nie powinni ponosi? ekonomicznego ci??aru



opodatkowania. Z tego punktu widzenia termin okre?lony w art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9 s?u?y
moim zdaniem realizacji dwoch celéw. Po pierwsze, stanowi on gwarancj? dla podatnikow co do
minimalnego czasu pozostawionego do ich dyspozycji, zapobiegaj?c arbitralnemu wyznaczaniu
przez organy podatkowe nadmiernie krétkich termindéw na przekazanie dodatkowych informacji.
Po drugie, umo?liwia on zako?czenie ca?ego post?powania w przedmiocie wniosku o zwrot w
terminach okre?lonych w art. 21 tej dyrektywy. Jest to wi?c termin ustanowiony w interesie
podatnikow, a nie w interesie organdw podatkowych.

49. Oczywi?cie, jak to Trybuna? ju? zauwa?y?, terminy procesowe s?u?? réwnie? temu, by
niepewno?? co do sytuacji prawnej podatnika nie by?a przed?u?ana w niesko?czono??(36). W
odniesieniu do zwrotu podatku VAT podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim
zwrotu celowi temu s?u?y w szczegdlno?ci termin na z?o0?enie wniosku o zwrot okre?lony w art.
15 ust. 1 dyrektywy 2008/9, ktéry zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u ma charakter zawity(37) i
ktérego niedochowanie powoduje utrat? prawa do zwrotu. Natomiast umo?liwienie podatnikowi
dostarczenia na etapie administracyjnego post?powania odwo?awczego dodatkowych informacji,
ktorych ??da? od niego organ pierwszej instancji, nie grozi przed?u?aniem w niesko?czono??
stanu niepewno?ci co do sytuacji prawnej tego podatnika. Post?powanie takie jest bowiem z
natury rzeczy obwarowane ?cis?ymi terminami procesowymi, w tym w pierwszym rz?dzie
terminem na wniesienie odwo?ania, i mie?ci si? zwykle w ?atwych do przewidzenia ramach
czasowych.

50. Rozumiem oczywi?cie, ?e mo?e by? frustruj?ce, kiedy podatnik, prawid?owo wezwany
przez organ pierwszej instancji do przekazania okre?lonych informacji, bez istotnego powodu nie
dostarcza ich w terminie i robi to dopiero na etapie post?powania odwo?awczego. W takiej sytuaciji
jednak art. 26 akapit drugi dyrektywy 2008/9 zwalnia pa?stwo cz?onkowskie zwrotu z obowi?zku
zap~?aty odsetek z tytu?u ewentualnego opd?nienia wyp?aty nale?nych kwot, w zwi?zku z czym to
podatnik ponosi koszty zawinionego przez siebie opé?nienia. Mog? sobie te? wyobrazi?, ?e prawo
krajowe przewiduje w takich wypadkach obci??enie niesumiennego podatnika dodatkowymi
kosztami administracyjnymi, jakie wynikn? z jego zaniedbania.

51.  Natomiast uniemo?liwienie podatnikowi dostarczenia po terminie informacji ha poparcie
jego prawa do zwrotu, mimo ?e w prawie krajowym istnieje ku temu okazja(38), co mo?e
skutkowa? pozbawieniem go tego prawa, jest moim zdaniem nieproporcjonalne i sprzeczne z
zasad? skuteczno?ci, jako ?e utrudnia w nadmierny sposob i bez widocznej potrzeby dochodzenie
tego prawa. A przypomn?, ?e chodzi tu o fundamentalne prawo we wspolnym systemie podatku
VAT, ktére stanowi istot? mechanizmu funkcjonowania tego systemu i ktére co do zasady nie
mo~?e by? ograniczane(39). Ograniczenie tego prawa ze wzgl?déw czysto formalnych, w sytuacji
gdy spe?nione s? jego materialne przes?anki, sta?oby wi?c rownie? w sprzeczno?ci z art. 170
dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktérym wszyscy podatnicy spe?niaj?cy owe przes?anki materialne
maj? prawo do zwrotu.

52.  Konkluzji tej nie zmienia ewentualna mo?liwo?? powo?ania si? przez podatnika na
dodatkowe informacje uzasadniaj?ce jego prawo do zwrotu podatku VAT w post?powaniu
s?dowym. Zmusza to bowiem podatnika do zaskar?enia przed s?dem decyzji 0 odmowie zwrotu
(lub, jak w niniejszej sprawie, 0 umorzeniu post?powania) w celu naprawienia uchybienia
proceduralnego o charakterze formalnym, podczas gdy istnia?a do tego prostsza i szybsza droga
w administracyjnym post?powaniu odwo?awczym.

53. Ponadto, jak wskaza?em w cz?7?ci niniejszej opinii po?wi?conej analizie drugiego pytania
prejudycjalnego, Trybuna? orzek? w wyroku Sea Chefs Cruise Services, ?e termin okre?lony w
art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9 nie jest terminem zawitym, w zwi?zku z czym podatnik ma prawo
powo?a? si? w post?powaniu s?dowym na informacje, ktérych nie dostarczy? w okre?lonym w



tym przepisie terminie na ??danie organu rozpatruj?cego jego wniosek o zwrot podatku VAT. To
samo powinno dotyczy? administracyjnej procedury odwo?awczej, je?eli prawo krajowe
przewiduje tak? procedur? w odniesieniu do decyzji dotycz?cych zwrotu podatku VAT podatnikom
niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu(40). Wszystkie argumenty podniesione
przez Trybuna? we wspomnianym wyroku maj? bowiem w rownym stopniu zastosowanie do takiej
procedury. Brak mo?liwo?ci przedstawienia dodatkowych informacji w ramach administracyjnej
procedury odwo?awczej, w sytuacji gdy prawo krajowe tak? procedur? przewiduje, by?by zatem
sprzeczny z wyk?adni? art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9, jak? Trybuna? przyj?? w wyroku Sea
Chefs Cruise Services(41).

54. Powy?sze rozwa?ania dotycz? oczywi?cie sytuacji, w ktérej spe?nione s? materialne
przes?anki prawa do zwrotu podatku VAT, a zw?oka podatnika w dostarczeniu ??danych
informacji dodatkowych nie ma na celu oszustwa lub nadu?ycia prawa. W odmiennej sytuacji
bowiem pa?stwa cz?onkowskie s? oczywi?cie uprawnione do stosowania przewidzianych w ich
prawie krajowym ?rodkow zapobiegania takim oszustwom lub nadu?yciu prawa. Jak jednak
Trybuna? mia? ju? okazj? zauwa?y?, fakt dostarczenia przez podatnika dodatkowych informaciji
dopiero na pé?niejszym etapie post?powania nie stanowi sam w sobie nadu?ycia prawa(42).

Odpowied? na pytanie

55.  Na pierwsze pytanie prejudycjalne proponuj? zatem odpowiedzie?, i? art. 170 dyrektywy
2006/112, art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9, a tak?e zasady skuteczno?ci oraz neutralno?ci
podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie stosowaniu
przepisow prawa krajowego, ktore wykluczaj? mo?liwo?? powo?ania si? w post?powaniu
odwo?awczym na informacje lub dokumenty dodatkowe, ktérych za??da? organ podatkowy
pierwszej instancji, a ktére podatnik dostarczy? dopiero na etapie odwo?ania do organu
podatkowego drugiej instanciji.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

56.  Wyst?puj?c z trzecim pytaniem prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do
ustalenia, czy art. 23 dyrektywy 2008/9 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na
przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktGrym post?powanie w sprawie
wniosku o zwrot podatku VAT podatnikowi maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim
umarza si? bez rozpatrzenia wniosku o zwrot, w sytuacji gdy podatnik ten nie wywi?za? si? z
obowi?zku dostarczenia dodatkowych informacji na ??danie organu rozpatruj?cego wniosek
sformu?owane na podstawie art. 20 tej dyrektywy. S?d odsy?aj?cy wymienia wprawdzie w pytaniu
jedynie art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/9, jak jednak wynika z wyja?nie? zawartych we wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, s?d ten d??y do ustalenia, czy decyzj? o umorzeniu
post?powania nale?y uto?samia? z decyzj? o odmowie zwrotu podatku. Ta kwestia za? jest
uregulowana w art. 23 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy. Proponuj? zatem uzna?, ?e przedmiotem
trzeciego pytania jest art. 23 dyrektywy 2008/9 w ca?0?ci.

57.  Artyku? 23 ust. 1 dyrektywy 2008/9 ustanawia obowi?zek uzasadnienia decyzji o odmowie
zwrotu podatku VAT. Zgodnie za? z 23 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy od decyzji takiej
powinny podatnikowi przys?ugiwa? takie same ?rodki zaskar?enia, jakie przys?uguj? zgodnie z
prawem pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu podatnikom krajowym. Wreszcie art. 23 ust. 2 akapit
drugi tej samej dyrektywy stanowi, ?e podatnik maj?cy siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim
powinien mie? dost?p do takich samych procedur administracyjnych lub s?dowych jak podatnicy
krajowi znajduj?cy si? w takiej samej sytuacji, w razie gdy brak decyzji w sprawie wniosku o zwrot
nie oznacza ani przyznania prawa do zwrotu, ani odmowy zwrotu. Je?eli natomiast prawo krajowe
pa?stwa zwrotu takich procedur nie przewiduje, brak decyzji nale?y uzna? za odmow? zwrotu.



58.  Przepisy te nale?y moim zdaniem rozumie? w ten sposoéb, ?e w razie zako?czenia
post?powania w sprawie wniosku o zwrot podatku VAT bez rozpatrzenia tego wniosku, na
przyk?ad, jak w sprawie g?6wnej, w drodze decyzji o umorzeniu post?powania z powodu
niedostarczenia przez podatnika w terminie ??danych od niego dodatkowych informaciji,
podatnikowi powinny przys?ugiwa? skuteczne ?rodki zaskar?enia na drodze administracyjnej lub
s?dowej, pozwalaj?ce mu ponownie domaga? si? rozpatrzenia jego wniosku. Dodam, ?e taka
decyzja o umorzeniu lub inna forma zako?czenia post?powania powinna zawiera? uzasadnienie,
jest to bowiem warunek skutecznego wykonywania prawa do zaskar?enia. Natomiast w braku
odpowiednich ?rodkow zaskar?enia zako?czenie post?powania bez rozpatrzenia wniosku nale?y
traktowa? jak decyzj? o odmowie zwrotu, ze wszystkimi konsekwencjami wynikaj?cymi z art. 23
ust. 1 i art. 23 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2008/9.

59. Taka konstrukcja przytoczonych przepiséw wynika ze szczegdélnego charakteru
mechanizmu zwrotu podatku VAT podatnikom maj?cym siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim. W odré?nieniu bowiem od prawa do odliczenia, ktére podatnik realizuje
samodzielnie w momencie zap?aty podatku organom podatkowym, realizacja prawa do zwrotu
podatku podatnikom maj?cym siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, ktore stanowi
odpowiednik prawa do odliczenia, wymaga pozytywnego dzia?ania pa?stwa cz?onkowskiego
zwrotu w postaci wydania decyzji o zwrocie i dokonania wyp?aty odpowiednich kwot. W tej
sytuacji zako?czenie post?powania bez rozpatrzenia wniosku i, co za tym idzie, brak takiej
pozytywnej decyzji s? w praktyce réwnoznaczne z odmow? zwrotu. Dlatego te? podatnikowi
musz? przys?ugiwa? skuteczne ?rodki zaskar?enia takiego sposobu zako?czenia post?powania.

60. W kontek?cie niniejszej sprawy nale?y doda?, je?eli Trybuna? przychyli si? do mojej
propozycji odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie prejudycjalne, ?e ?rodki zaskar?enia, jakie
przys?uguj? podatnikowi po zako?czeniu post?powania bez rozpatrzenia wniosku o zwrot, musz?
umo?liwia? podatnikowi, mi?dzy innymi, ewentualne powo?anie si? na dodatkowe informacje,
ktérych nie dostarczy? on w terminie na ??danie organu rozpatruj?cego wniosek sformu?owane
na podstawie art. 20 dyrektywy 2008/9. W odmiennym wypadku bowiem zako?czenie
post?powania bez rozpatrzenia wniosku uniemo?liwia?oby podatnikowi naprawienie b??du w
postaci niedochowania terminu na dostarczenie dodatkowych informacji, a sam ten termin
stawa?aby si? terminem zawitym, sprzecznie z rozstrzygni?ciem Trybuna?u w wyroku Sea Chefs
Cruise Services.

61. Na trzecie pytanie prejudycjalne proponuj? zatem odpowiedzie?, i? art. 23 dyrektywy
2008/9 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisu
prawa krajowego, zgodnie z ktorym post?powanie w sprawie wniosku o zwrot podatku VAT
podatnikowi maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim umarza si? bez rozpatrzenia
wniosku o zwrot, w sytuacji gdy podatnik ten nie wywi?za? si? z obowi?zku dostarczenia
dodatkowych informacji na ??danie organu rozpatruj?cego wniosek sformu?owane na podstawie
art. 20 tej dyrektywy, pod warunkiem ?e istnieje w prawie krajowym skuteczna procedura
odwo?awcza od decyzji 0 umorzeniu post?powania, pozwalaj?ca podatnikowi, w szczegdlno?ci,
powo?a? si? w jej trakcie na dodatkowe informacje, ktorych nie dostarczy? on w terminie w
ramach umorzonego post?powania. W przeciwnym wypadku decyzj? o umorzeniu post?powania
nale?y uznawa? za decyzj? o odmowie zwrotu.

Whnioski

62. W zwi?zku z ca?0?ci? powy?szych rozwa?a? proponuj? udzieli? nastepuj?cej odpowiedzi
na pytania prejudycjalne skierowane do Trybuna?u przez F?varosi Torvényszék (s?d dla miasta
sto?ecznego Budapeszt, W?gry):



1)  Artyku? 20 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okre?laj?cej
szczegO?owe zasady zwrotu podatku od warto?ci dodanej, przewidzianego w dyrektywie
2006/112/WE, podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, lecz maj?cym
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim

nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e

okre?lonego tam terminu miesi?ca na przekazanie dodatkowych informacji na ??danie organu
rozpatruj?cego wniosek o zwrot podatku VAT z?0?0ony przez podatnika maj?cego siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim nie mo?na uznawa? za termin zawity.

2)  Artyku? 170 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego
2008 r., art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9, a tak?e zasady skuteczno?ci oraz neutralno?ci podatkowe]

nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e

stoj? one na przeszkodzie stosowaniu przepisow prawa krajowego, ktore wykluczaj? mo?liwo??
powo?ania si? w post?powaniu odwo?awczym na informacje lub dokumenty dodatkowe, ktérych
za??da? organ podatkowy pierwszej instancji, a ktére podatnik dostarczy? dopiero na etapie
odwo?ania do organu podatkowego drugiej instancji.

3)  Artyku? 23 dyrektywy 2008/9
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e

nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktorym
post?powanie w sprawie wniosku o zwrot podatku VAT podatnikowi maj?cemu siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim umarza si? bez rozpatrzenia wniosku o zwrot, w sytuacji gdy podatnik ten
nie wywi?za? si? z obowi?zku dostarczenia dodatkowych informacji na ??danie organu
rozpatruj?cego wniosek sformu?owane na podstawie art. 20 tej dyrektywy, pod warunkiem ?e
istnieje w prawie krajowym skuteczna procedura odwo?awcza od decyzji 0 umorzeniu
post?powania, pozwalaj?ca podatnikowi, w szczegdlno?ci, powo?a? si? w jej trakcie na
dodatkowe informacje, ktérych nie dostarczy? on w terminie w ramach umorzonego post?powania.
W przeciwnym wypadku decyzj? o umorzeniu post?powania nale?y uznawa? za decyzj? o
odmowie zwrotu.

1  J?zyk orygina?u: polski.

2  Zobacz w szczegolno?ci wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Elsacom (C?294/11,
EU:C:2012:382); z dnia 2 maja 2019 r., Sea Chefs Cruise Services (C?133/18, zwany dalej
wyrokiem Sea Chefs Cruise Services”, EU:C:2019:354); z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Bundeszentralamt fiir Steuern (C?346/19, EU:C:2020:1050); z dnia 9 wrze?nia 2021 r., GE Auto
Service Leasing (C?294/20, zwany dalej ,wyrokiem GE Auto Service Leasing”, EU:C:2021:723).

3 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

4  Dz.U. 2008, L 44, s. 11.



5 Dyrektywa Rady z dnia 12 lutego 2008 r. okre?laj?ca szczegd?owe zasady zwrotu podatku
od warto?ci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemaj?cym
siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, lecz maj?cym siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim (Dz.U. 2008, L 44, s. 23).

6  Magyar Kozlény 2007/155 (XI. 16.).
7  Magyar Kozlbny 2017/192.
8 Magyar Kozlony 2017/30.

9 W swoich uwagach sp6?ka SES wyja?nia powody braku odpowiedzi na ??danie organu
podatkowego pierwszej instancji. Nie s?dz? jednak, by powody te mia?y istotne znaczenie dla
odpowiedzi na pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie. W ka?dym razie nic w post?powaniu
g?6wnym nie wskazuje, by spé?ka SES prébowa?a dopu?ci? si? nadu?ycia swojego prawa do
zwrotu podatku VAT.

10  Uwagi Rady zosta?y przedstawione na wypadek, gdyby wniosek o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego w niniejszej sprawie nale?a?o rozumie? jako wniosek o zbadanie wa?no?ci art 20
ust. 2 dyrektywy 2008/9 w ?wietle art. 47 karty.

11  Wyrok Sea Chefs Cruise Services, sentencja.

12  Wyrok Sea Chefs Cruise Services, pkt 39-41 i 43-46.

13  Wyrok Sea Chefs Cruise Services, pkt 42.

14  Wyrok Sea Chefs Cruise Services, pkt 48.

15  Zobacz w szczegoélno?ci wyrok Sea Chefs Cruise Services, pkt 48.
16  Wyrok GE Auto Service Leasing, pkt 1 sentencji.

17  Osma dyrektywa Rady z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od
warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. 1979, L 331, s. 11).

18 Ten termin za? jest terminem zawitym; zob. wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Elsacom
(C?294/11, EU:C:2012:382, sentencja).

19  Wyrok GE Auto Service Leasing, pkt 54.
20 Jak to zauwa?y? sam Trybuna? — zob. wyrok Sea Chefs Cruise Services, pkt 44.

21  Atermin miesi?ca na dostarczenie informacji lub dokumentéw, ktére w normalnych
warunkach s? w posiadaniu podatnika, gdy? dotycz? jego w?asnej dzia?alno?ci gospodarczej, nie
wydaje si? by? nadmiernie rygorystyczny.

22  Zobacz podobnie niedawny wyrok z dnia 20 maja 2021 r., Dickmanns/EUIPO (C?63/20 P,
EU:C:2021:406, pkt 58, 60).

23  Zobacz podobnie wyrok Sea Chefs Cruise Services, pkt 34-36.

24  Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Bundeszentralamt fur Steuern



(C?346/19, EU:C:2020:1050, pkt 47, 48).

25  Zobacz podobnie wyrok GE Auto Service Leasing, pkt 60.
26  Zobacz podobnie wyrok GE Auto Service Leasing, pkt 59.
27  Wyrok Sea Chefs Cruise Services, sentencja.

28  Wyrok GE Auto Service Leasing.

29  Wyrok z dnia 2 marca 2023 r., Nec Plus Ultra Cosmetics (C?664/21, EU:C:2023:142,
sentencja).

30 W rozumieniu orzecznictwa wskazanego w pkt 39 niniejszej opinii.
31 Zobacz wyrok GE Auto Service Leasing, pkt 61.

32  Wyrok z dnia 2 marca 2023 r., Nec Plus Ultra Cosmetics (C?664/21, EU:C:2023:142, pkt
37).

33  Zobacz podobnie wyrok GE Auto Service Leasing, pkt 59.

34  Zobacz omowienie przepiséw prawa krajowego w pkt 8 i 9 niniejszej opinii.

35  Zobacz te? motyw 2 tej dyrektywy.

36  Zobacz podobnie wyrok GE Auto Service Leasing, pkt 60.

37  Zobacz wyrok Sea Chefs Cruise Services, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

38 A mianowicie procedura odwo?awcza od decyzji pierwszej instancji.

39  Zobacz orzecznictwo przytoczone w pkt 38 i 39 niniejszej opinii.

40  Jak wskaza?em ju? w pkt 24 niniejszej opinii.

41 A jak zauwa?y?em w pkt 26—30 niniejszej opinii, wyk?adni tej nie podwa?a po?niejszy
wyrok GE Auto Service Leasing, wydany na gruncie innych, mniej szczegd?owych przepisow
prawa Unii.

42  Zobacz podobnie wyrok GE Auto Service Leasing, pkt 2 sentenciji.



