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CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL

MACIEJ SZPUNAR

apresentadas em 14 de dezembro de 2023 (1)

Processo C?746/22

Slovenské Energetické Strojarne A. S.

contra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo F?varosi Térvényszék (Tribunal de
Budapeste?Capital, Hungria)]

«Reenvio prejudicial — Impostos — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado —
Diretiva 2006/112/CE — Artigo 170.° — Reembolso do imposto a sujeitos passivos nao
estabelecidos no Estado?Membro de reembolso — Diretiva 2008/9/CE — Artigo 20.° — Pedido
de informacdes adicionais apresentado pelo Estado?Membro de reembolso — Arquivamento do
processo por motivo de ndo apresentacdo de informacgdes adicionais dentro do prazo — Artigo
23.° — Recusa de ter em conta informacdes apresentadas pela primeira vez no processo de
recurso»

Introducéo

1. No sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»), o direito a
deducéo do imposto pago a montante desempenha um papel essencial uma vez que permite ao
sujeito passivo evitar o 6nus deste imposto, que so € suportado pelos consumidores. No entanto,
devido ao carater territorial do IVA limitado ao territorio de cada Estado?Membro, o direito a
deducéo nao surge quando um sujeito passivo que nao esta estabelecido nem dispbde de um
estabelecimento estavel no Estado?Membro em causa adquire nesse Estado?Membro bens ou
servigos que utiliza para efeitos da atividade tributada que exerce noutro Estado?Membro ou para
efeitos da sua atividade tributada, que ndo implicam, porém, a obrigagdo de esse sujeito passivo
pagar um imposto, por exemplo, em relacdo ao chamado mecanismo de «autoliquidag&o». Isto
porque, nesse caso, nao existe um imposto devido no territdrio do Estado?Membro em causa, do
gual possa ser deduzido o imposto pago sobre 0s bens ou servi¢cos adquiridos pelo sujeito
passivo no territério desse Estado?Membro.

2. Em vez do direito a deducéo, o direito da Unido prevé, nessa situacdo, um direito ao
reembolso do IVA pago. A legislagdo da Uniéo regula de modo bastante pormenorizado néo



apenas 0s aspetos materiais deste direito ao reembolso, mas também as questdes processuais
conexas, incluindo as relativas aos prazos aplicaveis ao procedimento de pedido de reembolso.

3. O Tribunal de Justica ja teve varias vezes oportunidade de interpretar estas disposicdes
(2). No entanto, como demonstra o processo em apreco, podem retirar?se desta jurisprudéncia
conclusdes divergentes quanto a natureza juridica desses prazos e as consequéncias do seu
incumprimento. Por conseguinte, o Tribunal de Justica terd ocasido de precisar a interpretacao
das referidas disposi¢fes e dissipar as davidas que surgiram.

Quadro juridico
Direito da Uni&o

4. Os artigos 170.°, alinea b), e 171.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (3),
alterada pela Diretiva 2008/8/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008 (4) (a seguir «Diretiva
2006/112»), dispdem que:

«Artigo 170.°

Os sujeitos passivos que, na acecao do [...] artigo 3.° da Diretiva 2008/9/CE [ (5)] e do artigo
171.° da presente diretiva, ndo estejam estabelecidos no Estado?Membro em que efetuam as
aquisicoes de bens e de servi¢os ou as importacdes de bens sobre os quais incide o IVA tém
direito a obter o seu reembolso, desde que os bens ou servicos sejam utilizados para as
operacdes seguintes:

[..]

b)  Operacfes em relacdo as quais o imposto seja devido unicamente pelo destinatario, em
conformidade com o disposto nos artigos 194.° a 197.° e 199.°

Artigo 171.°

1. O reembolso do IVA em beneficio dos sujeitos passivos ndo estabelecidos no
Estado?Membro em que efetuam as aquisicdes de bens e de servicos ou as importacdes de bens
sujeitas ao IVA, mas estabelecidos noutro Estado?Membro, é efetuado nos termos da Diretiva
2008/9/CE.

[...]».

5. Os artigos 3.°, 5.°, 7.°, 15.°, 19.°, 20.°, 21.° e 23.° da Diretiva 2008/9 dispdem
especialmente que:

«Artigo 3.°

A presente diretiva é aplicavel aos sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado?Membro de
reembolso que preencham as seguintes condic¢des:

a) Durante o periodo de reembolso, 0 sujeito passivo ndo teve, no Estado?Membro de
reembolso, a sede da sua atividade econdémica, nem um estabelecimento estavel a partir do qual
tenham sido efetuadas operacfes, nem, na falta de sede ou de estabelecimento estavel, o seu
domicilio ou a sua residéncia habitual;

b)  Durante o periodo de reembolso, 0 sujeito passivo ndo efetuou nenhuma entrega de bens



nem prestacao de servicos considerada efetuada no Estado?Membro de reembolso, com excec¢ao
das seguintes operacdes:

[..]

(i)  entregas de bens e prestacdes de servicos pelos quais o destinatario seja o devedor do
imposto nos termos dos artigos 194.° a 197.° e do artigo 199.° da Diretiva 2006/112/CE.

[...]
Artigo 5.°

Cada Estado?”Membro reembolsa aos sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado?Membro de
reembolso o IVA cobrado relativamente a bens que lhes tenham sido entregues ou a servi¢os que
Ihes tenham sido prestados nesse Estado?Membro por outros sujeitos passivos ou relativamente
a importacdo de bens nesse Estado?Membro, na medida em que tais bens e servigos sejam
utilizados para as seguintes operacoes:

[..]

b)  Operacdes pelas quais o destinatario seja o devedor do imposto nos termos dos artigos
194.° a 197.° e do artigo 199.° da Diretiva 2006/112/CE, conforme aplicada no Estado?Membro
de reembolso.

[...]
Artigo 7.°

Para obterem um reembolso do IVA no Estado?Membro de reembolso, os sujeitos passivos nao
estabelecidos no Estado?Membro de reembolso devem dirigir um pedido de reembolso eletronico
a esse Estado?Membro e apresenta?lo ao Estado?Membro em que estédo estabelecidos através
do portal eletrénico criado por esse Estado?Membro.

[...]
Artigo 15.°

1. O pedido de reembolso deve ser apresentado ao Estado?Membro de estabelecimento até
30 de setembro do ano civil subsequente ao periodo de reembolso. O pedido de reembolso
apenas é considerado apresentado quando o requerente tiver comunicado todas as informacdes
exigidas nos termos dos artigos 8.°,9.° e 11.°

[...]
Artigo 19.°

[..]

2. O Estado?Membro de reembolso deve notificar o requerente da sua decisdo de deferir ou
indeferir o pedido de reembolso no prazo de quatro meses a contar da data de rece¢cdo do mesmo
por esse Estado?Membro.

Artigo 20.°

1. Se o Estado?Membro de reembolso considerar que ndo recebeu todas as informacgdes



pertinentes para basear a sua decisdo sobre a totalidade ou parte do pedido de reembolso, pode
solicitar, por via eletronica, informacdes adicionais, designadamente ao requerente ou as
autoridades competentes do Estado?Membro de estabelecimento, no prazo de quatro meses a
gue se refere o n.° 2 do artigo 19.° Se as informacdes adicionais forem solicitadas a uma pessoa
gue nédo seja o requerente ou uma autoridade competente de um Estado?Membro, o pedido s6
deve ser apresentado por via eletrénica se o destinatério a ela tiver acesso.

Se necessario, o Estado?Membro de reembolso pode pedir novas informagdes adicionais.

As informacdes solicitadas de acordo com o presente nimero podem incluir o original ou uma
copia da fatura ou do documento de importagdo pertinentes, se o Estado?Membro de reembolso
tiver dividas razoaveis relativamente a validade ou exatidao de determinado pedido. [...].

2.  Asinformagses solicitadas ao abrigo do n.° 1 devem ser fornecidas ao Estado?Membro de
reembolso no prazo de um més a contar da data em que o pedido tenha sido recebido pela
pessoa a quem era dirigido.

Artigo 21.°

Se o Estado?Membro de reembolso solicitar informagdes adicionais, deve notificar o requerente
da sua decisdo de deferir ou indeferir o pedido de reembolso no prazo de dois meses a contar da
data de rececao das informagdes solicitadas ou, se néo tiver obtido resposta a esse pedido de
informacgdes, no prazo de dois meses a contar do termo do prazo estabelecido no n.° 2 do artigo
20.° No entanto, o prazo disponivel para a decisao sobre a totalidade ou parte do pedido de
reembolso ndo pode ser inferior a seis meses a contar da data de rececéo do pedido pelo
Estado?Membro de reembolso.

Se o0 Estado?Membro de reembolso solicitar novas informacgdes adicionais, deve notificar o
requerente da sua decisdo sobre a totalidade ou parte do pedido de reembolso no prazo de oito
meses a contar da data de rece¢do do mesmo por esse Estado?Membro.

[...]
Artigo 23.°

1. Quando o pedido de reembolso for total ou parcialmente indeferido, os fundamentos da
decisao de indeferimento devem ser notificados ao requerente pelo Estado?Membro de
reembolso juntamente com a decisao.

2.  Orequerente pode recorrer das decisdes de indeferimento de um pedido de reembolso para
as autoridades competentes do Estado?Membro de reembolso de acordo com as formalidades e
dentro dos prazos fixados para recursos relativos a pedidos de reembolso apresentados por
pessoas estabelecidas nesse Estado?Membro.

Se, ao abrigo da lei do Estado?Membro de reembolso, a auséncia de decisao sobre um pedido de
reembolso dentro dos prazos estabelecidos na presente diretiva ndo equivaler a um deferimento
ou indeferimento, o requerente dispde de todos os procedimentos administrativos ou judiciais de
gue disp6em na mesma situacao 0s sujeitos passivos estabelecidos nesse Estado?Membro. Se
esses procedimentos ndo estiverem disponiveis, a auséncia de decisdo sobre um pedido de
reembolso dentro desses prazos significa que o pedido é considerado indeferido.»

Direito hangaro

6. As disposicdes dos artigos 19.° a 21.° da Diretiva 2008/9 foram transpostas para o direito



hangaro nos 88251/C, 251/E, 251/F e 251/G da az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi
CXXVII. torvény (Lei n.° CXXVII de 2007, relativa ao Imposto sobre o Valor Acrescentado) (6).

7. Nos termos do § 49, n.° 1, alinea b), da az adoigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI.
toérvény (Lei CLI de 2017, relativa a Administracao Tributaria; a seguir «Lei da Administracao
Tributaria») (7), é posto termo ao processo fiscal se o requerente nao tiver apresentado uma
declaracédo ou efetuado uma retificacdo requeridas pela autoridade tributaria, pelo que o pedido
nao pode ser apreciado.

8. O § 124 da Lei da Administragéo Tributaria estabelece o direito de recorrer de decisbes
fiscais. Nos termos do seu n.° 3, no recurso nao se podem invocar factos ou elementos de prova
de que o recorrente tinha conhecimento, mas que nao apresentou a autoridade de primeiro grau,
apesar de lhe ter sido pedido que o fizesse.

9. No espirito do § 78, n.° 4, da a kbzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. térvény (Lei
| de 2017 relativa ao Cédigo de Procedimento Administrativo) (8), uma parte pode invocar num
orgao jurisdicional um facto que ndo tenha sido examinado em processo anterior, quer porque a
autoridade se recusou a té?lo em consideragao quer porque uma parte, por razdes que nao lhe
sdo imputaveis, ndo tinha conhecimento ou ndo invocou esse facto.

Factos, tramitacdo processual e questdes prejudiciais

10. A sociedade Slovenské Energetické Strojarne A. S. (a seguir «sociedade SES»),
estabelecida na Eslovaquia, exerce a sua atividade no setor da constru¢cado de maquinaria para a
industria energética. Em 2020, esta sociedade prestou servicos de montagem e instalacdo numa
central elétrica em Ujpest (Hungria). Para efeitos da prestacéo desses servigos, adquiriu uma
série de produtos na Hungria, e utilizou varios servicos.

11. Em 18 de fevereiro de 2021, a sociedade SES apresentou a Nemzeti Adé? és Vamhivatal
Kiemelt Ad6? és Vamigazgatdésaga (Direcéo Tributaria e Aduaneira para os grandes contribuintes
da Administracdo Nacional dos Impostos e Alfandegas, Hungria; a seguir «autoridade tributaria de
primeiro grau») um pedido de reembolso do IVA no valor de 37 013 654 HUF (cerca de 97 400
euros) pago sobre os bens e servigos que adquiriu na Hungria em 2020.

12. Em 22 de fevereiro de 2021, a autoridade tributaria de primeiro grau solicitou a sociedade
SES que apresentasse, no prazo de um més, varios documentos relacionados com o seu pedido
de reembolso do IVA. A sociedade SES, embora tendo recebido o referido pedido por via
eletronica, ndo lhe deu resposta (9).

13.  Assim, por Decisé@o de 6 de maio de 2021, a autoridade tributéria de primeiro grau arquivou
0 processo relativo ao pedido da sociedade SES de reembolso do IVA ao abrigo do § 49.°, n.° 1,
alinea b), da Lei da Administracdo Tributaria.

14. Em 9 de junho de 2021, a sociedade SES interp0s recurso dessa decisdo na Nemzeti
Adé? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Direcao de Recursos da Administracdo Nacional
Tributéria e Aduaneira, Hungria;a seguir «autoridade tributaria de segundo grau»), tendo
apresentado simultaneamente todos os documentos requeridos pela autoridade tributaria de
primeiro grau.

15.  Por deciséo de 20 de julho de 2021, a autoridade tributaria de segundo grau confirmou a
decisdo da autoridade tributaria de primeiro grau. Essa autoridade indicou, especialmente, que as
disposicdes relativas a administracao tributaria ndo permitem invocar, no ambito de um processo
de recurso, novos elementos de prova de que o recorrente tinha conhecimento antes da adocao



da decisao de primeiro grau e que nao apresentou, apesar de ter sido convidado a fazé?lo pela
autoridade tributaria.

16. A sociedade SES interp0s recurso da referida decisdo no F?varosi Térvényszék (Tribunal
de Budapeste?Capital, Hungria), que é o érgéo jurisdicional de reenvio no presente processo.
Essa sociedade contesta a aplicacdo do 8§ 124, n.° 3, da Lei da Administragédo Tributaria num
processo relativo ao reembolso do IVA ao abrigo da Diretiva 2008/9, uma vez que limita, em seu
entender, o direito de recurso previsto no artigo 23.°, n.° 2, desta diretiva. Além disso, considera
gue o prazo de um més referido no artigo 20.°, n.° 2, da referida diretiva ndo reveste carater
perentorio. Ora, na opinido da autoridade tributéria de segundo grau, o § 124, n.° 3, da Lei da
Administragdo Tributaria € aplicavel aos procedimentos de reembolso do IVA. No entanto, tal ndo
priva um sujeito passivo que se encontre numa situagédo como a da sociedade SES do seu direito
ao reembolso, uma vez que esse sujeito passivo pode requerer a fixagcdo de um novo prazo de
recurso.

17.  Nestas condi¢Bes, o F?varosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste?Capital) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Deve o artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva [2008/9] ser interpretado no sentido de que respeita 0s
requisitos dessa diretiva relativos aos recursos uma regulamentacéo nacional, a saber, o [§ 124,
n.° 3, da Lei da Administracéo Tributaria], que, para efeitos da apreciacédo dos pedidos de
reembolso do imposto sobre o valor acrescentado nos termos da Diretiva [2006/112], ndo permite
gue, em sede de recurso, sejam alegados novos factos ou invocadas ou juntas novas provas de
gue a recorrente tinha conhecimento antes da adocéo da decisdo de primeiro grau, mas que nao
apresentou nem invocou, ndo obstante a interpelacao que lhe foi feita nesse sentido pela
autoridade tributaria, dando assim origem a uma restricdo material que excede os requisitos
formais e temporais estabelecidos pela Diretiva 2008/9?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, deve o prazo de um més previsto no
artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9 ser considerado perentério? Tal € conforme com o principio
do direito & acdo e a um tribunal imparcial consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), bem como com os artigos 167.°, 169.°, 170.°
e 171.°, n.° 1, da Diretiva IVA e com os principios fundamentais da neutralidade fiscal, da
efetividade e da proporcionalidade desenvolvidos pelo [Tribunal de Justica]?

3) Deve o artigo 23.°, n.° 1, da Diretiva 2008/9, relativo ao indeferimento total ou parcial do
pedido de reembolso, ser interpretado no sentido de que é conforme com a referida disposi¢éo
uma regulamentacéo nacional, a saber, o artigo 49.°, n.° 1, alinea b), da Lei da Administracédo
Tributaria, por forca da qual a autoridade tributaria p&e termo ao processo no caso de o sujeito
passivo requerente ndo dar resposta a uma interpelacéo da autoridade tributaria nem cumprir a
sua obrigacdo de retificacdo e sem isso ndo seja possivel apreciar o pedido, sem prosseguir
oficiosamente a tramitacdo do processo?»

18. O pedido de decisao prejudicial deu entrada no Tribunal de Justica em 6 de dezembro de
2022. Apresentaram observacdes escritas: a sociedade SES, a Hungria, o Conselho da Uniéo
Europeia (10) e a Comisséo Europeia. O Tribunal de Justica decidiu apreciar 0 processo sem a
realizacdo de audiéncia.

Andlise

19. O drgéo jurisdicional de reenvio no presente processo submete ao Tribunal de Justica trés
guestdes prejudiciais, das quais a primeira reveste importancia fundamental do ponto de vista da
resolucao do litigio no processo principal. No entanto, comecarei a analise pela segunda questao



prejudicial, uma vez que a resposta a esta questao pode ser facilmente deduzida da
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica e tera incidéncia na andlise da primeira questao.

Quanto a segunda questao prejudicial

20. A segunda questédo prejudicial diz respeito a duas questdes distintas. A primeira € a
natureza juridica do prazo de um més para dar resposta ao pedido de informacdes adicionais da
autoridade que aprecia o pedido de reembolso do IVA, previsto no artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva
2008/9. Mais precisamente, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende estabelecer se esse prazo
pode ser considerado um prazo perentorio, ou seja, se 0 seu incumprimento pode ter como
consequéncia que o sujeito passivo perde a possibilidade de invocar informagdes adicionais nas
fases posteriores do processo relativo ao pedido de reembolso. A segunda questdo consiste em
saber se tal natureza perentéria do referido prazo seria compativel com o artigo 47.° da Carta e
com Vvarios principios e disposi¢des do direito da Unido em matéria de IVA. O 6rgdo jurisdicional
de reenvio coloca a segunda questao prejudicial em caso de resposta afirmativa a primeira
guestao, mas a resposta a esta pode ser dada, com base na jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica, sem ter examinado previamente a primeira questao.

Acordao Sea Chefs Cruise Services

21. Com efeito, a natureza juridica do prazo previsto no artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9 foi
definida pelo Tribunal de Justica no Acordédo Sea Chefs Cruise Services. Nesse acordéo, o
Tribunal de Justica declarou expressamente que o referido prazo ndo € um prazo de caducidade
e gque a inobservancia desse prazo néo implica que o sujeito passivo perde a possibilidade de
regularizar o seu pedido de reembolso na fase do processo judicial (11).

22. O Tribunal de Justica baseou esta decisdo numa interpretacéo literal e sistematica da
Diretiva 2008/9 (12). Além disso, o Tribunal de Justica considerou que as informac@es adicionais
solicitadas ao abrigo do artigo 20.°, n.° 1, da Diretiva 2008/9 podem ser solicitadas ndo s6 ao
sujeito passivo que pede o reembolso mas também ao Estado?Membro onde esté estabelecido
ou a um terceiro. Nesse caso, um eventual atraso por parte de entidades sobre as quais o sujeito
passivo nao tem influéncia n&o pode ter por efeito a perda do seu direito ao reembolso (13).

23.  Por ultimo, o Tribunal de Justica declarou que, uma vez que, em conformidade com o
proprio artigo 23.°, n.° 2 da Diretiva 2008/9, o sujeito passivo tem o direito de interpor recurso da
decisdo que recusa o reembolso do imposto e o0 prazo previsto no artigo 20.°, n.° 2 ndo é um
prazo de caducidade, no ambito de um processo de recurso dessa decisao, o sujeito passivo tem
o direito de invocar elementos complementares em apoio do seu direito ao reembolso (14). Por
conseguinte, deve entender?se que 0 sujeito passivo pode invocar, entre outras, as informacdes
ou os documentos que a autoridade a qual foi apresentado o pedido de reembolso Ihe solicitou e
gue o sujeito passivo nao prestou no prazo previsto no artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9.

24.  E verdade que, no Acorddo Sea Chefs Cruise Services, o Tribunal de Justica se referiu
concretamente a possibilidade de um sujeito passivo invocar informacfes adicionais no processo
principal. Contudo, tal resultava da configuracao especifica do litigio no processo principal que
deu origem a esse acordao e da redacéo da questao prejudicial. No entanto, o Tribunal de Justica
referiu?se expressamente ao direito do sujeito passivo de interpor recurso de uma decisao
relativa ao reembolso do imposto previsto no artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9 (15). Esta
disposicéo refere, em geral, 0s «’recursos” para asutoridades competentes do Estado?Membro»,
0 que pode incluir quer as autoridades judiciais quer as administrativas. Isto € confirmado,
nomeadamente, pelo segundo paragrafo deste numero, segundo o qual o sujeito passivo dispde
de «todos os procedimentos administrativos ou judiciais» no Estado?Membro de reembolso. Por
conseguinte, as conclusdes resultantes do Acérddo Sea Chefs Cruise Services podem aplicar?se



nao s6 aos processos judiciais mas também, como no caso em apreco, aos recursos
administrativos de decisfes relativas ao reembolso do IVA, quando essa via de recurso estiver
prevista no direito nacional do Estado?Membro de reembolso.

25.  Por conseguinte, ha que responder a primeira parte da segunda questao prejudicial no
sentido que, em conformidade com o Acérddo Sea Chefs Cruise Services, o prazo de um més
previsto no artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9 néo pode ser considerado um prazo perentorio.

Inexisténcia de incidéncia do Acérddo GE Auto Service Leasing

26.  Esta resolugcédo ndo é posta em causa pelas conclusdes do Acérdado GE Auto Service
Leasing. Nesse acérdao, o Tribunal de Justica declarou que as disposi¢des do direito da Unido
nao obstam a que um pedido de reembolso do IVA seja indeferido quando o sujeito passivo ndo
tenha apresentado a Administracéo Tributaria competente, nos prazos estabelecidos, todos os
documentos e informacgdes exigidos para provar o seu direito ao reembolso, independentemente
de o sujeito passivo ter apresentado, por iniciativa propria, esses documentos e informacdes no
ambito da reclamacéo administrativa ou do recurso jurisdicional contra a deciséo que indefere
esse reembolso (16). No entanto, as circunstancias particulares do processo que conduziu a esse
acordao nao permitem, a meu ver, a sua aplicacdo ao caso em apreco.

27.  Em primeiro lugar, o Acérdao GE Auto Service Leasing ndo dizia respeito a interpretacéo
de disposicOes da Diretiva 2008/9, mas antes a interpretacdo de disposicdes da Diretiva
79/1072/CEE que a precedeu (17). Esta diretiva era muito menos pormenorizada do que a
Diretiva 2008/9. Fixava, especialmente, apenas um prazo processual para o0s sujeitos passivos, a
saber, 0 prazo para apresentar um pedido de reembolso do imposto (18). Nao regulamentava de
todo a questéo do pedido de informacdes adicionais feito por uma autoridade tributaria a um
sujeito passivo, deixando essa questao inteiramente ao direito nacional. Por sua vez, isso significa
gue, do ponto de vista do direito da Unido, os Estados?Membros estavam unicamente limitados,
neste caso, pelos principios da equivaléncia e da efetividade.

28. Em segundo lugar, o pedido da autoridade tributaria no processo que deu origem ao
Acordéo GE Auto Service Leasing dizia respeito a apresentacao pelo sujeito passivo de
documentos cuja anexagdo ao pedido de reembolso era exigida pela prépria Diretiva 79/1072 no
seu artigo 3.°, a saber, as faturas a que o pedido dizia respeito e o certificado de registo como
sujeito passivo de IVA no Estado?Membro de estabelecimento. Nos termos das disposi¢coes da
referida diretiva, a anexacao desses documentos ao pedido constituia uma condi¢éo prévia ao
exercicio do direito & deducao pelo sujeito passivo (19). A falta desses documentos impossibilita,
portanto, que se demonstre a existéncia desse direito.

29. Em contrapartida, um pedido de informacdes adicionais ao abrigo do artigo 20.°, n.° 1, da
Diretiva 2008/9, pode visar, como indica a prépria utilizacdo do termo «adicionais», informacdes ou
documentos cuja anexacédo ao pedido de reembolso ndo é exigida nos termos dos artigos 8.° a
10.° da diretiva, mas cuja falta ndo tem de implicar necessariamente a recusa do reembolso (20).

30. Em terceiro lugar, no dispositivo do Acérddo GE Auto Service Leasing, o Tribunal de
Justica formulou uma reserva segundo a qual a interpretacéo das disposi¢des da Diretiva 79/1072
ai enunciada se aplica desde que sejam respeitados os principios da equivaléncia e da
efetividade. Embora o Tribunal de Justica tenha considerado que, no processo principal que deu
origem a esse acordao, ndo se afigurava que o exercicio do direito ao reembolso do IVA pelo
sujeito passivo seja excessivamente dificil ou impossivel, deixou essa questdo a apreciacdo do
orgao jurisdicional nacional. Na minha opinido, tal demonstra que a solucéo adotada pelo Tribunal
de Justica no referido acordao dependia fortemente das circunstancias especificas do processo
principal e ndo tem necessariamente de ser aplicavel a processos substancialmente diferentes



deste.

31. Em quarto e dltimo lugar, o facto de, no Acorddo GE Auto Service Leasing, o Tribunal de
Justica néo ter feito qualquer referéncia ao Acordao Sea Chefs Cruise Services, proferido mais de
dois anos antes, indica, na minha opinido, que o Tribunal de Justica considerou que estes dois
processos eram totalmente distintos, pelo que o Acordao GE Auto Service Leasing nao poe de
nenhum modo em causa as conclusdes decorrentes do Acorddo Sea Chefs Cruise Services.

Questao da compatibilidade do artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9 com o artigo 47.° da Carta

32. A questdo da interpretacdo do artigo 47.° da Carta foi suscitada pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio caso se considerasse que o0 prazo previsto no artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9 pode
ter carater perentdrio. Tendo em conta a resposta que proponho que seja dada a primeira parte
da segunda questao prejudicial, esta questdo nao se coloca.

33.  Por conseguinte, € apenas de passagem que observo que, na minha opinido,
independentemente da questao de saber se o0 prazo previsto no artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva
2008/9 tem carater perentorio ou pode ser deixado ao direito nacional dos Estados?Membros, ndo
€ contrario ao artigo 47.° da Carta.

34. Em todos os ordenamentos juridicos ha talvez certos prazos processuais, incluindo os que
relevam a luz do direito a um tribunal protegido por forca do artigo 47.° da Carta, como prazos
para intentar uma a¢ao ou interpor recurso, que sao de carater perentorio e cuja inobservancia
tem por efeito a perda da possibilidade de intentar uma acdo em tribunal. Se s6 esses prazos sao
fixados de modo razoavel (21), isso ndo é contrario ao direito a um tribunal. Isto porque esse
direito deve ceder perante a seguranca juridica e a perenidade das relacdes juridicas, ou seja,
valores que 0s prazos processuais visam proteger (22). Por maioria de razdo, um prazo, mesmo
perentdrio, para fornecer a autoridade tributaria informacdes necessarias a apreciacao do pedido
de reembolso do imposto também ndo pode ser contrario ao direito a acao judicial quando a
inobservancia desse prazo nao priva o sujeito passivo do seu direito de impugnar, incluindo no
orgao jurisdicional, uma decisdo tomada no processo em que € visado.

Resposta a segunda questéo prejudicial

35. No que respeita as restantes disposicdes e principios do direito da Unido mencionados
pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio na sua segunda questéo prejudicial, a sua pertinéncia no
presente processo sera examinada mais a frente, por ocasido da analise da primeira questao
prejudicial. Por conseguinte, proponho que se responda a segunda questéo prejudicial que o
artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9 deve ser interpretado no sentido de que o prazo de um més
ai fixado para fornecer informacdes adicionais a pedido da autoridade que aprecia o pedido de
reembolso do IVA apresentado por um sujeito passivo estabelecido noutro Estado?Membro ndo
pode ser considerado um prazo perentorio.

Quanto a primeira questao prejudicial

36. A primeira questdo prejudicial visa permitir ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar a
compatibilidade com o direito da Unido de uma disposi¢ao de direito nacional que exclui a
possibilidade de invocar, num processo de recurso, informac¢ées ou documentos adicionais
solicitados pela autoridade tributaria de primeiro grau e que o sujeito passivo soO forneceu na fase
de recurso na autoridade tributaria de segundo grau.

37. Aformulacéo literal desta questdo diz apenas respeito a interpretacédo do artigo 23.°, n.° 2,
da Diretiva 2008/9. No entanto, esta disposicao limita?se a indicar que os recursos de decisdes



em processos de reembolso do IVA a sujeitos passivos estabelecidos noutro Estado?Membro
estdo sujeitos as mesmas regras que 0s recursos dos sujeitos passivos nacionais. Dar uma
resposta Util ao 6rgéao jurisdicional de reenvio, implica, na minha opinido, alargar a analise a
outras regras e principios do direito da Unido em matéria de IVA, nomeadamente ao artigo 170.°
da Diretiva 2006/112, ao artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9 e aos principios da equivaléncia e
da efetividade, bem como da neutralidade fiscal. O artigo 170.° da Diretiva 2006/112 e os
principios da efetividade e da neutralidade fiscal sdo, alias, mencionados pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio na sua segunda questdo prejudicial. Com a sua primeira questao prejudicial, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pretende, essencialmente, saber se as referidas disposi¢des e principios
do direito da Unido se op6em a uma aplicacao de disposi¢cdes do direito nacional como a
disposicéo descrita no n.° 36 das presentes conclusées. Comecarei a andlise desta questao
recordando a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica.

Jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica

38.  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o direito ao reembolso do IVA a
um sujeito passivo estabelecido noutro Estado?Membro, consagrado no artigo 170.° da Diretiva
2006/112, constitui o corolario do direito a deducao do imposto pago no territério do pais previsto
no artigo 168.° desta diretiva. Constitui um principio fundamental do sistema comum do IVA que
visa liberar o sujeito passivo do encargo desse imposto e assegurar assim a neutralidade fiscal.
Por conseguinte, esse direito faz parte integrante desse mecanismo e nédo pode, em principio, ser
limitado (23).

39. O principio da neutralidade exige, além disso, que seja concedido ao sujeito passivo o0
direito & deducéo ou ao reembolso do imposto pago a montante, desde que as exigéncias
substanciais desse direito estejam preenchidas, mesmo que esse sujeito passivo tenha
negligenciado certos requisitos formais. S6 pode ser de outro modo se a inobservancia dessas
requisitos formais tornar impossivel provar com certeza que as exigéncias substanciais estao
preenchidas (24). No que diz respeito ao momento em que ha que prestar prova de que as
exigéncias substanciais do direito ao reembolso do imposto foram cumpridas, o Tribunal de
Justica declarou que apresentar essas provas sem limitagdo no tempo implicaria que a situagao
do sujeito passivo no que diz respeito aos seus direitos e obrigagdes para com as autoridades
tributarias seria suscetivel de ser indefinidamente posta em causa, o que iria contra o principio da
seguranca juridica (25).

40. Além disso, no que respeita aos aspetos que ndo sao regulados pelas disposi¢cées do
direito da Unido, os requisitos formais relativos ao exercicio do direito ao reembolso do IVA séo
determinadas, em conformidade com o principio da autonomia processual dos Estados?Membros,
pelo direito interno desses Estados, sem prejuizo do respeito dos principios da equivaléncia e da
efetividade. Nos termos desses principios, tais requisitos ndo podem ser menos favoraveis do que
os que regulam situacdes semelhantes de natureza interna e nao podem tornar impossivel na
pratica ou excessivamente dificil o exercicio do direito ao reembolso (26).

41.  Por ultimo, o Tribunal de Justica declarou, como ja referi na parte das presentes
conclusoes relativa a segunda questéo prejudicial, que o prazo de um més previsto no artigo 20.°,
n.° 2, da Diretiva 2008/9 ndo € um prazo de caducidade pelo que o sujeito passivo pode fornecer
as informacdes solicitadas pela autoridade a qual € apresentado um pedido de reembolso do IVA
na fase do processo judicial (27).

42. = & luz desta jurisprudéncia que ha que examinar a primeira questéo prejudicial.

Aplicacdo ao caso em apreco



43. Com base na jurisprudéncia referida nos n.os 38 a 40 das presentes conclusdes, o
Tribunal de Justica ndo pos de parte a compatibilidade com o direito da Uniédo de disposicdes
nacionais dos Estados?Membros que ndo admitem a apresentacao, s6 na fase do processo
judicial, de informacdes adicionais relativas ao pedido de reembolso do IVA por um sujeito
passivo ndo estabelecido no Estado?Membro de reembolso (28), bem como de disposi¢cdes que
permitem ndo ter em conta as provas do cumprimento das exigéncias de isen¢ado ao imposto
apresentadas pelo sujeito passivo apds a conclusdo de uma auditoria fiscal (29). O Tribunal de
Justica limitou?se a subordinar a admissibilidade de tais disposi¢des a luz do direito da Unido ao
cumprimento das condi¢des de efetividade e de equivaléncia (30), deixando, porém, ao mesmo
tempo a fiscalizagdo do seu cumprimento aos 6rgéos jurisdicionais nacionais.

44. O Tribunal de Justica decidiu desta forma tanto numa situacado em que, ao dar orientagoes
sobre essa questdo ao érgao jurisdicional nacional, considerou que essas condic¢des, e
especialmente a condicao da efetividade, estavam preenchidas (31), como na situagao inversa.
No Acérdao Nec Plus Ultra Cosmetics, o Tribunal de Justica declarou, especialmente, que «a
recusa de tomar em consideragao elementos de prova huma data que se situa antes da adogao
dessa nota de liquidacao é suscetivel de tornar excessivamente dificil o exercicio dos direitos
reconhecidos pela ordem juridica da Unido, visto que essa recusa restringe a possibilidade de o
sujeito passivo apresentar elementos de prova relativos ao preenchimento dos requisitos
substanciais que permitem obter uma isencéo do IVA. Uma legislacao nacional que, nesta fase do
procedimento de tributacdo, ndo permite ao sujeito passivo fornecer as provas ainda em falta para
fundamentar o direito que reivindica, e que ndo tem em conta eventuais explicacdes sobre as
razdes pelas quais essas provas nao foram fornecidas mais cedo afigura?se dificilmente
conciliavel com o principio da proporcionalidade e também com o principio fundamental da
neutralidade do IVA» (32). O Tribunal de Justica deixou, por ultimo, a questdo da compatibilidade
das disposicdes do direito nacional a apreciacdo do 6rgéao jurisdicional de reenvio no processo
gue deu origem a esse acérdao.

45.  No entanto, na minha opinido, uma solugcao semelhante seria insuficiente no caso em
apreco. O procedimento de reembolso do IVA aos sujeitos passivos ndo estabelecidos no
Estado?Membro de reembolso é regulado com bastante pormenor pela Diretiva 2008/9. Deixar
guestBes essenciais — e, sem dlvida, € uma delas a questéo do efeito do incumprimento do
prazo previsto no artigo 20.°, n.° 2, dessa diretiva sobre o direito do sujeito passivo ao reembolso
do imposto —, serem reguladas pelo direito nacional dos Estados?Membros, apenas sob reserva
do respeito, com a fiscalizagdo dos 6rgaos jurisdicionais nacionais, dos principios da equivaléncia
e da eficécia, seria contrario ao efeito Gtil da harmonizagdo efetuada pelo legislador da Uniéo.

46. No que diz respeito ao principio da equivaléncia, a fiscalizacdo da compatibilidade das
disposi¢cdes nacionais com 0 mesmo requer uma interpretacao dessas disposicdes e deve, por
conseguinte, ser da competéncia dos érgaos jurisdicionais dos Estados?Membros. No processo
em apreco, nada indica, alias, que esse principio tenha sido violado, uma vez que as disposi¢des
nacionais aplicaveis parecem visar, de maneira geral, qualquer processo fiscal. Em contrapartida,
considero que o Tribunal de Justica deve adotar uma posi¢ao mais firme no que respeita a
compatibilidade destas disposicfes com o principio da efetividade.

47.  Recordo que, em conformidade com o principio da efetividade, as disposicfes nacionais
adotadas no ambito da autonomia processual dos Estados?Membros ndo devem tornar
excessivamente dificil ou impossivel na pratica para os particulares o exercicio dos direitos
conferidos pelo direito da Unido (33). Nos termos das disposi¢ces do direito hingaro, um sujeito
passivo que nao tenha fornecido, nos prazos fixados, a autoridade que examina o seu pedido de
reembolso do IVA as informacgdes adicionais que esta pediu ao abrigo do artigo 20.°, n.° 1, da



Diretiva 2008/9 ndo pode sanar esse erro fornecendo?as na fase do recurso da decisédo adotada
pela referida autoridade no processo relativo ao pedido. Em contrapartida, pode, em certas
condicles, apresentar eficazmente essas informacdes no ambito de um processo judicial na
sequéncia de um recurso dessa decisdo (34). Na minha opinido, estas disposicfes tornam
excessivamente dificil o reembolso do imposto aos sujeitos passivos ndo estabelecidos no
Estado?Membro de reembolso.

48. A Diretiva 2008/9 introduz uma série de prazos processuais que tanto as autoridades
nacionais competentes como 0s sujeitos passivos em causa sao obrigados a respeitar (35). No
entanto, estas partes ndo estdo em pé de igualdade em termos dos seus direitos ao abrigo dessa
diretiva ou, mais amplamente, das disposi¢des do direito da Unido em matéria de IVA. Estas
disposi¢des visam, numa primeira fase, proteger e melhorar a situagéo dos sujeitos passivos, ao
passo que as autoridades tributarias salvaguardam o interesse publico de assegurar o bom
funcionamento deste sistema. Tal reveste particular importancia no sistema do IVA, que se baseia
no principio da neutralidade fiscal, por for¢a do qual os sujeitos passivos nao devem, em principio,
suportar 0 encargo econémico da tributacdo. Deste ponto de vista, 0 prazo previsto no artigo 20.°,
n.° 2, da Diretiva 2008/9 prossegue, na minha opinido, dois objetivos. Por um lado, constitui uma
garantia para os sujeitos passivos quanto a dura¢cdo minima colocada a sua disposicéo, evitando
gue a autoridade tributaria fixe arbitrariamente prazos excessivamente curtos para a
apresentacao de informacdes adicionais. Em segundo lugar, permite pér termo a todo o
procedimento relativo ao pedido de reembolso nos prazos previstos no artigo 21.° desta diretiva.
Trata?se, portanto, de um prazo fixado no interesse dos sujeitos passivos e nao no interesse das
autoridades tributéarias.

49. E evidente que, como o Tribunal de Justica ja salientou, os prazos processuais visam
igualmente que a incerteza quanto a situacao juridica do sujeito passivo nao seja prolongada
indefinidamente (36). No que respeita ao reembolso do IVA aos sujeitos passivos nédo
estabelecidos no Estado?Membro de reembolso, este objetivo é prosseguido, nomeadamente,
pelo prazo de apresentacao do pedido de reembolso fixado no artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva
2008/9, que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, € um prazo de caducidade (37) e
cujo incumprimento implica a perda do direito ao reembolso. Por outro lado, permitir ao sujeito
passivo que forneca, na etapa do processo administrativo de recurso, as informacgdes adicionais
que |Ihe foram pedidas pela autoridade de primeiro grau ndo é suscetivel de prolongar
indefinidamente o estado de incerteza quanto a situacédo juridica desse sujeito passivo. Isto
porque, tal processo esta, pela sua propria natureza, sujeito a prazos processuais rigorosos,
incluindo, em primeiro lugar, o prazo para interposigéo de recurso, e enquadra?se habitualmente
numa moldura temporal facilmente previsivel.

50. Compreendo, evidentemente, que pode ser frustrante que um sujeito passivo, devidamente
convidado pela autoridade de primeiro grau a transmitir determinadas informacdes, ndo as
forneca atempadamente sem raz&o valida e s6 o faca na fase do processo de recurso. No
entanto, nessa situacao, o artigo 26.°, segundo paragrafo, da Diretiva 2008/9 dispensa o
Estado?Membro de reembolso da obrigacédo de pagar juros a titulo de um eventual atraso de
pagamento dos montantes devidos, de modo que € o sujeito passivo que suporta 0s custos do
atraso em que incorreu. Posso também conceber que o direito nacional preveja, nestes casos, a
imputacao ao sujeito passivo negligente dos custos administrativos adicionais resultantes da sua
negligéncia.

51. Por outro lado, impedir um sujeito passivo de fornecer, fora do prazo, informacdes em
apoio do seu direito ao reembolso, ainda que o direito nacional preveja a possibilidade de o fazer
(38), 0 que pode ter como consequéncia priva?lo desse direito, €, a meu ver, desproporcionado e
contrario ao principio da efetividade, uma vez que torna excessivamente dificil e sem necessidade



aparente a reivindicacao desse direito. E recordo que se trata de um direito fundamental no
sistema comum do IVA, que constitui a prépria esséncia do mecanismo de funcionamento desse
sistema e que ndo pode, em principio, ser limitado (39). Por conseguinte, limitar este direito por
motivos puramente formais, quando os requisitos substanciais desse direito estdo preenchidos,
seria igualmente contrario ao artigo 170.° da Diretiva 2006/112, nos termos do qual todos os
sujeitos passivos que preencham estes requisitos substanciais tém direito ao reembolso.

52.  Esta conclusdo néo é alterada pela eventual possibilidade de o sujeito passivo invocar
informagdes adicionais que justifiquem o seu direito ao reembolso do IVA num processo judicial.
Isto porque tal obriga o sujeito passivo a impugnar judicialmente a decisao de recusa de
reembolso (ou, como no caso em apreco, de arquivamento do processo) para sanar um Vvicio
processual de natureza formal, quando existia uma via de recurso administrativo mais simples e
mais célere para o fazer no processo de recurso administrativo.

53. Além disso, como referi na parte das presentes conclusdes consagrada ao exame da
segunda questéao prejudicial, o Tribunal de Justica declarou, no Acérdédo Sea Chefs Cruise
Services, que o0 prazo previsto no artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9 ndo € um prazo de
caducidade pelo que um sujeito passivo tem o direito de invocar, no ambito de um processo
judicial, informacdes que nao forneceu no prazo previsto nesta disposicéo, a pedido da autoridade
gue aprecia o seu pedido de reembolso do IVA. O mesmo se deve aplicar ao procedimento de
recurso administrativo quando o direito nacional prevé esse procedimento para as decisdes
relativas ao reembolso do IVA a sujeitos passivos nao estabelecidos no Estado?Membro de
reembolso (40). Com efeito, todos os argumentos invocados pelo Tribunal de Justica no acordao
supracitado sdo igualmente aplicaveis a tal processo. A impossibilidade de prestar informacdes
adicionais no ambito de um processo de recurso administrativo, quando o direito nacional prevé
esse processo, seria, portanto, contraria a interpretacéo do artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9,
gue o Tribunal de Justica adotou no Acordao Sea Chefs Cruise Services (41).

54.  As consideragdes supra dizem evidentemente respeito a uma situacdo em que 0s
requisitos substanciais do direito ao reembolso do IVA estdo preenchidos e o atraso do sujeito
passivo na prestacao das informacgdes adicionais solicitadas néo tem por objetivo praticar uma
fraude ou abuso de direito. Isto porque, caso contrario, os Estados?Membros estdo obviamente
autorizados a aplicar as medidas de prevencéo dessas fraudes ou abusos de direito, previstas no
seu direito nacional. Contudo, como o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de observar, ndo
constitui um abuso de direito o facto de um sujeito passivo apresentar informagdes adicionais
numa fase posterior do processo (42).

Resposta a questao

55.  Por conseguinte, proponho que se responda a primeira questao prejudicial que o artigo
170.° da Diretiva 2006/112, o artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9, e os principios da efetividade e
da neutralidade fiscal devem ser interpretados no sentido de que se opdem a aplicacao de
disposicdes do direito nacional que excluem a possibilidade de invocar, no ambito de um
processo de recurso, informacdes ou documentos adicionais solicitados pela autoridade tributaria
de primeiro grau e que o sujeito passivo forneceu apenas na fase do recurso para a autoridade
tributaria de segundo grau.

Quanto a terceira questao prejudicial

56. Com aterceira questao prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende,
essencialmente, determinar se o artigo 23.° da Diretiva 2008/9 deve ser interpretado no sentido
de que se opde a aplicacdo de uma disposicdo de direito nacional nos termos da qual é posto
termo a um processo relativo a um pedido de reembolso do IVA a um sujeito passivo estabelecido



noutro Estado?Membro sem apreciacéao do pedido de reembolso quando esse sujeito passivo nao
cumpriu a sua obrigacdo de fornecer informacdes adicionais na sequéncia de um pedido
apresentado nos termos do artigo 20.° desta diretiva. Embora seja verdade que o érgéo
jurisdicional de reenvio s6 menciona na sua questdo o artigo 23.°, n.° 1, da Diretiva 2008/9,
resulta das explicacdes contidas no pedido de deciséo prejudicial que esse 6rgéao jurisdicional
pretende saber se a decisao de arquivamento do processo deve ser equiparada a uma decisao de
recusa de reembolso do imposto. Ora, esta questéo é regulada pelo artigo 23.°, n.° 2, segundo
paragrafo, desta diretiva. Proponho, portanto, que se considere que o objeto da terceira questéo é
0 artigo 23.° da Diretiva 2008/9 na sua totalidade.

57. O artigo 23.°, n.° 1, da Diretiva 2008/9 estabelece um dever de fundamentacéo das
decisdes de recusa de reembolso do IVA. Ora, nos termos do artigo 23.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, dessa diretiva, o sujeito passivo deve dispor das mesmas vias de recurso que as
previstas para os sujeitos passivos no direito do Estado?Membro de reembolso. Por ultimo, o
artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo da mesma diretiva dispde que o sujeito passivo estabelecido
noutro Estado?Membro deve ter acesso aos mesmos procedimentos administrativos ou judiciais
gue 0s sujeitos passivos nacionais que se encontrem na mesma situacao, quando a falta de
deciséo sobre o pedido de reembolso ndo implique a concessao de um direito ao reembolso nem
a recusa do reembolso. Em contrapartida, se o direito nacional do Estado de reembolso n&o previr
tais procedimentos, a falta de decisé@o deve ser considerada uma recusa de reembolso.

58. Na minha opinido, estas disposi¢cdes devem ser entendidas no sentido de que, caso se
ponha termo ao processo de pedido de reembolso do IVA sem apreciacdo do mesmo, por
exemplo, como no processo principal, por uma decisédo de arquivamento devido ao facto de o
sujeito passivo nao ter fornecido dentro do prazo as informac@es adicionais que Ihe tinham sido
solicitadas, este deve dispor de vias de recurso administrativas ou jurisdicionais efetivas que lhe
permitam solicitar novamente a apreciacdo do seu pedido. Acrescento que de tal decisdo de
arquivamento ou qualquer outra forma de encerramento do processo deve constar
fundamentacdo, uma vez que se trata de uma condicdo para o exercicio efetivo do direito de
recurso. Em contrapartida, na falta de vias de recurso adequadas, 0 encerramento do processo
sem exame do pedido deve ser tratado como uma decisao de recusa de reembolso, com todas as
consequéncias decorrentes do artigo 23.°, n.os 1 e 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 2008/9.

59. Esta concecao das disposicdes referidas resulta do carater especial do mecanismo de
reembolso do IVA aos sujeitos passivos estabelecidos noutro Estado?Membro. Isto porque ao
contrario do direito a deducéo que é exercido autonomamente pelo sujeito passivo no momento
do pagamento do imposto a autoridade tributaria, o exercicio do direito ao reembolso do imposto
aos sujeitos passivos estabelecidos noutro Estado?Membro, que corresponde ao direito a
deducao, pressupde uma acao positiva do Estado?Membro de reembolso, através da adocao de
uma deciséo de reembolso e do pagamento dos montantes correspondentes. Nesta situagcao, por
termo ao processo sem apreciar o pedido, isto é, a inexisténcia de uma decisao positiva equivale,
na prética, a uma recusa de reembolso. E também por esta raz&o que o sujeito passivo deve
dispor de vias de recurso efetivas contra esta forma de por termo ao processo.

60. No contexto do presente processo, importa acrescentar que, se o Tribunal de Justica
seguir a minha proposta de resposta as primeira e segunda questdes prejudiciais, as vias de
recurso de que o sujeito passivo dispde no termo do processo sem apreciacao do pedido de
reembolso devem permitir ao sujeito passivo, nomeadamente, invocar eventualmente informacdes
adicionais que nao tenha fornecido atempadamente a pedido do 6rgao que aprecia um pedido
formulado nos termos do artigo 20.° da Diretiva 2008/9. Com efeito, caso contrario, o
encerramento do processo sem apreciagao do pedido impediria 0 sujeito passivo de sanar o erro
relativo ao incumprimento do prazo para fornecer informacdes adicionais e esse prazo



tornar?se?ia em si um prazo de caducidade, ao contrario do que declarou o Tribunal de Justica no
Acordéo Sea Chefs Cruise Services.

61. Por conseguinte, proponho que se responda a terceira questao prejudicial que o artigo 23.°
da Diretiva 2008/9 deve ser interpretado no sentido de que néo se opde a aplicacdo de uma
disposicéo de direito nacional nos termos da qual um processo relativo a um pedido de reembolso
do IVA a um sujeito passivo estabelecido noutro Estado?Membro € arquivado sem apreciacao do
pedido de reembolso quando esse sujeito passivo ndo cumpriu a sua obrigacéo de fornecer
informacgdes adicionais na sequéncia de um pedido feito pelo 6érgdo que aprecia o pedido
formulado ao abrigo do artigo 20.° desta diretiva, desde que exista no direito nacional um
procedimento de recurso efetivo contra a deciséo de arquivamento do processo, que permita,
especialmente, ao sujeito passivo invocar, durante 0 mesmo, informacdes adicionais que nao
forneceu no prazo fixado no &mbito do processo arquivado. Caso contrario, a decisao de arquivar
0 processo deve ser considerada uma deciséo de recusa de reembolso.

Conclusdes

62. Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, proponho que se dé a seguinte
resposta as questdes prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica pelo F?varosi Térvényszék
(Tribunal de Budapeste?Capital, Hungria):

1) O artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, que
define as modalidades de reembolso do imposto sobre o valor acrescentado previsto na Diretiva
2006/112/CE a sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado?Membro de reembolso, mas
estabelecidos noutro Estado?Membro

deve ser interpretado no sentido de que

o prazo de um més ai fixado para fornecer informac6es adicionais a pedido da autoridade que
aprecia o pedido de reembolso do IVA apresentado por um sujeito passivo estabelecido noutro
Estado?Membro ndo pode ser considerado um prazo perentario.

2) O artigo 170.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa
ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, alterada pela Diretiva 2008/8/CE do

Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, o artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9, e os principios da
efetividade e da neutralidade fiscal

devem ser interpretados no sentido de que

se opbBem a aplicacdo de disposi¢des do direito nacional que excluem a possibilidade de invocar,
no ambito de um processo de recurso, informagdes ou documentos adicionais solicitados pela
autoridade tributaria de primeiro grau e que o sujeito passivo forneceu apenas na fase do recurso
para a autoridade tributaria de segundo grau.

3) O artigo 23.° da Diretiva 2008/9
deve ser interpretado no sentido de que

nao se opde a aplicacdo de uma disposicdo de direito nacional nos termos da qual um processo
relativo a um pedido de reembolso do IVA a um sujeito passivo estabelecido noutro
Estado?Membro é arquivado sem apreciacédo do pedido de reembolso quando esse sujeito
passivo ndo cumpriu a sua obrigacdo de fornecer informacdes adicionais na sequéncia de um
pedido feito pelo 6rgao que aprecia o pedido formulado ao abrigo do artigo 20.° desta diretiva,
desde que exista no direito nacional um procedimento de recurso efetivo contra a decisao de



arquivamento do processo, que permita, especialmente, ao sujeito passivo invocar, durante o
mesmo, informacdes adicionais que nao forneceu no prazo fixado no ambito do processo
arquivado. Caso contrario, a decisédo de arquivar o processo deve ser considerada uma decisao
de recusa de reembolso.
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