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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MACIEJ SZPUNAR

prednesené 14. decembra 2023(1)

Vec C?746/22

Slovenské Energetické Strojarne a.s.

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal F?véarosi Térvényszék (Sud hlavného
mesta Budapes?, Ma?arsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 170 — Vratenie dane zdanite?nym osobam, ktoré nie st usadené
v ?lenskom $tate vratenia dane — Smernica 2008/9/ES — ?lanok 20 — Ziados? o dodato?né
informéacie podana ?lenskym Statom vratenia dane — Zastavenie konania z dévodu neposkytnutia
dodato?nych informacii v stanovenej lehote — ?lanok 23 — Odmietnutie zoh?adnenia informacii
predlozenych prvykrat v odvolacom konani“

Uvod

1. V spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zohrava pravo na
odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe k?0?ovu ulohu, pretoZze umoZz?uje zdanite?nej osobe
vyhnu? sa za?azeniu touto da?ou, ktoré znasaju az spotrebitelia. Vzh?adom na tzemnu povahu
DPH obmedzenu na Guzemie jednotlivych ?lenskych Statov vSak pravo na odpo?itanie nevznikda, ak
zdanite?na osoba, ktora nie je usadena, a nema stalu prevadzkare? v danom ?lenskom State,
nadobudne v tomto ?lenskom State tovar alebo sluzby, ktoré pouZzije na G?ely svojich
zdanite?nych ?innosti vykonavanych v inom ?lenskom State, alebo na zdanite?né ?innosti, ktoré
v8ak nezah??aju povinnos? tejto zdanite?nej osoby zaplati? da?, napriklad v suvislosti s
mechanizmom takzvaného ,obrateného bremena (reverse charge)“. V takomto pripade totiz
neexistuje da? splatna na Uzemi dotknutého ?lenského Statu, z ktorej by bolo mozné odpo?ita?
da? zaplatenu za tovar alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou na Uzemi tohto ?lenského
Stétu.

2. Namiesto prava na odpo?itanie pravo Unie stanovuje v takejto situacii pravo na vratenie
zaplatenej DPH. Pravne predpisy Unie dos? podrobne upravuju nielen hmotnopravne aspekty
tohto prava na vratenie, ale aj s tym suvisiace procesné otazky vratane tych, ktoré sa tykaju lehét



uplatnite?nych na konanie o Ziadosti o vratenie.

3. Sudny dvor mal uz nieko?ko prilezitosti poda? vyklad tychto ustanoveni.(2) Ako vSak
preukazuje prejednavana vec, z tejto judikatiry mozno vyvodi? rozdielne zavery, pokia? ide o
pravnu povahu tychto lehét a nasledkov ich nedodrZania. Sudny dvor tak bude ma? moznos?
objasni? vyklad predmetnych ustanoveni a rozptyli? vzniknuté pochybnosti.

Pravny ramec
Pravo Unie

4. ?lanok 170 pism. b) a ?lanok 171 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o0 spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(3), zmenenej smernicou Rady 2008/8/EU z 12.
februara 2008(4) (?alej len ,smernica 2006/112"), stanovuje:

,2lanok 170

Kazda zdanite?na osoba, ktora v zmysle... ?lanku 3 smernice 2008/9/ES[(5)] a ?lanku 171 tejto
smernice nie je usadena v ?lenskom State, v ktorom nakupuje tovar a sluzby alebo do ktorého
dovaza tovar podliehajuci DPH, ma pravo na vratenie DPH, pokia? su tovar a sluzby pouZzité na
tieto U?ely:

b)  transakcie, pri ktorych plati da? vyhradne odberate? v sulade s ?lankami 194 az 197 a
?lankom 199.

?lanok 171

1. DPH sa vracia zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State, v ktorom
nakupuju tovar a sluzby alebo do ktorého dovazaju tovar podliehajuci DPH, ale ktoré su usadené v
inom ?lenskom State, v sulade s podrobnymi predpismi ustanovenymi v smernici 2008/9/ES.

5. ?lanky 3, 5, 7, 15, 19, 20, 21 a 23 smernice 2008/9 najma stanovuju:
»2lanok 3

Tato smernica sa vz?ahuje na kazdu zdanite?nu osobu, ktora nie je usadena v ?lenskom State
vratenia dane a ktora sp??a tieto podmienky:

a) po?as obdobia vratenia dane nemala v ?lenskom State vratenia dane sidlo svojej
ekonomickej ?innosti ani stalu prevadzkare?, odkia? vykonavala podnikate?sku ?innos?, alebo ak
takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuju, nemala na tomto tzemi
svoje bydlisko alebo obvyklé miesto pobytu;

b)  poZ?as obdobia vratenia dane nedodéavala Ziaden tovar ani neposkytovala Ziadne sluzby,
ktoré sa povaZuju za dodané alebo poskytnuté v ?lenskom State vratenia dane, s vynimkou tychto
transakcii:



(i)  dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb osobe, ktora je povinna plati? DPH v sulade s
?lankami 194 az 197 a ?lankom 199 smernice 2006/112/ES.

?lanok 5

Kazdy ?lensky Stat vrati kazdej zdanite?nej osobe, ktoré nie je usadend v ?lenskom State vratenia
dane, DPH uplatnenu na tovar alebo sluzby, ktoré jej dodali alebo poskytli iné osoby zdanite?né v
tomto ?lenskom State, alebo uplatnend na dovoz tovaru do tohto ?lenského Statu, ak sa tento
tovar a sluzby pouzivaju na U?ely tychto transakcii:

b) transakcii osobe, ktora je povinna plati? da? v sulade s ?lankami 194 az 197 a ?lankom 199
smernice 2006/112/ES tak, ako sa uplat?uje v ?lenskom State vratenie dane.

?lanok 7

Na 0?ely vratenia DPH v ?lenskom State vratenia dane zasiela zdanite?na osoba, ktora nie je
usadena v ?lenskom State vratenia dane, Ziados? o vratenie dane v elektronickej forme
?lenskému Statu vratenia dane a podava ju ?lenskému Statu usadenia prostrednictvom
elektronického portélu, ktory tento ?lensky Stat vytvoril.

?lanok 15

1. Ziados? o vratenie dane sa podava ?lenskému $tatu usadenia najneskor do 30. septembra
kalendarneho roka, ktory nasleduje po obdobi vratenia dane. Ziados? sa povaZuje za podanu, len
ak v nej Ziadate? uviedol vSetky informéacie poZzadované pod?a ?lankov 8, 9 a 11.

?lanok 19

2.  ?lensky Stat vratenia dane oznami Ziadate?ovi svoje rozhodnutie o schvéleni alebo
zamietnuti Ziadosti o vratenie dane do Styroch mesiacov od jej doru?enia tomuto ?lenskému Statu.

?lanok 20

1. Ak ?lensky Stat vratenia dane usudi, Ze nema vSetky potrebné informacie na prijatie
rozhodnutia tykajuceho sa celej Ziadosti alebo ?asti Ziadosti o vratenie dane, méze v ramci
Stvormesa~?nej lehoty uvedenej v ?lanku 19 ods. 2 elektronicky poZadova? dodato?né informacie,
najmé od Ziadate?a alebo prislusnych organov ?lenského Statu usadenia. Ak sa dodato?né
informécie poZaduju od iného subjektu, nez je Ziadate? alebo prislusny organ ?lenského Statu,
zasiela sa poziadavka prostriedkami elektronickej komunikacie, iba ak su tieto prostriedky
dostupné jej adresatovi.



Ak je to potrebné, ?lensky Stat vratenia dane mdze poziada? o ?alSie dodato?né informacie.

Informacie pozadované v sulade s tymto odsekom mbézu zah??a? predloZenie originalu alebo
kopie prislusnej faktlry alebo dovozného dokladu, ak ?lensky Stat vratenia dane ma odévodnené
pochybnosti tykajluce sa platnosti alebo spravnosti konkrétneho néaroku. ...

2. Informacie poZadované v sulade s odsekom 1 sa poskytnu ?lenskému Statu vratenia dane
do jedného mesiaca od datumu doru?enia poziadavky osobe, ktorej su ur?ené.

?lanok 21

Ak ?lensky Stat vratenia dane pozZaduje dodato?né informacie, oznami Ziadate?ovi svoje
rozhodnutie o schvaleni alebo zamietnuti Ziadosti o vratenie dane do dvoch mesiacov od
doru?enia pozadovanych informacii, alebo ak nedostal odpove? na svoju poziadavku, do dvoch
mesiacov od uplynutia lehoty ustanovenej v ?lanku 20 ods. 2. Lehota, ktord je k dispozicii na
prijatie rozhodnutia tykajuceho sa celej Ziadosti alebo ?asti Ziadosti o vratenie dane, je vSak vzdy
najmenej Ses? mesiacov od datumu doru?enia Ziadosti ?lenskému Statu vratenia dane.

Ak ?lensky Stat vratenia dane poZaduje ?alSie dodato?né informécie, oznami Ziadate?ovi svoje
rozhodnutie tykajlce sa celej Ziadosti alebo ?asti Ziadosti o vratenie dane do 6smich mesiacov od
doru?enia Ziadosti tomuto ?lenskému Statu.

?lanok 23

1. V pripade, Ze sa cela Ziados? alebo ?as? Ziadosti 0 vratenie dane zamietne, ?lensky Stat
vratenia dane Ziadate?ovi spolu s rozhodnutim oznami dévody zamietnutia.

2. Ziadate? sa moze proti zamietavému rozhodnutiu o Ziadosti o vratenie dane odvola? na
prislusné organy ?lenského Statu vratenia dane spésobom a v lehotach stanovenych pre
odvolania v pripade Ziadosti o vratenie dane predloZzenych osobami, ktoré su usadené v
uvedenom ?lenskom State vratenia dane.

Ak sa pod?a pravnych predpisov ?lenského Statu vratenia dane neprijatie rozhodnutia o Ziadosti o
vratenie dane v rdmci leh6t stanovenych v tejto smernici nepoklada za schvalenie alebo
zamietnutie Ziadosti, su vSetky spravne a sudne konania, ktoré su v takejto situacii k dispozicii
zdanite?nym osobam usadenym v tomto ?lenskom State, rovnako pristupné Ziadate?ovi. Ak takéto
konania nie su k dispozicii, neprijatie rozhodnutia o Ziadosti o vratenie dane v tychto lehotach
znamena, Ze Ziados? sa povazuje za zamietnutd.”

Ma?arské pravo

6. Ustanovenia ?lankov 19 aZ 21 smernice 2008/9 boli transponované do ma?arského
pravneho poriadku v § 251/C, 251/E, 251/F a 251/G az altaldnos forgalmi adoroél sz6l6 2007. évi
CXXVILI. térvény (zédkon ?. CXXVII z roku 2007 o DPH)(6).

7. Pod?a § 49 ods. 1 pism. b) az adbigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2017. évi CLI. toérvény
(z&kon ?. CLI z roku 2017 o sprave dani, ?alej len ,zakon o sprave dani“)(7) sa da?ové konanie
zastavi, ak Zziadate? nepodal da?ové priznanie alebo nevykonal opravu na vyzvu da?ového
organu, a tak ziados? nemozno vybavi?.

8. V 8§ 124 zakona o sprave dani sa stanovuje pravo poda? odvolanie proti da?ovym



rozhodnutiam. Pod?a odseku 3 tohto paragrafu v odvolani nemozno uvadza? skuto?nosti alebo
dokazy, o ktorych osoba opravnena na podanie odvolania vedela, ale ktoré nepredlozila
prvostup?ovému organu, napriek tomu, Ze ju da?ovy organ k tomu vyzval.

9. Pod?a 8§ 78 ods. 4 a kdzigazgatéasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi l. térvény (zakon ?. | z
roku 2017 o spravnom sudnom poriadku)(8) u?astnik konania méze pred sidom namieta?
okolnos?, ktora sa nepreskiimala v predchadzajucom konani z dévodu, Ze ju organ odmietol
zoh?adni?, ako aj z dévodu, Ze U?astnik bez vlastného zavinenia o tejto okolnosti nevedel alebo
sa na ?u neodvolal.

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

10.  Slovenské Energetické Strojarne a.s. (?alej len ,SES*) so sidlom na Slovensku p6sobia v
oblasti strojarstva v odvetvi energetiky. V roku 2020 tato spolo?nos? poskytovala montazne a
inStala?né sluzby v elektrarni v Ujpest (Ma?arsko). Na t?ely poskytnutia tychto sluzieb nadobudla
v Ma?arsku mnoho vyrobkov a vyuZila tam viacereé sluzby.

11. D?a 18. februara 2021 SES podala na Nemzeti Adé ? és Vamhivatal Kiemelt Ado6 ? és
Vamigazgatosaga (Riadite?stvo pre dane a cla ve?kych platite?ov Statnej da?ovej a colnej spravy,
Ma?arsko; ?alej len ,da?ovy organ prvého stup?a“) Ziados? o vratenie DPH vo vyske 37 013 654
HUF (priblizne 97 400 eur), zaplatenych za tovar a sluzby, ktoré nadobudla v Ma?arsku v roku
2020.

12. D?a 22. februara 2021 da?ovy organ prvého stup?a vyzval SES, aby v lehote jedného
mesiaca predlozila nieko?ko dokumentov savisiacich s jej Ziados?ou o vratenie DPH. Hoci bola
spolo?nosti SES vySSie uvedena Ziados? doru?ena elektronicky, tato na ?u neodpovedala.(9)

13. Vzh?adom na uvedené skuto?nosti da?ovy organ prvého stup?a rozhodnutim zo 6. maja
2021 zastavil konanie o Ziadosti spolo?nosti SES o vratenie DPH pod?a 8§ 49 ods. 1 pism. b)
zakona o sprave dani.

14. D?a9.juna 2021 SES podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Nemzeti Ad6 ? és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga (Riadite?stvo pre opravné prostriedky Statnej da?ovej a
colnej spravy, Ma?arsko; ?alej len ,da?ovy organ druhého stup?a“), prizom predlozila vSetky
dokumenty poZzadované da?ovym organom prvého stup?a.

15.  Rozhodnutim z 20. jula 2021 da?ovy organ druhého stup?a potvrdil rozhodnutie da?ového
organu prvého stup?a. Tento organ najma uviedol, Ze ustanovenia o sprave dani neumoz?uji v
odvolacom konani uvadza? nové dbékazy, o ktorych odvolate? vedel pred vydanim
prvostup?ového rozhodnutia, ale ktoré nepredlozil napriek tomu, Ze ho k tomu vyzval da?ovy
organ.

16.  SES podala Zalobu proti vy3Sie uvedenému rozhodnutiu na F?véarosi Torvényszeék (Sud
hlavného mesta Budapes?, Ma?arsko), ktory je vnatroStatnym stdom v tejto veci. Spolo?nos?
spochyb?uje uplatnenie § 124 ods. 3 zakona o sprave dani v konani o vrateni DPH pod?a
smernice 2008/9, ke?Ze pod?a jej nazoru obmedzuje pravo na podanie odvolania stanovené v
?lanku 23 ods. 2 tejto smernice. Okrem toho sa domnieva, ze jednomesa?na lehota uvedena v
?lanku 20 ods. 2 uvedenej smernice nie je prekluzivnej povahy. Naproti tomu pod?a da?ového
organu druhého stup?a § 124 ods. 3 zakona o sprave dani sa uplat?uje na konania o vrateni DPH.
To vSak nezbavuje zdanite?nu osobu nachadzajucu sa v situacii, v akej sa nachadza SES, jej
prava na vratenie, ke?Ze tato zdanite?na osoba méze poziada? o odpustenie dosledkov uplynutia
lehoty.



17.  Zatychto okolnosti F?varosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budape$?) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 23 ods. 2 smernice [2008/9] vyklada? v tom zmysle, Ze je v sulade s
poZiadavkami pre odvolania stanovenymi v tejto smernici vnutroStatna pravna Uprava — konkrétne
§ 124 ods. 3 [z&kona o sprave dani] —, ktora na G?ely posudenia Ziadosti o vratenie dane z
pridanej hodnoty na zaklade smernice [2006/112] neumoz?uje v odvolacom konani uvadza? nové
skuto?nosti, alebo uvadza? alebo predklada? nové ddkazy, o ktorych Ziadate? vedel pred vydanim
prvostup?ového rozhodnutia, ale ktoré nepredlozil alebo neuviedol napriek tomu, Ze ho da?ovy
organ k tomu vyzval, ?im tak vytvara vecné obmedzenie, ktoré presahuje formalne poziadavky a
poziadavky tykajuce sa leh6t, ktoré su stanovené v smernici 2008/97?

2.  Znamen4 kladn& odpove? na prvu otdzku, Ze sa lehota jedného mesiaca stanovena v ?lanku
20 ods. 2 smernice 2008/9 ma povazova? za prekluzivnu? Su vSetky uvedené skuto?nosti v
sulade s poZiadavkou prava na U?inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces zakotvenou v
?lanku 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (?alej len ,Charta“), ako aj s ?lankami 167, 169,
170 a ?lankom 171 ods. 1 smernice [2006/112] a so zékladnymi zasadami da?ovej neutrality,
efektivity a proporcionality, ktoré rozvinul [Stdny dvor]?

3. Masa ?lanok 23 ods. 1 smernice 2008/9 tykajuci sa Uplného alebo ?iasto?ného zamietnutia
Ziadosti o vratenie dane vyklada? v tom zmysle, Ze je v sulade s tymto ustanovenim vnuatroStatna
pravna uprava — konkrétne § 49 ods. 1 pism. b) zakona o sprave dani —, pod?a ktorej da?ovy
organ zastavi konanie v pripade, Ze zdanite?na osoba, ktora je Ziadate?om, neodpovie na vyzvu
da?ového organu ani si nesplni svoju povinnos? odstrani? nedostatky, a v désledku nesplnenia
tejto povinnosti nie je mozné posudi? Ziados? bez toho, aby sa pokra?ovalo v konani ex offo?*

18.  Navrh na za?atie prejudicialneho konania bol Sudnemu dvoru doru?eny 6. decembra 2022.
Pisomné pripomienky predlozZili: SES, Ma?arsko, Rada Eurépskej Unie(10) a Eurépska komisia.
Sudny dvor rozhodol, Ze o veci rozhodne bez pojednavania.

Analyza

19.  VnutroStatny sud v prejednavanej veci kladie Sudnemu dvoru tri prejudicialne otazky,
pri?om prva otdzka ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sporu vo veci samej. Analyzu vSak
za?nem druhou otazkou, ke?Ze odpove? na ?u mozno ?ahko vyvodi? z doterajSej judikatlry
Sudneho dvora a bude ma? vplyv na analyzu prvej otazky.

O druhej prejudicialnej otazke

20.  Druha prejudicidlna otdzka sa tyka dvoch samostatnych otazok. Prv4 z tychto otdzok sa
tyka pravnej povahy mesa?nej lehoty na odpove? na vyzvu organu rozhodujuceho o Ziadosti o
vratenie DPH na predloZenie dodato?nych informacii, ktora je stanovena v ?lanku 20 ods. 2
smernice 2008/9. VnutroStatny sud sa konkrétne snazi zisti?, ?i tato lehotu mozno povazova? za
prekluzivnu lehotu, t. j. ?i jej nedodrzanie méze ma? za nasledok stratu moznosti da?ovnika
predlozi? dodato?né informécie v ?alSich Stadiach konania o Ziadosti o vratenie dane. Druha
otazka sa tyka toho, ?i prekluzivna povaha tejto lehoty bola v sulade s ?lankom 47 Charty a
viacerymi zasadami a ustanoveniami prava Unie v oblasti DPH. Vnutrostatny sud kladie druhd
prejudicialnu otazku pre pripad kladnej odpovede na prva otazku, ale na tato otazku mozno na
zaklade doterajSej judikatury Sudneho dvora odpoveda? bez toho, aby sa najprv preskimala prva
otazka.



Rozsudok Sea Chefs Cruise Services

21.  Pravnu povahu lehoty stanovenej v ?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 totiz Sudny dvor
vymedzil v rozsudku Sea Chefs Cruise Services. V tomto rozsudku Sudny dvor vyslovne rozhodol,
Ze uvedena lehota nie je prekluzivnou lehotou a Ze jej nedodrZanie nezbavuje zdanite?nd osobu
moznosti doplni? svoju Ziados? o vratenie dane v Stadiu sudneho konania.(11)

22.  Sudny dvor zaloZzil toto rozhodnutie na doslovnom a systematickom vyklade smernice
2008/9.(12) ?alej uviedol, Ze Ziados? o dodato?né informéacie pod?a ?lanku 20 ods. 1 smernice
2008/9 mbze by? adresovana nielen zdanite?nej osobe, ktora Ziada o vratenie dane, ale aj
?lenskému Statu jeho sidla alebo tretim osobam. V takejto situécii pripadné omeskanie tychto
subjektov, na ktoré zdanite?néd osoba nema vplyv, ju nemdze zbavi? jej prava na vratenie
dane.(13)

23.  Sudny dvor napokon uviedol, Ze ke?Ze pod?a ?lanku 23 ods. 2 smernice 2008/9 ma
zdanite?né osoba pravo poda? odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti vratenia dane, a lehota
stanovend v ?lanku 20 ods. 2 nie je prekluzivnou lehotou, zdanite?na osoba je opravnena v
odvolani proti takémuto rozhodnutiu uvaddza? dodato?né informacie na podporu svojho prava na
vratenie dane.(14) To treba chapa? tak, Ze zdanite?n& osoba mdze okrem iného uvadza?
informécie alebo dokumenty, ktoré od nej pozaduje organ rozhodujuci o jej Ziadosti o vratenie
dane, ktoré zdanite?na osoba neposkytla v lehote stanovenej v ?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9.

24.  Je pravda, Ze v rozsudku Sea Chefs Cruise Services Sudny dvor vyslovne poukazal na
moznos? zdanite?nej osoby uvadza? dodato?né informacie v konani vo veci samej. To vSak
vyplyvalo z osobitnej povahy sporu vo veci samej, ktory sa skon?il tymto rozsudkom, a zo znenia
prejudicialnej otazky. Sudny dvor sa vSak odvolaval na pravo zdanite?nej osoby poda? odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci vratenia dane stanovené v ?lanku 23 ods. 2 smernice 2008/9.(15) Toto
ustanovenie odkazuje vSeobecne na ,odvolania na prislusné organy ?lenského Statu“, ktorymi
moZu by? tak sudy, ako aj spravne organy. Potvrdzuje to najma druhy pododsek tohto odseku,
pod?a ktorého zdanite?na osoba musi ma? pristup ku ,vSetkym spravnym a sudnym konaniam“ v
?lenskom State vratenia dane. Vzh?adom na uvedené skuto?nosti mozno zavery rozsudku Sea
Chefs Cruise Services uplatni? nielen na sudne konania, ale, ako je to v prejednavanej veci, aj na
spravne odvolania proti rozhodnutiam o vrateni DPH, ak takéto opravné prostriedky stanovuje
vnuatrostatne pravo ?lenského Statu vratenia.

25.  Na prvu ?as? druhej prejudicialnej otdzky treba teda odpoveda? tak, Ze v sulade s
rozsudkom Sea Chefs Cruise Services jednomesa?nu lehotu stanovenu v ?lanku 20 ods. 2
smernice 2008/9 nemoZno povazova? za prekluzivnu lehotu.

Neuplatnenie rozsudku GE Auto Service Leasing

26.  Toto rieSenie nie je spochybnené zavermi uvedenymi v rozsudku GE Auto Service Leasing.
Sudny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze ustanovenia prava Unie nebrania tomu, aby bolo
zamietnuté vratenie DPH zdanite?nej osobe, ktord v stanovenej lehote nepredloZila prislusnému
da?ovému organu vSetky doklady a informacie potrebné na preukazanie svojho prava na vratenie
dane, aj ke? tato zdanite?na osoba zo svojho vlastného podnetu predlozila vSetky tieto doklady a
informacie v ramci odvolacieho konania alebo sudneho konania tykajuceho sa rozhodnutia o
zamietnuti vratenia dane.(16) Osobitné okolnosti veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, vSak
pod?a mo6jho nazoru znamenaju, Ze ho nemozno uplatni? na prejednavanu vec.

27. Po prvé rozsudok GE Auto Service Leasing sa netykal vykladu ustanoveni smernice
2008/9, ale ustanoveni predchadzajucej smernice 79/1072/EHS(17). Tato smernica bola ove?a



menej podrobna ako smernica 2008/9. Konkrétne stanovovala len jednu procesnu lehotu pre
zdanite?né osoby, a to lehotu na podanie Ziadosti o vratenie dane.(18) Vébec neupravovala
otazku Ziadosti da?ového organu o dodato?né informacie od zdanite?nej osoby, pri?om tato
otazku ponechala vylu?ne na vnutrostatne pravo. To v3ak znamena, Ze z h?adiska prava Unie boli
?lenské Staty obmedzené len zasadami ekvivalencie a efektivity.

28. Po druhé Ziados? da?ového organu vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok GE Auto Service
Leasing, smerovala k tomu, aby zdanite?na osoba predloZila dokumenty, ktorych priloZenie k
Ziadosti o vratenie dane vyZzadovala v ?lanku 3 samotna smernica 79/1072, a to poZzadované
faktary a osved?enie o registracii zdanite?nej osoby na u?ely DPH v ?lenskom State usadenia sa.
Pod?a ustanoveni uvedenej smernice bolo priloZenie tychto dokumentov k Ziadosti podmienkou
na to, aby mohla zdanite?na osoba uplatni? svoje pravo na odpo?et.(19) Neexistencia tychto
dokumentov preto znemoznila preukdza? existenciu tohto prava.

29. Nadruhej strane Ziados? o dodato?né informacie pod?a ?lanku 20 ods. 1. smernice 2008/9
sa mbze vz?ahova?, ako to nazna?uje samotné pouzitie pojmu ,dodato?né“, na informacie alebo
dokumenty, ktorych priloZenie k Ziadosti o vratenie dane sa nevyZaduje pod?a ?lankov 8 az 10
tejto smernice, ale ktorych nepredloZenie mdZze, ale nemusi vies? k odmietnutiu vratenia dane.(20)

30. Po tretie Sudny dvor do vyroku rozsudku GE Auto Service Leasing zahrnul podmienku, Ze
vyklad ustanoveni smernice 79/1072 v nej stanoveny je uplatnite?ny za predpokladu, Ze su
dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity. Hoci Sudny dvor konsStatoval, Ze vo veci, v ktorej bol
vydany tento rozsudok, sa nezda, Ze by vykon prava na vratenie DPH zdanite?nou osobou bol
nadmerne s?azeny alebo nemozny, posudenie tejto otazky ponechal vnutroStatnemu sudu. To
pod?a mo6jho nazoru nazna?uje, Ze rozhodnutie prijaté Sudnym dvorom v predmetnom rozsudku
vo ve?kej miere zaviselo od osobitnych okolnosti veci samej a nemusi sa uplat?ova? na pripady,
ktoré sa od nej podstatne liSia.

31. Napokon po Stvrté skuto?nos?, Zze v rozsudku GE Auto Service Leasing Sudny dvor vébec
neodkazal na rozsudok Sea Chefs Cruise Services, ktory bol vyhlaseny pred viac ako dvoma
rokmi, pod?a mojho nadzoru nazna?uje, Zze Sudny dvor povazoval tieto dve veci za Uplne odliSné, a
tak rozsudok GE Auto Service Leasing nijako nespochyb?uje zavery vyplyvajice z rozsudku Sea
Chefs Cruise Services.

Otazka zlu?ite?nosti ?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 s ?lankom 47 Charty

32.  VnutroStatny sud polozil otazku vykladu ?lanku 47 Charty pre pripad, Ze by sa domnieval,
Ze lehota stanovena v ?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 mdze ma? prekluzivnu povahu.
Vzh?adom na odpove?, ktorl navrhujem da? na prva ?as? druhej otazky, tato otazka nevznika.

33.  Preto len na okraj zdéraz?ujem, Ze pod?a mdjho nazoru bez oh?adu na to, ?i je lehota
stanovend v ?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 prekluzivnou lehotou alebo ?i ju mozZno takto
chapa? pod?a vnutroStatneho prava ?lenskych Statov, nie je v rozpore s ?lankom 47 Charty.

34.  Pravdepodobne vo vSetkych pravnych poriadkoch maju niektoré procesné lehoty vratane
tych, ktoré su také dolezité pre pravo na sud, chranené ?lankom 47 Charty, ako je lehota na
podanie Zaloby alebo opravného prostriedku, prekluzivnu povahu a ich nedodrzanie ma za
nasledok stratu moznosti poda? Zalobu na sud. Ke?Ze su tieto lehoty stanovené primerane,(21)
nie je to v rozpore s pravom na sud. Toto pravo totiz musi ustupi? pred pravnou istotou a
stadlos?ou pravnych vz?ahov, ?0 su hodnoty, ktoré maju procesné lehoty chrani?.(22) O to viac
nemdZze by? lehota, dokonca ani prekluzivna, na poskytnutie informacii potrebnych na
preskimanie Ziadosti o vratenie dane da?ovému organu, v rozpore s pravom na sud, ak
nedodrzanie tejto lehoty nezbavuje zdanite?nd osobu jej prava napadnu?, a to aj pred sudom,



rozhodnutie vydané v jej veci.
Odpove? na druhu prejudicialnu otazku

35. Pokia? ide o ostatné ustanovenia a zasady prava Unie, na ktoré sa vnutrostatny sud
odvolaval vo svojej druhej otazke, ich relevantnos? pre prejednavanu vec preskimam nizSie pri
analyze prvej prejudicialnej otazky. Navrhujem preto odpoveda? na druhu prejudicialnu otazku tak,
Ze ?lanok 20 ods. 2 smernice 2008/9 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze lehota jedného mesiaca
stanovena v tomto ?lanku na poskytnutie dodato?nych informécii na Ziados? organu, ktorému bola
predloZend Ziados? o vratenie DPH podana zdanite?nou osobou usadenou v inom ?lenskom
State, sa nembéze povazova? za prekluzivnu lehotu.

O prvej prejudicialnej otazke

36.  U?elom prvej otazky je umozni? vnutrodtatnemu sudu posadi? zlu?ite?nos? ustanovenia
vnutroStatneho prava, ktoré vylu?uje moznos? uvadza? v odvolacom konani dodato?né informécie
alebo doklady, ktoré si vyziadal da?ovy organ prvého stup?a, ale ktoré zdanite?né osoba poskytla
az v $tadiu odvolania na da?ovy organ druhého stup?a, s pravom Unie.

37.  Doslovné znenie tejto otazky sa tyka len vykladu ?lanku 23 ods. 2 smernice 2008/9. Toto
ustanovenie sa vSak obmedzuje na uvedenie, Ze odvolania proti rozhodnutiam o vrateni DPH
zdanite?nym osobam usadenym v inom ?lenskom State podliehaju rovnakym pravidlam ako
odvolania tuzemskych zdanite?nych osob. S cie?om poskytnu? vnutroStatnemu sudu uzito?nud
odpove? je preto pod?a mojho nazoru potrebné rozSiri? analyzu na ?alSie ustanovenia a zasady
prava Unie v oblasti DPH, najmé& na ?lanok 170 smernice 2006/112, ?lanok 20 ods. 2 smernice
2008/9, na zasady ekvivalencie a efektivity, ako aj da?ovej neutrality. ?lanok 170 smernice
2006/112 a zasady efektivnosti a da?ovej neutrality navySe vnutroStatny sud uviedol vo svojej
druhej prejudicialnej otazke. Svojou prvou prejudicialnou otazkou sa tak vnutroStatny sud v
podstate snaZi zisti?, ?i uvedené ustanovenia a zasady prava Unie bréania uplatneniu takych
ustanoveni vnatrostatneho prava, ako je ustanovenie opisané v bode 36 vysSie. Analyzu tejto
otazky za?nem pripomenutim relevantnej judikatiry Sudneho dvora.

DoterajSia judikatira Sudneho dvora

38.  Z ustélenej judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze pravo na vratenie DPH zdanite?nej osobe
usadenej v inom ?lenskom State zakotvené v ?lanku 170 smernice 2006/112 je rovnhocenné s
pravom na odpo?itanie dane zaplatenej na Uzemi Statu pod?a ?lanku 168 tejto smernice. Toto
pravo predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH, ktorej cie?om je zbavi? zdanite?né
osoby bremena tejto dane a zabezpe?i? tak da?ovl neutralitu. Toto pravo je teda neoddelite?nou
su?as?ou tohto mechanizmu a v zasade ho nemozno obmedzi?.(23)

39. Zasada neutrality okrem toho vyZaduje, aby bolo zdanite?nej osobe priznané pravo na
odpo?itanie alebo vratenie dane zaplatenej na vstupe, ak st splnené hmotnopravne podmienky
tohto prava, hoci tato zdanite?na osoba nesplnila ur?ité formalne poZziadavky. Inak to moze by?
len vtedy, ak poruSenie takychto formalnych poziadaviek méa za désledok nemoznos? predloZzi?
jasny dokaz o tom, ze hmotnopravne poziadavky boli splnené.(24) Pokia? ide o okamih, v ktorom
treba predlozi? dékaz o splneni hmotnopravnych podmienok prava na vratenie dane, Sudny dvor
konStatoval, Ze ?asovo neobmedzena moznos? predlozi? takéto dokazy by mala za nasledok, ze
situacia zdanite?nej osoby, vzh?adom na jej prava a povinnosti vo vz?ahu k da?ovému Uradu, by
mohla by? donekone?na spochyb?ovand, ?0 by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty.(25)

40.  Okrem toho, pokia? ide o aspekty, ktoré nie st upravené ustanoveniami prava Unie,
formalne nalezitosti tykajuce sa vykonu prava na vratenie DPH sa ur?uju v sulade so zasadou



procesnej autondémie ?lenskych Statov pod?a vnutrostatneho prava tychto statov pod podmienkou
dodrZania zasad ekvivalencie a efektivity. V sulade s tymito zasadami vSak takéto poziadavky
nesmu by? menej priaznivé ako poziadavky, ktoré sa uplat?uju v podobnych situaciach
vnutroStatnej povahy, a nesmu prakticky znemozni? alebo hadmerne s?azi? vykon prava na
vratenie dane.(26)

41.  Napokon Sudny dvor rozhodol, ako som uz uviedol vysSie, v ?asti tykajlcej sa druhej
prejudicialnej otazky, Ze lehota stanovenda v ?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 nie je prekluzivnou
lehotou, a tak zdanite?né& osoba méze poskytn? informacie poZzadované organom, ktorému bola
predloZend Ziados? o vratenie DPH v Stadiu sudneho konania.(27)

42.  Préave vo svetle uvedenej judikatlry je potrebné analyzova? prvu prejudicialnu otazku.
Uplatnenie na prejednavanu vec

43. Na zaklade judikatury skimanej v bodoch 38 az 40 vySSie Sudny dvor nevylu?il sulad s
pravom Unie vnutro$tatnej pravnej Gpravy ?lenskych Statov, ktord neumoz?uje predlozi? az v
Stadiu sudneho konania dodato?né informécie tykajlce sa Ziadosti o vratenie DPH podanej
zdanite?nou osobou, ktora nie je usadena v ?lenskom Stéte vratenia,(28) ako aj pravnej Upravy,
ktord umoz?uje nezoh?adni? dékazy o splneni podmienok oslobodenia od dane predloZzené
zdanite?nou osobou po ukon?eni da?ovej kontroly.(29) Sudny dvor len podmienil pripustnos?
takychto ustanoveni pod?a prava EU podmienkami efektivity a ekvivalencie,(30) pri?om ponechal
preskimanie ich dodrzania vnatroStatnym sudom.

44.  Suadny dvor tak rozhodol tymto spésobom v situacii, ke? v ramci usmernenia
vnuatroStatnemu sudu v tejto veci uznal tieto podmienky, a najma podmienku efektivity, za skor
splnené(31) ako nesplnené. V rozsudku Nec Plus Ultra Cosmetics Sudny dvor konkrétne uviedol,
Ze ,odmietnutie zoh?adni? dokazy k datumu, ktory predchadza prijatiu takéhoto rozhodnutia...,
totiz méze nadmerne s?azi? vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie, ke?Ze takéto
odmietnutie obmedzuje moZznos? zdanite?nej osoby predlozi? dékazy tykajuce sa splnenia
hmotnopravnych podmienok na ziskanie oslobodenia od DPH. VnutroStatna pravna Uprava, ktora
v tomto Stadiu da?ového konania neumoZz?uje zdanite?nej osobe predlozi? eSte chybajuce ddkazy
na podporu svojho prava, ktorého sa domaha, a ktor4 nezoh?ad?uje pripadné vysvetlenia
dévodov, pre ktoré tieto ddkazy neboli predloZené skor, sa zda by? ?azko zlu?ite?na so zasadou
proporcionality a tiez so zakladnou zasadou neutrality DPH"“(32). Stidny dvor napokon ponechal
otazku zlu?ite?nosti vnutrostatnej pravnej upravy na rozhodnutie vnutroStatneho sudu
rozhodujuceho vo veci ukon?enej tymto rozsudkom.

45.  Pod?a méjho nazoru by vSak podobné rieSenie bolo v prejednavanej veci nedostato?né.
Postup vratenia DPH zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia, je
pomerne podrobne upraveny v smernici 2008/9. Ponechanie délezitych otazok — a takouto
otadzkou je nepochybne dbésledok nedodrZania lehoty stanovenej v ?lanku 20 ods. 2 tejto smernice
na pravo da?ovnika na vratenie dane — na vnatroStatnu pravnu Upravu ?lenskych Statov, len s
vyhradou dodrziavania zasad ekvivalencie a efektivity, ktoré by mohlo by? preskimané
vnuatroStatnymi sudmi, by bolo v rozpore s effet utile harmonizacie uskuto?nenej normotvorcom
Unie.



46. Pokia? ide o zasadu ekvivalencie, preskimanie suladu vnutrostatnej pravnej Upravy s touto
zasadou si vyZaduije jej vyklad, a preto musi podlieha? sidom ?lenskych Statov. V danom pripade
navyse ni? nenazna?uje, Ze by tato zasada mala by? porusend, ke?Ze vnutrostatne pravidla, ktoré
sa tu uplat?uju, sa zrejme vSeobecne vz?ahuju na vSetky da?ové konania. Naproti tomu sa
domnievam, Ze Sudny dvor by mal zauja? prisnejSie stanovisko, pokia? ide o zlu?ite?nos? tychto
ustanoveni so zasadou efektivity.

47.  Pripominam, Ze v sulade so zadsadou efektivity nesmu vnutroStatne pravidla prijaté v ramci
procesnej autondémie ?lenskych Statov nadmerne s?azova? alebo prakticky znemoz?ova?
jednotlivcom doméaha? sa svojich prav vyplyvajlcich z prava Unie.(33) Pod?a ma?arského prava
zdanite?na osoba, ktora v stanovenych lehotach neposkytla organu rozhodujucemu o jej Ziadosti o
vratenie DPH dodato?né informéacie poZadované tymto organom na zaklade ?lanku 20 ods. 1
smernice 2008/9, nembZe tuto chybu napravi? tym, Ze ich poskytne v Stadiu konania o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o Ziadosti, ktoré prijal uvedeny organ. Namiesto toho modze za
ur?itych podmienok tieto informéacie U?inne predloZi? v sidnom konani po napadnuti takéhoto
rozhodnutia.(34) Pod?a m6jho nazoru takato pravna Uprava nadmerne s?aZuje vratenie dane
zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane.

48.  Smernica 2008/9 stanovuje subor procesnych lehét, ktoré musia dodrziava? tak prislusné
vnutroStatne organy, ako aj dotknuté zdanite?né osoby.(35) Tito G?astnici konania vSak nemaju
rovnaké postavenie, pokia? ide o prava vyplyvajuce z tejto smernice alebo vSeobecnejSie z
ustanoveni prava Unie tykajicich sa DPH. Cie?om tychto ustanoveni je v prvom rade chrani? a
zlepSova? postavenie da?ovnikov, kym da?ové organy strazia verejny zaujem spo?ivajuci v
zabezpe?eni riadneho fungovania systému. Tato otazka ma osobitny vyznam v systéme DPH
zaloZenom na zasade da?ovej neutrality, pod?a ktorej da?ovnici v zasade nemaju znasa?
ekonomické bremeno zdanenia. Z tohto h?adiska ma lehota stanovena v ?lanku 20 ods. 2
smernice 2008/9 pod?a méjho nazoru slizi? na dva ciele. Po prvé poskytuje da?ovym subjektom
zaruku minimalneho ?asu, ktory im zostava k dispozicii, a zabra?uje da?ovym organom svojvo?ne
stanovova? prilis kratke lehoty na poskytnutie dodato?nych informacii. Po druhé umoz?uje
ukon?i? celé konanie tykajluce sa Ziadosti o vratenie dane v lehotach stanovenych v ?lanku 21
tejto smernice. Ide teda o lehotu stanovenu v zaujme zdanite?nych oséb a nie v zaujme da?ovej

spravy.

49.  Samozrejme, ako uz Sudny dvor uviedol, procesné lehoty sliZia aj na zabezpe?enie toho,
aby sa neistota s oh?adom na pravne postavenie da?ovnika nepredlZzovala donekone?na.(36)
Pokia? ide o vratenie DPH zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia
dane, tento cie? sleduje najma lehota na podanie Ziadosti o vratenie dane stanovena v ?lanku 15
ods. 1 smernice 2008/9, ktora je pod?a judikatiry Sudneho dvora prekluzivna(37) a ktorej
nedodrZzanie ma za nasledok stratu prava na vratenie dane. Naopak, ak by sa zdanite?nej osobe
umoznilo poskytnu? v Stadiu spravneho odvolacieho konania dodato?né informécie, ktoré od nej
pozadoval da?ovy organ prvého stup?a, nehrozilo by tu, Ze sa donekone?na predlZuje stav
neistoty, pokia? ide o pravnu situaciu zdanite?nej osoby. Takéto konanie totiz svojou povahou
podlieha prisnym procesnym lehotam vratane v prvom rade lehoty na podanie odvolania a
zvy?ajne spada do ?ahko predvidate?ného ?asového ramca.

50. Samozrejme chapem, Zze moze by? frustrujice, ke? zdanite?na osoba, riadne vyzvana
da?ovym organom prvého stup?a na poskytnutie ur?itych informacii, ich bez vazneho dévodu
neposkytne v?as a urobi tak az v Stadiu odvolacieho konania. V takejto situacii vSak ?lanok 26
druhy odsek smernice 2008/9 oslobodzuje ?lensky Stat vratenia dane od povinnosti zaplati? Groky
z omeSkania, a tak prave zdanite?né osoba znaSa naklady omeskania, za ktoré je zodpovedna.
Mozno si tiez predstavi?, Ze vnatrostatne pravo v takychto pripadoch stanovuje, Ze zdanite?nej



osobe sa pripiSu dodato?né administrativne naklady vyplyvajice z jej nedbanlivosti.

51. Na druhej strane znemoznenie zdanite?nej osobe, aby po uplynuti lehoty poskytla
informacie na podporu svojho prava na vratenie dane, hoci jej to vnutroStatne pravo umoz?uje,(38)
?0 mbZe ma? za nasledok zbavenie tohto prava, je pod?a méjho nazoru neprimerané a v rozpore
so zasadou efektivity, pretoZze nadmerne a bez zjavného dévodu s?aZuje uplatnenie tohto prava. A
pripomeniem, Ze ide o zakladné pravo v spolo?nom systéme DPH, ktoré predstavuje podstatu
mechanizmu fungovania tohto systému a ktoré v zasade nemozno obmedzi?.(39) Obmedzenie
tohto prava z ?isto formalnych dévodov v pripade, Ze s splnené hmotnopravne podmienky tohto
prava, by preto bolo v rozpore aj s ?lankom 170 smernice 2006/112, pod?a ktorého vSetky
zdanite?né osoby sp??ajuci tieto hmotnopravne podmienky, maju pravo na vratenie dane.

52.  Natomto zavere ni? nemeni pripadna moznos? zdanite?nej osoby uvadza? dodato?né
informéacie odévod?ujdce jej pravo na vratenie DPH v sudnom konani. Zdanite?na osoba je tak
natend napadnu? na sude rozhodnutie o zamietnuti vratenia dane (alebo, ako v tomto pripade, o
zastaveni konania) s cie?om napravi? formélnu procesnu vadu, hoci v spravnom odvolacom
konani existoval jednoduchsi a rychlejSi spdsob, ako tak urobi?.

53.  Okrem toho, ako som uZz uviedol vySSie, v ?asti venovanej preskiumaniu druhej
prejudicialnej otazky, Sudny dvor v rozsudku Sea Chefs Cruise Services rozhodol, Ze lehota
stanovena v ?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 nie je prekluzivnou lehotou, a tak zdanite?na
osoba ma pravo odvolava? sa v ramci sudneho konania na informacie, ktoré neposkytla v lehote
stanovenej v tomto ustanoveni, na Ziados? organu, ktorému bola predloZena jej Ziados? o vratenie
DPH. To isté by malo plati? aj pre spravne odvolacie konania, ak sa vo vnutroStatnom prave
stanovuje takyto postup pre rozhodnutia tykajuce sa vratenia DPH zdanite?nym osobam, ktoré nie
su usadené v ?lenskom State vratenia dane.(40) VSetky tvrdenia uvedené Sudnym dvorom v
citovanom rozsudku su totiZz v rovnakej miere uplatnite?né na takéto konanie. Nemoznos?
predlozi? dodato?né informacie v ramci spravneho odvolacieho konania, ak vnatrostatne pravo
takéto konanie stanovuje, by teda bola v rozpore s vykladom ?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9,
ktory Sadny dvor prijal v rozsudku Sea Chefs Cruise Services.(41)

54.  VySSie uvedené Uvahy sa zjavne tykaju situacie, v ktorej su splnené hmotnopravne
podmienky naroku na vratenie DPH a omeskanie zdanite?nej osoby s predloZzenim poZadovanych
dodato?nych informécii, nesleduje cie? podvodu alebo zneuzitia prava. V odliSnej situacii su vSak
?lenské Staty, ktorych vnutroStatne pravo oprav?uje uplat?ova? opatrenia na predchadzanie
takymto podvodom alebo zneuZitiu prava. Ako vSak uz mal Sudny dvor prilezitos? uvies?,
skuto?nos?, Ze zdanite?n& osoba predlozi dodato?né informacie aZ v neskorSom Stadiu konania,
sama osebe nepredstavuje zneuZitie prava.(42)

Odpove? na otazku

55.  Navrhujem teda odpoveda? na prvu prejudicialnu otazku tak, Ze ?lanok 170 smernice
2006/112, ?lanok 20 ods. 2 smernice 2008/9, ako aj zasady efektivity a da?ovej neutrality sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania uplatneniu vnatroStatnej pravnej apravy, ktora vylu?uje moznos?
uvadza? v odvolacom konani dodato?né informacie alebo dokumenty, ktoré si vyzZiadal da?ovy
organ prveho stup?a a ktoré zdanite?na osoba predlozila az v Stadiu odvolania na da?ovom
organe druhého stup?a.

O tretej prejudicialnej otazke

56.  Svojou tre?ou prejudicialnou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate snazi zisti?, ?i sa ma
?lanok 23 smernice 2008/9 vyklada? v tom zmysle, Ze brani uplatneniu ustanovenia
vnuatroStatneho prava, pod?a ktorého sa konanie o Ziadosti o vratenie DPH zdanite?nej osobe



usadenej v inom ?lenskom State zastavi bez preskimania Ziadosti o vratenie dane, ak tato
zdanite?na osoba nesplnila povinnos? poskytnu? dodato?né informacie, ktoré si vyziadal organ
skumajuci Zziados? na zaklade ?lanku 20 tejto smernice. Hoci vnatroStatny sud vo svojej otazke
odkazuje len na ?lanok 23 ods. 1 smernice 2008/9, z vysvetleni uvedenych v navrhu na za?atie
prejudicialneho konania vyplyva, Ze tento sud sa snaZzi zisti?, ?i rozhodnutie o zastaveni konania
treba stotoZni? s rozhodnutim o zamietnuti vratenia dane. Na tato otazku sa vSak vz?ahuje ?lanok
23 ods. 2 druhy pododsek tejto smernice. Navrhujem teda vychadza? z toho, Ze predmetom tretej
otazky je ?lanok 23 smernice 2008/9 ako celok.

57. V ?lanku 23 ods. 1 smernice 2008/9 sa stanovuje povinnos? odévodni? rozhodnutie o
zamietnuti vratenia DPH. A pod?a ?lanku 23 ods. 2 prvého pododseku tejto smernice musi ma?
zdanite?na osoba proti takémuto rozhodnutiu k dispozicii rovnaké opravné prostriedky, aké su
pod~?a prava ?lenského Statu vratenia dane k dispozicii vnatroStatnym zdanite?nym osobam.
Napokon v ?lanku 23 ods. 2 druhom pododseku tej istej smernice sa stanovuje, Ze zdanite?néa
osoba usadena v inom ?lenskom State by mala ma? pristup k rovhakym spravnym alebo sudnym
konaniam ako vnutroStatne zdanite?né osoby v rovnakej situécii, priom neprijatie rozhodnutia o
Ziadosti 0 vratenie dane neznamena ani priznanie prava na vratenie dane, ani odmietnutie
vratenia dane. Na druhej strane, ak vnutroStatne pravo Statu vratenia dane takéto konania
neupravuje, neprijatie rozhodnutia sa musi povazova? za zamietnutie vratenia dane.

58. Pod?a mdjho nazoru sa tieto ustanovenia maju vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, ak sa
konanie o Ziadosti o vratenie DPH skon?i bez preskimania tejto Ziadosti, napriklad ako vo veci
samej, rozhodnutim o zastaveni konania z dévodu, Ze zdanite?na osoba neposkytla v lehote
poZzadované dodato?né informacie, musi ma? zdanite?na osoba k dispozicii U?inné spravne alebo
sudne opravné prostriedky, ktoré jej umoZnia opatovne poziada? o preskimanie jej Ziadosti. Chcel
by som doda?, Ze takéto rozhodnutie o zastaveni konania alebo akako?vek ina forma ukon?enia
konania by mala obsahova? odévodnenie, pretoZe to je podmienkou U?inného vykonu prava na
opravny prostriedok. Naproti tomu, ak nie su k dispozicii vhodné opravné prostriedky, ukon?enie
konania bez preskimania Ziadosti sa musi povaZzova? za rozhodnutie o zamietnuti vratenia dane
so vSetkymi désledkami vyplyvajucimi z ?lanku 23 ods. 1 a ?lanku 23 ods. 2 prvého pododseku
smernice 2008/9.

59. Tato koncepcia citovanych ustanoveni vyplyva z osobitnej povahy mechanizmu vratenia
DPH zdanite?nym osobam usadenym v inom ?lenskom State. Na rozdiel od prava na odpo?itanie
dane, ktoré sama zdanite?n& osoba vykonava v okamihu zaplatenia dane da?ovému aradu, vykon
prava na vratenie dane zdanite?nym osobam usadenym v inom ?lenskom State, ktoré zodpoveda
pravu na odpo?itanie dane, totiz predpoklada pozitivne konanie ?lenského Statu vratenia dane vo
forme rozhodnutia o vrateni dane a uskuto?nenia vyplaty zodpovedajucich sim. Za tychto
okolnosti sa ukon?enie konania bez preskimania Ziadosti, a teda neexistencia takéhoto
pozitivneho rozhodnutia, v praxi rovna zamietnutiu vratenia dane. Zdanite?né osoba preto musi
ma? k dispozicii t?inné opravné prostriedky proti tomuto spésobu ukon?enia konania.

60. V kontexte tejto veci treba uvies?, ak sa Sudny dvor prikloni k mojim navrhom odpovede na
prva a druhd prejudicialnu otazku, Ze opravné prostriedky, aké prislichaju zdanite?nej osobe po
ukon?eni konania bez preskimania Ziadosti o vratenie dane, musia umozni? zdanite?nej osobe
okrem iného odvolava? sa na dodato?né informacie, ktoré v?as neposkytla na vyzvu organu
skimajuceho Ziados? podanu na zaklade ?lanku 20 smernice 2008/9. V opa?nom pripade by
ukon?enie konania bez preskimania Ziadosti znemoznilo zdanite?nej osobe napravi? chybu
spo?ivajucu v nedodrzani lehoty na poskytnutie dodato?nych informacii a tato lehota by sa sama
stala prekluzivnou, ?0 je v rozpore s rozhodnutim Sadneho dvora v rozsudku Sea Chefs Cruise
Service.



61. Navrhujem teda na tretiu prejudicialnu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 23 smernice
2008/9 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani uplatneniu ustanovenia vnuatrostatneho prava,
pod?a ktorého sa konanie o Ziadosti o vratenie DPH zdanite?nej osobe usadenej v inom ?lenskom
State zastavi bez preskimania Ziadosti o vratenie dane, ak tato zdanite?na osoba nesplnila
povinnos? poskytnu? dodato?né informacie na Ziados? organu, ktory Zziados? skima, podanu na
zaklade ?lanku 20 tejto smernice, za predpokladu, Ze proti rozhodnutiu 0 zastaveni konania
existuje U?inné konanie o opravnom prostriedku pod?a vnutroStatneho prava, ktoré zdanite?ne;j
osobe umoZz?uje v priebehu tohto konania uvadza? najma dodato?né informacie, ktoré neposkytla
v?as v rdmci zastaveného konania. V opa?nom pripade sa rozhodnutie o zastaveni konania musi
povazova? za rozhodnutie o zamietnuti vratenia dane.

Navrh

62. Vzh?adom na vSetky predchadzajluce Uvahy navrhujem odpoveda? na prejudicialne otazky,
ktoré poloZzil F?varosi Térvényszék (Sud hlavného mesta Budapes§?, Ma?arsko), takto:

1. ?lanok 20 ods. 2 smernice Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa stanovuju
podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES
zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane, ale ktoré su usadené
v inom ?lenskom State,

sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

v ?0m stanovena lehota jedného mesiaca na poskytnutie dodato?nych informacii na Zziados?
organu, ktorému bola predloZzena Ziados? o vratenie DPH podana zdanite?nou osobou usadenou
v inom ?lenskom State, sa nemdze povazova? za prekluzivnu lehotu.

2. ?lanok 170 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, ?lanok 20 ods. 2
smernice 2008/9, ako aj zasady efektivity a da?ovej neutrality

sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

brania uplatneniu vnatroStatnej pravnej apravy, ktora vylu?uje moznos? uvadza? v odvolacom
konani dodato?né informéacie alebo dokumenty, ktoré si vyZiadal da?ovy organ prvého stup?a a
ktoré zdanite?na osoba predloZila az v Stadiu odvolania na da?ovom organe druhého stup?a.

3.  ?lanok 23 smernice 2008/9
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

nebrani uplatneniu ustanovenia vnutroStatneho prava, pod?a ktorého sa konanie o Ziadosti o
vratenie DPH zdanite?nej osobe usadenej v inom ?lenskom State zastavi bez preskimania
Ziadosti o vratenie dane, ak tato zdanite?né osoba nesplnila povinnos? poskytni? dodato?né
informéacie na Ziados? organu, ktory skima Ziados? podanu na zaklade ?lanku 20 tejto smernice,
za predpokladu, Ze proti rozhodnutiu 0 zastaveni konania existuje ?inné konanie o opravnhom
prostriedku pod?a vnutroStatneho prava, ktoré zdanite?nej osobe umoz?uje v priebehu tohto
konania uvadza? najma dodato?né informacie, ktoré neposkytla v?as v ramci zastaveného
konania. V opa?nom pripade sa rozhodnutie o zastaveni konania musi povazova? za rozhodnutie
0 zamietnuti vratenia dane.

1  Jazyk prednesu: po?stina.



2  Pozri najma rozsudky: z 21. jana 2012, Elsacom (C?294/11, EU:C:2012:382); z 2. maja 2019,
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