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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIEJ SZPUNAR

foéredraget den 14 december 2023(1)

Mal C?746/22

Slovenské Energetické Strojarne A. S.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(begaran om forhandsavgorande fran F?varosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad,
Ungern))

"Begaran om forhandsavgorande — Skatter — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artikel 170 — Aterbetalning av skatt till beskattningsbara personer som inte ar
etablerade i den aterbetalande medlemsstaten — Direktiv 2008/9/EG — Artikel 20 — Den
aterbetalande medlemsstaten begar ytterligare information — Avskrivning av forfarandet pa grund
av att ytterligare information inte har lamnats inom den féreskrivna fristen — Artikel 23 —
Underlatenhet att beakta uppgifter som lamnats for forsta gangen i samband med ett
overklagande”

Inledning

1. | det gemensamma systemet for mervardesskatt (nedan kallat mervardesskatt) spelar
avdragsratten for skatt som betalats i ett foregdende omsattningsled en viktig roll, eftersom ett
avdrag mojliggor for den beskattningsbara personen att inte belastas av den skatt som slutligen
betalas av konsumenterna. Pa grund av mervardesskattens territoriella karaktar, vilken begransas
till varje medlemsstats territorium, foreligger emellertid ingen avdragsratt nar en beskattningsbar
person som inte &r etablerad i en medlemsstat forvarvar varor eller tjanster i denna medlemsstat
at sin beskattade verksamhet i en annan medlemsstat, eller at en beskattad verksamhet for vilken
personen inte ar skyldig att betala denna skatt — till exempel i en situation med omvand
betalningsskyldighet. Det beror pa att det i en sadan situation inte finns nagon skatt som ska
betalas inom den berérda medlemsstatens territorium, och fran vilken det skulle vara mojligt att
dra av den skatt som betalats for de varor eller tjanster som den beskattningsbara personen
forvarvat inom den medlemsstatens territorium.

2. | en sadan situation foreligger enligt unionsratten en rétt till aterbetalning av den erlagda
mervardesskatten i stéllet for en ratt till avdrag. Unionslagstiftningen reglerar utforligt inte bara de



materiella aspekterna av denna ratt till aterbetalning, utan aven de processuella aspekterna av
denna rattighet, vilket inbegriper de tidsfrister som ska tillampas p& ansokan om aterbetalning.

3. EU-domstolen har redan beretts flera tillfallen att tolka dessa bestammelser.(2) Det framgar
emellertid av forevarande mal att det ar majligt att dra olika slutsatser av denna praxis vad galler
den rattsliga karaktaren av namnda tidsfrister och féljderna av att de inte iakttas. EU-domstolen
kommer darfor att ges majlighet att precisera tolkningen av bestdmmelserna och undanréja
eventuella tvivel.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratten

4. | artiklarna 170 b och 171.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt(3), i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den
12 februari 2008(4) (nedan kallat direktiv 2006/112), foreskrivs foljande:

"Artikel 170

De beskattningsbara personer som i enlighet med ... artikel 3 i direktiv 2008/9/EG[(5)] och artikel
171 i detta direktiv inte ar etablerade i den medlemsstat dar de koper varor eller tjanster eller
importerar varor som belastats med mervardesskatt har ratt till aterbetalning av den erlagda
mervardesskatten i den man varorna och tjansterna anvands for

b) transaktioner for vilka mervardesskatten endast skall betalas av forvarvaren i enlighet med
artiklarna 194-197 och 199.

Artikel 171

1.  Aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den
medlemsstat dar de kdper varor och tjanster som belastats med mervardesskatt eller importerar

varor som ar belagda med mervardesskatt, men som &r etablerade i en annan medlemsstat, ska
ske i enlighet med genomférandereglerna i direktiv 2008/9/EG.

”

5. | artiklarna 3, 5, 7, 15, 19, 20, 21 och 23 i direktiv 2008/9 foreskrivs bland annat foljande:
"Artikel 3

Detta direktiv ska tillampas pa varje beskattningsbar person som inte ar etablerad i den
aterbetalande medlemsstaten som uppfyller foljande villkor:

a) Under aterbetalningsperioden har personen, inom den aterbetalande medlemsstatens
territorium, varken haft satet for sin ekonomiska verksamhet eller ett fast etableringsstélle fran
vilket affarstransaktioner genomforts, eller i avsaknad av ett sadant sate eller fast etableringsstalle,
inte heller varit bosatt eller stadigvarande vistats dar.

b) Under aterbetalningsperioden har personen inte levererat nagra varor eller tillhandahallit
nagra tjanster som anses ha levererats eller tillhandahallits i den aterbetalande medlemsstaten,
med undantag for féljande transaktioner:



(i) Leverans av varor och tillhandahallande av tjanster till en person som ar skyldig att betala
mervardesskatt i enlighet med artiklarna 194—-197 och artikel 199 i direktiv 2006/112/EG.

Artikel 5

Varje medlemsstat ska till en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den aterbetalande
medlemsstaten aterbetala mervardesskatt som debiterats for varor som levererats eller tjanster
som tillhandahallits till honom av andra beskattningsbara personer i denna medlemsstat eller for
import av varor till denna medlemsstat, i den man varorna och tjansterna anvands for féljande
transaktioner:

b) Transaktioner till en person som i enlighet med artiklarna 194-197 och 199 i direktiv
2006/112/EG, sa som dessa tillampas i den aterbetalande medlemsstaten, ar skyldig att betala
mervardesskatt.

Artikel 7

For att erhalla aterbetalning av mervardesskatt i den aterbetalande medlemsstaten ska den
beskattningsbara personen som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten pa
elektronisk vag rikta en aterbetalningsansdkan till den medlemsstaten och inkomma med denna till
den medlemsstat dar han ar etablerad via den elektroniska portal som ska inrattas av den
medlemsstaten.

Artikel 15

1.  Aterbetalningsansdkan ska lamnas in till etableringsmedlemsstaten senast den 30
september kalenderaret efter aterbetalningsperioden. Aterbetalningsansékan ska anses ingiven
endast om stkanden har lamnat samtliga de uppgifter som kravs enligt artiklarna 8, 9 och 11.

Artikel 19

2. Den aterbetalande medlemsstaten ska meddela sokanden sitt beslut att bifalla eller avsla
ansokan inom fyra manader fran det att denna inkom till den medlemsstaten.

Artikel 20

1.  Om den aterbetalande medlemsstaten anser att den inte har all relevant information som
behovs for ett beslut i fraga om hela eller en del av aterbetalningsansokan, far denna inom den
fyramanadersperiod som avses i artikel 19.2 pa elektronisk vag begara ytterligare information fran
bland annat s6kanden eller etableringsmedlemsstaten. Om den ytterligare informationen begéars



fran en annan person an sékanden eller den behoriga myndigheten i en medlemsstat far
framstallningen goras pa elektronisk vag endast om mottagaren av den har tillgang till sddana
medel.

Den aterbetalande medlemsstaten far vid behov begéra in kompletterande ytterligare information.

Den information som begars i enlighet med denna punkt far omfatta inlamnande av originalet eller
en kopia av den berorda fakturan eller importdokumentet, om den aterbetalande medlemsstaten
hyser rimliga tvivel rorande giltigheten eller riktigheten av en viss fordran ....

2.  Den aterbetalande medlemsstaten ska ges tillgang till den information som har begarts enligt
punkt 1 inom en manad fran det att begaran inkom till mottagaren.

Artikel 21

Om den aterbetalande medlemsstaten begar ytterligare information ska denna meddela sokanden
sitt beslut att bifalla eller avsla aterbetalningsansokan inom tva manader fran det att den begéarda
informationen inkom eller, om den inte har fatt svar pa sin begaran, inom tva manader efter det att
den tidsfrist som anges i artikel 20.2 16pt ut. Den tillgangliga tidsfristen for beslutsfattandet
avseende hela eller en del av aterbetalningsansokan ska dock alltid vara minst sex manader
raknat fran den dag aterbetalningsansdkan mottogs av den aterbetalande medlemsstaten.

Om den aterbetalande medlemsstaten begéar kompletterande ytterligare information ska denna
meddela stkanden sitt beslut i fraga om hela eller en del av aterbetalningsanstkan inom atta
manader fran det att aterbetalningsansokan mottogs av den aterbetalande medlemsstaten.

Artikel 23

1. Om aterbetalningsansokan avslas helt eller delvis, ska den aterbetalande medlemsstaten
underratta sokanden om avslagsbeslutet atfoljt av skalen for detta.

2.  Sokanden far 6verklaga beslutet att avsla aterbetalningsansdkan hos behoériga myndigheter i
den aterbetalande medlemsstaten pa de villkor och inom de tidsfrister som galler for
overklaganden i frdga om aterbetalningsansokningar fran personer som ar etablerade i denna
medlemsstat.

Om underlatenhet av den aterbetalande medlemsstaten att inom de i detta direktiv faststallda
tidsfristerna fatta ett beslut om aterbetalningsansckan enligt dess lagstiftning varken betraktas
som bifall eller avslag, ska de administrativa eller rattsliga férfaranden som i en sadan situation ar
tillgangliga for beskattningsbara personer som ar etablerade i denna medlemsstat pa motsvarande
satt vara tillgangliga for sékanden. Om sadana forfaranden saknas ska underlatenhet att fatta ett
beslut om aterbetalningsanstkan inom den faststéllda tidsfristen anses som ett avslag.”

Ungersk ratt

6. Bestammelserna i artiklarna 19-21 i direktiv 2008/9 har inforlivats med ungersk ratt genom
88 251/C, 251/E, 251/F och 251/G i altalanos forgalmi ado6rél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény
(2007 ars lag nr CXXVIlI om mervardesskatt)(6).

7. | enlighet med 8§ 49.1 b i az adbigazgatasi rendtartasrél szolé 2017. évi CLI. térveny (2017
ars lag CLI om skatteforvaltning, nedan kallad skatteférvaltningslagen)(7) avskrivs
skatteforfarandet om s6kanden efter begaran fran skattemyndigheten inte har gjort nagra



klargoranden eller rattelser, pa sa satt att arendet inte kan handlaggas.

8. | 8124 i skatteforvaltningslagen stadfasts ratten att 6verklaga ett skattebeslut. Enligt punkt 3
i denna paragraf ar det inte majligt att i ett 6verklagande aberopa omstandigheter eller bevis som
den overklagande parten kande till, men som vederbdrande inte lagt fram infér myndigheten i
forsta instans, trots att denne anmodats att gbra detta.

9. Enligt 8 78.4 a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi |. torvény (lag nr | fran ar
2017 om rattegangen i forvaltningsdomstol)(8) far en part vid domstolen aberopa en omstandighet
som inte provats i det tidigare forfarandet, antingen for att myndigheten inte beaktade den, eller for
att parten (utan egen forskyllan) varken kande till eller &beropade denna omstandighet.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

10.  Bolaget Slovenské Energetické Strojarne A.S. (nedan kallat SES eller bolaget), med séate i
Slovakien, &ar verksamt inom maskintillverkningssektorn fér energiindustrin. Under ar 2020
tillhandaholl bolaget monterings- och installationstjanster vid ett kraftverk i Ujpest (Ungern). For att
tilhandahalla sina tjanster forvarvade bolaget ett antal varor och anvande sig av ett antal tjanster i
Ungern.

11.  Den 18 februari 2021 anstkte SES vid Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
Vamigazgatosaga (skatte- och tullenheten for storre skattebetalare, vid den nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern, nedan kallad skattemyndigheten i forsta instans) om aterbetalning av
mervardesskatt pa 37 013 654 HUF (cirka 97 400 EUR) for de varor och tjanster som bolaget
forvarvade i Ungern under ar 2020.

12.  Den 22 februari 2021 begéarde skattemyndigheten i forsta instans att SES inom en manad
skulle inge ett antal handlingar avseende bolagets ansokan om aterbetalning av mervardesskatt.
SES svarade inte pa denna begaran, trots att bolaget hade mottagit den i elektronisk form.(9)

13. Genom beslut av den 6 maj 2021 avskrev skattemyndigheten i férsta instans SES ansdkan
om aterbetalning av mervardesskatt med stod av § 49.1 b i skatteforvaltningslagen.

14.  Den 9 juni 2021 6verklagade SES detta beslut till Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (omprévningsavdelningen vid nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern)
(nedan kallad skattemyndigheten i andra instans). | 6verklagandet lamnade SES in alla de
handlingar som skattemyndigheten i forsta instans hade begart.

15.  Genom beslut av den 20 juli 2021 slog skattemyndigheten i andra instans fast det beslut
som fattades av skattemyndigheten i forsta instans. Skattemyndigheten i andra instans anforde
sarskilt att det enligt skatteforvaltningslagen inte ar tillatet att i ett 6verklagandeforfarande aberopa
ny bevisning som den 6verklagande parten k&nde till fore beslutet i forsta instans fattades, men
som vederbdrande inte lagt fram trots att denne anmodats att gora detta av skattemyndigheten i
forsta instans.

16.  SES overklagade detta beslut till F?varosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests
stad, Ungern), vilken ar den hanskjutande domstolen i forevarande mal. Bolaget ifragasatter
tillampningen av § 124.3 i skatteforvaltningslagen i forfaranden som ror aterbetalning av
mervardesskatt enligt direktiv 2008/9, eftersom det anser att bestdmmelsen begréansar den ratt att
overklaga som foreskrivs i artikel 23.2 i direktivet. Bolaget anser vidare att den tidsfrist pa en
manad som avses i artikel 20.2 i detta direktiv inte utgor en preklusionsfrist. Skattemyndigheten i
andra instans anser daremot att § 124.3 i skatteforvaltningslagen ar tillamplig i férfaranden om
aterbetalning av mervardesskatt. Detta innebar emellertid inte att en beskattningsbar person som



befinner sig i en situation som den som bolaget befinner sig i forlorar sin ratt till aterbetalning,
eftersom den beskattningsbara personen kan ansoka om aterstallande av forsutten tid.

17. Mot denna bakgrund beslutade F?varosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad,
Ungern) att vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ska artikel 23.2 i direktiv (2008/9) tolkas s3, att en nationell lagstiftning, narmare bestamt §
124.3 (i skatteforvaltningslagen), enligt vilken det, vid provning av ansokningar om aterbetalning
av mervardesskatt med tillampning av direktiv (2006/112/EG), inte tillats att nya omstandigheter
eller bevis aberopas i samband med éverklaganden, om sdkanden hade kdannedom om dem innan
beslutet i forsta instans fattades, utan att aberopa dem, trots att skattemyndigheten anmodat
denne att gora det och det darmed uppkommer en materiell begransning som gar utéver saval de
formella kraven som kraven rorande tidsfrister i direktiv 2008/9, kan anses uppfylla kraven
avseende overklaganden i det direktivet?

2) Innebar ett jakande svar pa den forsta fragan att den frist pa en manad som foreskrivs i
artikel 20.2 i direktiv 2008/9 ska anses utgora en preklusionsfrist? Ar detta férenligt med den ratt
till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol som stadfasts i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), med artiklarna 167,
169, 170 och 171.1 i direktiv (2006/112) och med de grundlaggande principer om skatteneutralitet,
effektivitet och proportionalitet som slagits fast av (EU-domstolen)?

3) Ska det som foreskrivs i artikel 23.1 i direktiv 2008/9 rérande helt eller delvis avslag pa
aterbetalningsansokan tolkas sd, att en nationell lagstiftning — narmare bestamt artikel 49.1 b i
skattefoérvaltningslagen — enligt vilken skattemyndigheten ska avskriva arendet om den
beskattningsbara person som ar sokande inte efterkommer ett forelaggande fran
skattemyndigheten eller uppfyller sin skyldighet att vidta avhjalpande atgarder och det darfor inte
ar mojligt att prova anstkan utan att handlaggningen av forfarandet fortsatter ex officio, ar férenligt
harmed?”

18. Begéran om férhandsavgérande inkom till EU-domstolen den 6 december 2022. Skriftliga
yttranden ingavs av SES, Ungern, Europeiska unionens rad(10) och Europeiska kommissionen.
EU-domstolen beslutade att avgora malet utan muntlig forhandling.

Beddmning

19.  Den hanskjutande domstolen har i férevarande mal stallt tre tolkningsfragor till EU-
domstolen, varav den forsta fragan ar avgorande for utgangen i det nationella malet. Jag kommer
emellertid att inleda min bedémning med den andra fragan, dels eftersom det ar enkelt att utlasa
svaret pa denna fraga av EU-domstolens hittillsvarande praxis och dels eftersom svaret pa denna
fraga kommer att paverka bedomningen av den férsta fragan.

Den andra tolkningsfragan

20. Den andra fragan avser tva skilda fragestéallningar. Den forsta avser den rattsliga
karaktaren av den tidsfrist som féreskrivs i artikel 20.2 i direktiv 2008/9, namligen att en anmodan
fran den myndighet som handlagger ansokan om aterbetalning av mervardesskatt om att inkomma
med ytterligare information ska besvaras inom en tidsfrist pa en manad. Den hanskjutande
domstolen vill narmare bestamt fa klarhet i huruvida denna tidsfrist ska anses utgora en
preklusionsfrist, det vill sdga om den beskattningsbara personen, genom att inte iaktta denna
tidsfrist, kan komma att forlora mojligheten att (i ett senare skede i forfarandet fér ansékan om
aterbetalning) aberopa ytterligare information. Den andra fragan ar huruvida en sadan tidsfrist ar
forenlig med artikel 47 i stadgan samt med ett antal principer och bestammelser i unionsratten pa



mervardesskatteomradet. Den hanskjutande domstolen staller den andra fragan for det fall att den
forsta fragan besvaras jakande, men denna fraga kan besvaras med stdd av EU-domstolens
hittillsvarande praxis, det vill sidga utan foregdende prévning av den forsta fragan.

Domen i malet Sea Chefs Cruise Services

21. Den rattsliga karaktaren av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 20.2 i direktiv 2008/9 har
faststallts av EU-domstolen i domen i méalet Sea Chefs Cruise Services. EU-domstolen slog i
denna dom uttryckligen fast att namnda tidsfrist inte utgér en preklusionsfrist och att underlatenhet
att iaktta den inte heller frantar den beskattningsbara personen majligheten att komplettera sin
ansokan om aterbetalning under det rattsliga forfarandet.(11)

22. EU-domstolen grundade denna bedémning pa en bokstavlig och systematisk tolkning av
direktiv 2008/9.(12) EU-domstolen papekade vidare att en begaran om att lamna ytterligare
information enligt artikel 20.1 i direktiv 2008/9 kan riktas inte bara till den beskattningsbara person
som anstker om aterbetalning, utan aven till den medlemsstat i vilken denne &r etablerad eller till
tredje part. | en sadan situation kan ett eventuellt dréjsmal fran de nationella myndigheternas sida,
vilket ligger utanfor den beskattningsbara personens kontroll, inte medféra att denne frantas ratten
till aterbetalning.(13)

23. Domstolen konstaterade avslutningsvis att eftersom en beskattningsbar person enligt artikel
23.2 i direktiv 2008/9 har ratt att overklaga ett beslut att avsla en ansdkan om aterbetalning, och
den tidsfrist som anges i artikel 20.2 i samma direktiv inte utgor en preklusionsfrist, har den
beskattningsbara personen ratt att, i ett dverklagandeforfarande mot ett sadant beslut, aberopa
ytterligare information till stod for sin ratt till aterbetalning.(14) Detta ska forstas pa sa vis att den
beskattningsbara personen, bland annat, har ratt att aberopa uppgifter eller handlingar som
begarts av den myndighet som handlagger ansékan om aterbetalning och som den
beskattningsbara personen inte har lamnat inom den tidsfrist som anges i artikel 20.2 i direktiv
2008/9.

24.  Det ar riktigt att domstolen i domen i malet Sea Chefs Cruise Services uttryckligen
hanvisade till den beskattningsbara personens majlighet att aberopa ytterligare information i malet
vid den nationella domstolen. Denna hanvisning var emellertid knuten till de tvistiga
omstandigheterna i det mal som avgjordes genom namnda dom och till hur den hanskjutna fragan
var formulerad. EU-domstolen hanvisade aven uttryckligen till den beskattningsbara personens
ratt att Overklaga ett beslut om aterbetalning av skatt enligt artikel 23.2 i direktiv 2008/9.(15) Dar
foreskrivs namligen en allméan ratt att "0verklaga hos de behériga myndigheterna i
medlemsstaten”, vilket kan innefatta saval rattsliga som administrativa myndigheter. Detta
bekraftas sarskilt av andra stycket i denna punkt, enligt vilket den beskattningsbara personen ska
ges tillgang till "administrativa eller rattsliga forfaranden” i den aterbetalande medlemsstaten. Mot
bakgrund av det ovanstadende kan domskalen i domen i malet Sea Chefs Cruise Services
tillampas inte bara pa domstolsforfaranden utan aven, sasom i férevarande fall, pa administrativa
overklaganden av beslut om aterbetalning av mervardesskatt — nar det i den nationella
lagstiftningen i aterbetalningsmedlemsstaten foreskrivs ett sddant éverklagandeforfarande.

25. Den forsta delen av den andra fragan ska darfor besvaras pa sa satt (och i enlighet med
domen i malet Sea Chefs Cruise Services) att den tidsfrist pA en manad som foreskrivs i artikel
20.2 i direktiv 2008/9 inte ska anses utgora en preklusionsfrist.

Domen i malet GE Auto Service Leasing saknar betydelse

26. Denna bedomning paverkas in av de slutsatser som har dragits i domen i malet GE Auto
Service Leasing. EU-domstolen slog i denna dom fast att unionsrétten inte utgor hinder for en



nationell lagstiftning enligt vilken aterbetalning av mervardesskatt kan nekas en beskattningsbar
person som inte inom foreskriven tid har ingett alla de handlingar och den information som kravs
for att styrka sin ratt till &terbetalning till den behériga skattemyndigheten, aven om vederborande
pa eget initiativ har lamnat alla dessa handlingar och information i samband med ett
overklagandeforfarande eller ett rattsligt forfarande rérande ett avslagsbeslut pa en ansékan om
aterbetalning av mervardesskatt.(16) De sarskilda omstandigheterna i det mal som avgjordes
genom ndmnda dom innebar emellertid, enligt min mening, att domen inte kan tillampas i
forevarande fall.

27.  For det forsta avsag domen i malet GE Auto Service Leasing inte tolkningen av
bestammelserna i direktiv 2008/9, utan av bestammelserna i féregaende direktiv
79/1072/EEG(17). Namnda direktiv var betydligt mindre detaljerat an direktiv 2008/9. | synnerhet
angavs endast en processuell tidsfrist for beskattningsbara personer, nadmligen tidsfristen for att
inge en ansokan om aterbetalning.(18) | direktivet regleras inte alls fragan om skattemyndighetens
begéaran om ytterligare information fran den beskattningsbara personen, utan lamnade denna
fraga helt till den nationella lagstiftningen. Detta innebar i sin tur att medlemsstaterna, ur ett
unionsrattsligt perspektiv, endast begréansades av principerna om likvardighet och effektivitet.

28.  For det andra avsag skattemyndighetens begéaran i malet GE Auto Service Leasing att den
beskattningsbara personen skulle lamna in sddana handlingar som enligt artikel 3 i direktiv
79/1072 skulle bifogas till en ansokan om aterbetalning, namligen de fakturor som ansdkan avsag
och ett intyg om registrering som beskattningsbar person i den medlemsstat dar vederbérande var
etablerad. | enlighet med bestammelserna i ndmnda direktiv var det nédvandigt att dessa
handlingar bifogades till ansdkan for att den beskattningsbara personen skulle kunna utéva sin
avdragsratt.(19) | avsaknad av dessa handlingar var det saledes inte mojligt att sla fast huruvida
denna ratt forelag.

29. En begaran om ytterligare information enligt artikel 20.1 i direktiv 2008/9 kan daremaot,
sasom framgér av anvandningen av ordet "kompletterande”, avse uppgifter eller handlingar som
inte behover bifogas en ansokan om aterbetalning enligt artiklarna 8-10 i detta direktiv och vars
avsaknad kan, men inte nddvandigtvis maste, leda till att en ansékan om aterbetalning avslas.(20)

30. For det tredje angav EU-domstolen i domen i méalet GE Auto Service Leasing att den
tolkning av bestdmmelserna i direktiv 79/1072 som gjordes i denna dom ar tillamplig under
forutsattning att likvardighets- och effektivitetsprinciperna iakttas. Aven om EU-domstolen
konstaterade att det inte forefoll vara orimligt svart eller omgjligt for den beskattningsbara
personen att gora gallande sin ratt till aterbetalning av mervardesskatt (i det mal vid den nationella
domstolen som avslutades med denna dom), sa 6verlamnade EU-domstolen denna fraga till den
nationella domstolen. Enligt min mening visar detta att det avgérande som EU-domstolen fattade i
den aktuella domen var starkt beroende av de sarskilda omstandigheterna i det nationella malet
och kan inte tillampas i mal som vasentligt skiljer sig fran det malet.

31. For det fjarde tyder den omstéandigheten, att EU-domstolen i domen i malet GE Auto
Service Leasing inte gjorde nagon som helst hanvisning till domen i malet Sea Chefs Cruise
Services (vilken meddelats mer an tva ar tidigare), enligt min mening, pa att EU-domstolen ansag
att dessa tva mal ar helt olika — vilket i sin tur innebar att domen i malet GE Auto Service Leasing
inte p& nagot satt paverkar de slutsatser som dragits i domen i malet Sea Chefs Cruise Services.

Fragan huruvida artikel 20.2 i direktiv 2008/9 ar forenlig med artikel 47 i stadgan

32.  Den hanskjutande domstolen har stéllt en fraga om tolkningen av artikel 47 i stadgan for det
fall det skulle slas fast att tidsfristen i artikel 20.2 i direktiv 2008/9 utgor en preklusionsfrist. Med
hansyn till det svar som jag foreslar pa den andra fragans forsta del, finns det daremot inte



anledning att préva denna tolkningsfraga.

33.  Det ar darfor endast i forbigdende som jag vill pdpeka att oavsett om den tidsfrist som
foreskrivs i artikel 20.2 i direktiv 2008/9 skulle utgtra en preklusionsfrist, eller om den skulle tolkas
som sadan enligt medlemsstaternas nationella ratt, sa strider den enligt min mening inte mot
artikel 47 i stadgan.

34.  Vissa processuella tidsfrister, daribland de som &r viktiga for ratten till domstolsprévning
enligt artikel 47 i stadgan (s& som tidsfristen for att vacka talan eller for att lamna in en 6verklagan)
prekluderas i formodligen alla rattsordningar, och om dessa frister inte iakttas gar man miste om
mojligheten att vacka talan vid en domstol. Under forutséattning att dessa tidsfrister ar rimliga(21)
sa strider detta inte mot ratten till domstolsprovning. Denna ratt maste emellertid ge vika for
rattssékerheten och rattsforhallandenas stabilitet, det vill sdga de varden som de processuella
tidsfristerna(22) syftar till att skydda. Darfor &r det &nnu viktigare att en tidsfrist (d&ven om den ar
prekluderande) — inom vilken en beskattningsbar person ska lagga fram den information som
kravs for att skattemyndigheten ska kunna préva en ansékan om aterbetalning av skatt — inte far
sta i strid med ratten till domstolsprovning, om underlatenheten att iaktta denna tidsfrist inte
innebar att den beskattningsbara personen frantas sin ratt att 6verklaga det beslut som fattats i
arendet, och sa bland annat vid en domstol.

Svaret pa den andra tolkningsfragan

35.  Vad betraffar de 6vriga unionsrattsliga bestammelser och principer som den hanskjutande
domstolen har hanvisat till i sin andra fraga, kommer jag att undersoka deras relevans i
forevarande mal vid prévningen av den forsta fragan. Jag foreslar darfor att den andra fragan
besvaras pa sa satt att artikel 20.2 i direktiv 2008/9 ska tolkas sd, att den frist pA en manad som
foreskrivs dari — for att inkomma med ytterligare information efter en begaran fran den myndighet
som handlagger en ans6kan om aterbetalning av mervardesskatt, vilkken lamnats in av en
beskattningsbar person som ar etablerad i en annan medlemsstat — inte ska anses utgdra en
preklusionsfrist.

Den forsta tolkningsfragan

36. Den forsta fragan syftar till att ge den hanskjutande domstolen mojlighet att bedoma
huruvida en nationell bestdmmelse ar forenlig med unionsratten, nar det enligt denna
bestammelse inte ar mojligt att i ett 6verklagandeférfarande aberopa ytterligare information eller
handlingar, vilka har begarts av skattemyndigheten i forsta instans, och som den beskattningsbara
personen lamnat in forst nar denne dverklagade till skattemyndigheten i andra instans.



37.  Enligt ordalydelsen avser frdgan endast tolkningen av artikel 23.2 i direktiv 2008/9. Denna
bestammelse ar emellertid begransad till att reglera att dverklaganden av beslut om aterbetalning
av mervardesskatt till beskattningsbara personer som ar etablerade i en annan medlemsstat ska
omfattas av samma regler som dverklaganden som gors av inhemska beskattningsbara personer.
For att ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar ar det darfor enligt min mening
nodvandigt att utvidga beddomningen till att omfatta &ven andra unionsréattsliga bestammelser och
principer pa mervardesskatteomradet, sarskilt artikel 170 i direktiv 2006/112, artikel 20.2 i direktiv
2008/9 samt principerna om likvardighet, effektivitet och skatteneutralitet. Den hanskjutande
domstolen har for dvrigt hanvisat till artikel 170 i direktiv 2006/112 samt till principerna om
likvardighet, effektivitet och skatteneutralitet i sin andra frdga om férhandsavgorande. Genom sin
forsta fraga vill den hanskjutande domstolen saledes i huvudsak fa klarhet i huruvida de namnda
unionsrattsliga bestammelserna och principerna utgér hinder for tillampningen av en sadan
nationell bestimmelse som den som beskrivs i punkt 36 i detta forslag till avgérande. Jag inleder
min bedomning av denna frdga med att erinra om relevant praxis fran EU-domstolen.

Domstolens hittillsvarande praxis

38.  Enligt EU-domstolens fasta praxis motsvarar ratten till aterbetalning av mervardesskatt till
en beskattningsbar person som ar etablerad i en annan medlemsstat (vilken foreskrivs i artikel 170
i direktiv 2006/112) just ratten till aterbetalning av den skatt som betalats i det nationella territorium
vilken avses i artikel 168 i detta direktiv. Detta ar en grundldggande princip i det gemensamma
systemet for mervardesskatt som syftar till att befria beskattningsbara personer fran denna
skatteborda och pa sa satt sakerstélla skatteneutralitet. Avdragsratten och foljaktligen ratten till
aterbetalning utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i princip inte
inskrankas.(23)

39. Enligt neutralitetsprincipen kravs dessutom att den beskattningsbara personen medges
avdragsratt eller ratt till aterbetalning av ingdende mervardesskatt, under forutsattning att de
materiella villkoren for avdragsréatt ar uppfylida, &ven om den beskattningsbara personen har
underlatit att uppfylla vissa formella krav. Det kan endast forhalla sig annorlunda om
underlatenheten att iaktta dessa formella krav gor det omajligt att med sakerhet bevisa att de
materiella forutsattningarna har uppfyllts.(24) Vad betraffar den tidpunkt vid vilken det ska styrkas
att de materiella villkoren for ratten till aterbetalning ar uppfyllda, fann domstolen att en
obegransad mojlighet att styrka en sadan ratt skulle innebéra att den beskattningsbara personens
stallning (med hansyn till dennes rattigheter och skyldigheter gentemot skattemyndigheterna)
skulle kunna ifrdgasattas i det oandliga, vilket skulle strida mot rattssakerhetsprincipen.(25)

40. | fragor som inte regleras av unionsratten ska dessutom de formella kraven for att utéva
ratten till aterbetalning av mervardesskatt — i enlighet med principen om medlemsstaternas
processuella autonomi — faststallas i medlemsstaternas nationella ratt med beaktande av
likvardighets- och effektivitetsprinciperna. | enlighet med dessa principer far sddana krav inte vara
mindre férmanliga an de som ar tillampliga i en jamférbar intern situation och far inte i praktiken
gora det omajligt eller orimligt svart att utdva ratten till aterbetalning.(26)

41.  Avslutningsvis har EU-domstolen, sasom jag redan har angett i den del av detta forslag
som avser den andra fragan i begaran om forhandsavgorande, slagit fast att den tidsfrist som
foreskrivs i artikel 20.2 i direktiv 2008/9 inte utgor en preklusionsfrist, vilket innebar att den
beskattningsbara personen kan lagga fram den information som begars (av den myndighet som
handlagger ansokan om aterbetalning av mervardesskatt) under det rattsliga forfarandet.(27)

42.  Det ar mot bakgrund av denna praxis som den forsta tolkningsfragan ska provas.



Tillampning i det aktuella fallet

43. | den praxis som redogors i punkterna 38—40 i detta forslag till avgérande utesluter EU-
domstolen inte att det ar forenligt med unionsratten att medlemsstaterna tillampar nationell
lagstiftning enligt vilken det inte tillats att ytterligare information laggs fram forst i samband med ett
rattsligt forfarande nar en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den aterbetalande
medlemsstaten ansoker om aterbetalning av mervardesskatt(28), eller nar denna lagstiftning gor
det mgjligt att inte beakta bevis till stod for att en beskattningsbar person uppfyllt villkoren for
undantag fran skatteplikt som lamnats in efter en skattekontroll.(29) EU-domstolen har enbart stallt
krav pa att en sadan lagstiftning ska uppfylla principerna om effektivitet och likvardighet for att
kunna godtas enligt unionsratten(30), men den har samtidigt 6verlamnat till de nationella
domstolarna att avgora om dessa villkor &r uppfyllda.

44. EU-domstolen slog saledes fast att dessa krav, och i synnerhet kravet pa effektivitet, i stort
sett ar uppfyllda saval i en situation dar EU-domstolen, nar den gav den nationella domstolen
vagledning i frdgan, ansag att dessa krav var uppfyllda(31), som i en motsatt situation. | domen i
malet Nec Plus Ultra Cosmetics anforde EU-domstolen sarskilt att "En vagran att beakta bevisning
vid en tidpunkt som ligger fore antagandet av ett ... beskattningsbeslut kan ... géra det orimligt
svart att utdva de rattigheter som foljer av unionsratten, eftersom en sadan vagran begransar den
beskattningsbara personens majlighet att lagga fram bevisning fér att de materiella villkoren for
undantag fran mervardesskatteplikt ar uppfyllda. En nationell lagstiftning som, i detta skede av
beskattningsforfarandet, inte ger den beskattningsbara personen majlighet att lagga fram den
bevisning som annu saknas for att styrka den réattighet denne gor gallande och som inte tar
hansyn till eventuella forklaringar till varfor dessa bevis inte har lagts fram tidigare, forefaller
saledes svar att forena med proportionalitetsprincipen och dven med den grundlaggande principen
om mervardesskattens neutralitet.”(32) EU-domstolen faststéllde slutligen att det ankom pa den
hanskjutande domstolen att préva fragan huruvida den nationella lagstiftningen i det mal som
avslutades med den domen uppfyller ovan ndmnda villkor.

45.  Enligt min mening skulle emellertid ett liknande avgorande vara otillrackligt i forevarande
fall. Forfarandet for aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte &r
etablerade i den aterbetalande medlemsstaten regleras i detalj i direktiv 2008/9. Det skulle
motverka den andamalsenliga verkan av den harmonisering som unionslagstiftaren har genomfort
att lata viktiga fragor — och en sadan fraga ar utan tvivel foljden av att den tidsfrist som foreskrivs i
artikel 20.2 i direktivet inte har iakttagits vad galler den beskattningsbara personens ratt till
aterbetalning — regleras av medlemsstaternas nationella ratt, endast med forbehall av principerna
om likvardighet och effektivitet, vilket det ankommer pa de nationella domstolarna att bedéma.

46.  Vad betréffar likvardighetsprincipen kraver provningen av huruvida nationella bestammelser
ar forenliga med denna princip att bestammelserna i fraga tolkas, och denna prévning bor darfor
ankomma pa de nationella domstolarna. | férevarande fall finns det for vrigt inget som tyder pa att
denna princip har asidosatts, eftersom de nationella bestammelser som &r tillampliga i férevarande
fall forefaller vara allmant tillampliga pa alla skatteférfaranden. Jag anser emellertid att EU-
domstolen bor inta en mer bestamd hallning nar det galler dessa bestammelsers forenlighet med
effektivitetsprincipen.

47.  Det bor erinras om att i enlighet med effektivitetsprincipen far nationella bestammelser som
antagits inom ramen for medlemsstaternas processuella autonomi inte leda till att det i praktiken
blir orimligt svart eller omgjligt for enskilda att géra gallande sina unionsrattsliga rattigheter.(33)
Enligt ungersk réatt far inte en beskattningsbar person— som inte inom den foreskrivna fristen till
den myndighet som prévar ansékan om aterbetalning av mervardesskatt har lamnat den
kompletterande information som denna myndighet begéart med stdd av artikel 20.1 i direktiv 2008/9



— avhjalpa detta fel genom att lamna in denna information i samband med att personen 6éverklagar
det beslut som myndigheten har fattat pa grundval av denna ansokan.(34) Enligt min mening gor
sadana bestammelser det orimligt svart for beskattningsbara personer som inte ar etablerade i
den aterbetalande medlemsstaten att anséka om aterbetalning av skatt.

48.  Genom direktiv 2008/9 infors ett antal processuella tidsfrister som bade de behoriga
nationella myndigheterna och de bertérda beskattningsbara personerna ar skyldiga att iaktta.(35)
Daremot &r dessa parter inte jamstallda néar det galler de rattigheter som féljer av detta direktiv
eller av unionens mervardesskattelagstiftning i vidare bemarkelse. Dessa regler ar framst
utformade for att skydda och forbattra de beskattningsbara personernas stéllning, medan
skattemyndigheterna uppratthaller det allmanna intresset av att se till att systemet fungerar
korrekt. Detta ar sarskilt viktigt nar det galler ett mervardesskattesystem som bygger pa principen
om skatteneutralitet, enligt vilken de beskattningsbara personerna i princip inte ska bara nagon
som helst ekonomiska borda till foljd av denna skatt. Ur denna synvinkel tjanar den tidsfrist som
anges i artikel 20.2 i direktiv 2008/9 enligt min mening tva syften. For det forsta ger den de
beskattningsbara personerna en garanti for den minimitid som de har till sitt férfogande eftersom
skattemyndigheterna inte godtyckligt kan faststélla alltfér korta tidsfrister nar det galler att lamna
ytterligare information. FOr det andra mdjliggér den att hela forfarandet for ansékan om
aterbetalning kan slutféras inom de tidsfrister som faststalls i artikel 21 i direktivet. Det rér sig
saledes om en tidsfrist som har faststéllts i de beskattningsbara personernas intresse och inte i
skattemyndigheternas intresse.

49.  Sasom EU-domstolen redan har papekat har tidsfrister i forfarandet naturligtvis aven till
syfte att sakerstalla att osékerheten i den beskattningsbara personens réttsliga situation inte
forlangs i det oandliga.(36) Nar det galler aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara
personer som inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstaten, tjanas detta syfte bland
annat av den tidsfrist for att inge en sddan ansokan om aterbetalning som foreskrivs i artikel 15.1 i
direktiv 2008/9 — vilken enligt EU-domstolens praxis utgor en preklusionsfrist(37) genom vilken
ratten till aterbetalning gar forlorad om fristen inte iakttas. Den omstandigheten att en
beskattningsbar person ges mojlighet att, inom ramen fér det administrativa
Overklagandeforfarandet, lagga fram ytterligare information som myndigheten i forsta instans har
begart av denne, innebar daremot inte att osékerheten (angaende den beskattningsbara
personens rattsliga situation) riskerar att forlangas i det oandliga. Sadana forfaranden ar namligen
till sin natur underkastade strikta processuella tidsfrister, daribland och i forsta hand, fristen for att
Overklaga, vilken vanligtvis I6per inom en férutsebar tidsram.

50. Jag forstar naturligtvis att det kan vara frustrerande nar en beskattningsbar person, vilken i
vederbdrlig ordning har anmodats av myndigheten i forsta instans att lagga fram viss information,
utan nagra sarskilda skal inte lagger fram den i tid, utan gor det forst vid 6verklagandet. | en sadan
situation befriar emellertid artikel 26 andra stycket i direktiv 2008/9 den aterbetalande
medlemsstaten fran skyldigheten att betala réanta for eventuella sena betalningar, vilket innebar att
det ar den beskattningsbara personen som far bara kostnaderna for den férsening som denne har
orsakat. Jag kan ocksa tanka mig att den nationella lagstiftningen i sadana fall foreskriver att en
beskattningsbar person som forfarit forsumligt ska alaggas ytterligare administrativa avgifter till
foljd darav.

51.  Enligt min mening strider det bade mot proportionalitetsprincipen och mot
effektivitetsprincipen att hindra en beskattningsbar person fran att Iamna information (till stod for
sin ratt till aterbetalning) efter tidsfristens utgang, trots att det finns en majlighet att gora detta
enligt nationell lagstiftning(38), vilket i sig kan leda till att denne berdvas sin ratt, eftersom det utan
nagon uppenbar anledning forsvarar for den beskattningsbara personen att gora géallande sin ratt.
Jag vill erinra om att det handlar om en grundl&aggande réttighet i det gemensamma systemet for



mervardesskatt, vilken utgor karnan i mekanismen for hur detta system ska fungera och i princip
inte kan begransas.(39) En begransning av denna rattighet pa rent formella grunder (om de
materiella villkoren &r uppfyllda) skulle darfor ocksa strida mot artikel 170 i direktiv 2006/112, dar
det foreskrivs att alla beskattningsbara personer som uppfyller dessa materiella villkor har ratt till
aterbetalning.

52. Den omstandigheten att den beskattningsbara personen eventuellt har mdgjlighet att
aberopa ytterligare information till stod for sin ratt till aterbetalning av mervardesskatt i ett rattsligt
forfarande paverkar inte denna bedémning. Den formar namligen den beskattningsbara personen
att vacka talan vid domstol mot ett beslut att vagra aterbetalning (eller, sdsom i forevarande fall, att
skjuta upp forfarandet) i syfte att avhjélpa ett formellt fel i férfarandet — trots att det fanns ett
enklare och snabbare satt att géra detta i samband med det administrativa
Overklagandeforfarandet.

53. Sasom jag har papekat i den del av detta forslag till avgérande som avser den andra fragan
i begaran om férhandsavgorande, slog EU-domstolen fast i domen i malet Sea Chefs Cruise
Services att den tidsfrist som foreskrivs i artikel 20.2 i direktiv 2008/9 inte &ar utgor en
preklusionsfrist, vilket innebar att en beskattningsbar person har ratt att, i samband med ett
rattsligt forfarande, dberopa den information som har begarts av den myndighet som prévar
ansokan om aterbetalning av mervardesskatt, vilken inte har lagts fram inom den tidsfrist som
foreskrivs i denna bestammelse. Detsamma bor gélla for administrativa 6verklagandeforfaranden i
de fall dar den nationella lagstiftningen inte foreskriver ett sadant forfarande for beslut som avser
aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den
aterbetalande medlemsstaten.(40) Samtliga argument som EU-domstolen har framfort i den
ovannamnda domen ar namligen tillampliga aven pa ett sddant forfarande. Den omstandigheten
att det inte skulle vara maijligt att lagga fram ytterligare information inom ramen for ett
administrativt 6verklagandeforfarande — nar ett sadant forfarande foreskrivs i nationell ratt — skulle
saledes strida mot den tolkning av artikel 20.2 i direktiv 2008/9 som EU-domstolen gjorde i domen
i malet Sea Chefs Cruise Services.(41)

54.  De ovannamnda 6vervagandena ar givetvis tillampliga nar de materiella villkoren for ratten
till aterbetalning av mervardesskatt ar uppfyllda och den beskattningsbara personens drojsmal
(med att lagga fram den ytterligare information som begarts) inte beror pa bedragligt beteende
eller rattsmissbruk. Sasom EU-domstolen redan har papekat sa utgér den omstandigheten att en
beskattningsbar person lagger fram ytterligare information forst i ett senare skede av férfarandet
inte i sig rattsmissbruk.(42)

Svaret pa fragan

55.  Jag foreslar darfor att den forsta fragan besvaras pa sa satt att artikel 170 i direktiv
2006/112, artikel 20.2 i direktiv 2008/9 samt principerna om effektivitet och skatteneutralitet ska
tolkas sa, att de utgor hinder for att tillampa nationella bestammelser som utesluter majligheten for
en beskattningsbar person att i ett 6verklagandeforfarande aberopa ytterligare information eller
handlingar, vilka begarts av skattemyndigheten i forsta instans, och som den beskattningsbara
personen lagt fram forst i samband med att beslutet dverklagades till skattemyndigheten i andra
instans.

Den tredje tolkningsfragan

56. Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
23 i direktiv 2008/9 ska tolkas sa, att den utgor hinder for tillampningen av en nationell
bestammelse enligt vilken ett rattsligt forfarande avseende en ans6kan om aterbetalning av
mervardesskatt till en beskattningsbar person som &r etablerad i en annan medlemsstat avskrivs —



utan att ansokan om aterbetalning provas — om den beskattningsbara personen inte har uppfylit
sin skyldighet att lagga fram ytterligare information pa begaran av den myndighet som prévar en
sadan ansdkan som avses i artikel 20 i detta direktiv. Aven om den hanskjutande domstolen i sin
fraga endast hanvisar till artikel 23.1 i direktiv 2008/9, framgar det av forklaringarna i begaran om
forhandsavgorande att den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida ett beslut att avskriva
malet ska likstallas med ett beslut att avsla en ans6kan om aterbetalning av skatt. Denna fraga
regleras i artikel 23.2 andra stycket i namnda direktiv. Jag foreslar darfor att den tredje fragan
besvaras med hanvisning till artikel 23 i direktiv 2008/9 i dess helhet.

57.  Enligt artikel 23.1 i direktiv 2008/9 ska ett beslut om avslag pa ansékan om aterbetalning av
mervardesskatt motiveras. Det framgar av artikel 23.2 forsta stycket i detta direktiv att den
beskattningsbara personen ska ha tillgang till samma rattsmedel mot ett sadant beslut som
inhemska beskattningsbara personer har enligt lagstiftningen i den aterbetalande medlemsstaten.
Slutligen foreskrivs i artikel 23.2 andra stycket i samma direktiv att en beskattningsbar person som
ar etablerad i en annan medlemsstat ska ha tillgang till samma administrativa eller rattsliga
forfaranden som nationella beskattningsbara personer i samma situation, dar avsaknaden av ett
beslut om en anstkan om aterbetalning varken innebéar att ratten till aterbetalning har upphort eller
att en ansokan om aterbetalning har avslagits. Om daremot den nationella lagstiftningen i den
aterbetalande staten inte foreskriver sadana férfaranden, bér avsaknaden av ett beslut anses
utgora ett avslag pa ans6kan om aterbetalning.

58.  Enligt min mening ska dessa bestammelser tolkas s3, att for det fall ett mal avseende en
ansO6kan om aterbetalning av mervardesskatt avskrivs utan att denna ansokan provas, till exempel
sasom i det aktuella malet, efter ett beslut att avskriva malet pa grund av att den beskattningsbara
personen inte i ratt tid har lagt fram den ytterligare information som begéarts av denne, maste den
beskattningsbara personen ha tillgang till effektiva rattsmedel for administrativa forfaranden eller
provning vid domstol, genom vilka denne kan begéra att ansdkan provas pa nytt. Jag vill tillagga
att ett beslut om att avskriva eller pa annat satt avsluta forfarandet bor motiveras, eftersom detta
ar en forutsattning for att ratten att Overklaga ska kunna utévas pa ett effektivt satt. | avsaknad av
ett lampligt rattsmedel ska emellertid ett avslutande av férfarandet — utan att ansdkan prévas —
anses utgora ett beslut om avslag, med alla de konsekvenser som féljer av artikel 23.1 och 23.2
forsta stycket i direktiv 2008/9.

59. Det forhallandet att bestammelserna i fraga ar utformade pa detta satt beror pa den
sarskilda karaktaren av mekanismen for aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara
personer som ar etablerade i en annan medlemsstat. Till skillnad frAn avdragsratten, som utévas
av den beskattningsbara personen sjalv nar denne tar upp skatten till betalning hos
skattemyndigheten, kraver utévandet av ratten till aterbetalning till beskattningsbara personer som
ar etablerade i en annan medlemsstat, vilken motsvarar avdragsratten, en positiv atgard fran den
aterbetalande medlemsstatens sida i form av ett beslut om aterbetalning och betalning av
motsvarande belopp. Under dessa omstandigheter ar ett avslutande av ett férfarande — utan
foregaende prévning av ansokan — och foljaktligen avsaknaden av ett sadant positivt beslut, i
praktiken likvardigt med ett avslag pa ans6kan om aterbetalning. Den beskattningsbara personen
maste darfor ha tillgang till effektiva rattsmedel for att kunna 6verklaga ett sddant avslutande av
forfarandet.

60. Det bor tillaggas, for det fall EU-domstolen instammer i mitt forslag till att besvara den foérsta
och den andra fragan i begaran om forhandsavgérande, att det i forevarande mal ar nédvandigt att
de rattsmedel som star till den beskattningsbara personens forfogande (efter det att forfarandet
har avslutats utan att ansokan om aterbetalning har provats) bland annat ger den
beskattningsbara personen rétt att i forekommande fall beropa ytterligare information som denne
inte lamnade i tid pa begaran av samma myndighet som prévar en ansdkan som avses i artikel 20



i direktiv 2008/9. | annat fall skulle den beskattningsbara personen inte kunna avhjalpa den
omstandigheten att fristen for att lagga fram ytterligare information inte hade iakttagits, och denna
tidsfrist skulle i sig utgora en preklusionsfrist i strid med EU-domstolens dom i malet Sea Chefs
Cruise Services.

61. Jag foreslar saledes att den tredje tolkningsfragan besvaras pa sa satt att artikel 23 i
direktiv 2008/9 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for tillampning av en nationell bestammelse
enligt vilken ett forfarande avseende en ansdokan om aterbetalning av mervardesskatt till en
beskattningsbar person som &r etablerad i en annan medlemsstat avslutas, utan prévning av
ansokan om aterbetalning, nar den beskattningsbara personen har underlatit att uppfylla sin
skyldighet att lagga fram ytterligare information efter begaran om detta fran den myndighet som
provar en sadan ansokan som avses i artikel 20 i detta direktiv, under forutsattning att det i den
nationella lagstiftningen foreskrivs ett effektivt rattsmedel for 6verklagande av ett beslut att avsluta
ett sddant forfarande, enligt vilket den beskattningsbara personen under forfarandets gang kan
aberopa ytterligare information som denne inte har lagt fram innan ansékan om aterbetalning
avslogs. Om sa inte ar fallet, ska ett beslut att avskriva ett forfarande anses utgora ett beslut att
neka denna aterbetalning.

Forslag till avgérande

62. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att EU-domstolen besvarar de
tolkningsfragor som stéllts av F?varosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern)
pa foljande satt:

1)  Artikel 20.2 i radets direktiv 2006/112/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av
narmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till
beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en
annan medlemsstat

ska tolkas s3,

att den frist p& en manad som foreskrivs dari, for att lamna ytterligare information pa begaran av
den myndighet som ansvarar for att préva en ansokan om aterbetalning av mervardesskatt som
lamnats in av en beskattningsbar person som &r etablerad i en annan medlemsstat, inte kan
utgdra en preklusionsfrist.

2)  Artikel 170 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008,
artikel 20.2 i direktiv 2008/9, samt principerna om effektivitet och skatteneutralitet.

ska tolkas s3,

att de utgor hinder for tillampningen av en nationell lagstiftning som utesluter maéjligheten att, inom
ramen for ett Overklagandeforfarande, aberopa ytterligare information eller handlingar som
skattemyndigheten i forsta instans har begart och som den beskattningsbara personen forst har
lagt fram i samband med dverklagandet till skattemyndigheten i andra instans.

3) Artikel 23 i direktiv 2008/9
ska tolkas s4,

att den inte utgor hinder for tillampning av en nationell bestammelse enligt vilken ett férfarande
avseende en ans6kan om aterbetalning av mervardesskatt till en beskattningsbar person som ar
etablerad i en annan medlemsstat avslutas, utan prévning av ansékan om aterbetalning, nar den



beskattningsbara personen har underlatit att uppfylla sin skyldighet att lagga fram ytterligare
information efter begaran om detta fran den myndighet som provar en sadan ansékan som avses i
artikel 20 i detta direktiv, under férutsattning att det i den nationella lagstiftningen foreskrivs ett
effektivt rattsmedel for dverklagande av ett beslut att avsluta ett sddant forfarande, enligt vilket den
beskattningsbara personen under forfarandets gang kan aberopa ytterligare information som
denne inte har lagt fram innan ans6kan om aterbetalning avslogs. Om sa inte ar fallet, ska ett
beslut att avskriva ett forfarande anses utgora ett beslut att neka denna aterbetalning.

1  Originalsprak: polska.

2  Se sarskilt dom av den 21 juni 2012, Elsacom (C?294/11, EU:C:2012:382), dom av den 2 maj
2019, Sea Chefs Cruise Services (C?133/18, EU:C:2019:354) (nedan kallad domen i malet Sea
Chefs Cruise Services), dom av den 17 december 2020, Bundeszentralamt flr Steuern
(C?346/19, EU:C:2020:1050), dom av den 9 september 2021, GE Auto Service Leasing
(C?294/20, EU:C:2021:723) (nedan kallad domen i malet GE Auto Service Leasing).

3 EUTL 347, 2006, s. 1.
4  EUTL 44, 2008, s. 11.

5 Radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av narmare regler for
aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till beskattningsbara personer som
inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT L 44,
2008, s. 23).

6  Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.).
7  Magyar Kozlony 2007/192.
8 Magyar Kozlény 2007/30.

9  SES har i sitt yttrande angett skalen till varfor bolaget inte besvarade begéaran fran
skattemyndigheten i forsta instans. Jag anser emellertid inte att dessa skal ar relevanta for att
besvara tolkningsfragorna i forevarande mal. Under alla omstandigheter finns det inget i det
nationella malet som tyder p& att SES skulle ha forsokt missbruka sin ratt till &terbetalning av
mervardesskatt.

10 RAadet har yttrat sig for det fall forevarande begaran om forhandsavgoérande ska forstas som
en begéaran om provning av giltigheten av artikel 20.2 i direktiv 2008/9, jamférd med artikel 47 i
stadgan.

11  Domen i malet Sea Chefs Cruise Services.

12 Domen i malet Sea Chefs Cruise Services, punkterna 39-41 och 43-46.
13  Domen i malet Sea Chefs Cruise Services, punkt 42.

14  Domen i malet Sea Chefs Cruise Services, punkt 48.

15  Se sarskilt punkt 48 i domen i malet Sea Chefs Cruise Services.

16  Domen i malet GE Auto Service Leasing, punkt 1 i domslutet.

17  Radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av



mervardesskatt till skattskyldiga som inte &r etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84)

18  Denna tidsfrist utgor i sin tur en preklusionsfrist, se dom av den 21 juni 2012, Elsacom
(C?294/11, EU:C:2012:382, domslutet).

19 Domen i malet GE Auto Service Leasing, punkt 54.

20  Vilket har papekats av EU-domstolen sjalv i domen i malet Sea Chefs Cruise Services,
punkt 44.

21  En tidsfrist pa en manad for att inkomma med information eller handlingar som normalt finns
i den beskattningsbara personens radighet och som ror dennes egen affarsverksamhet férefaller
inte heller vara alltfor strikt.

22  Se aven EU-domstolens dom av den 20 maj 2021, Dickmanns/EUIPO (C?63/20 P,
EU:C:2021:406, punkterna 58 och 60).

23 Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Sea Chefs Cruise Services, punkterna
34-36.

24  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020, Bundeszentralamt fir
Steuern (C?346/19, EU:C:2020:1050, punkterna 47 och 48).

25  Se, for ett liknande resonemang, domen i malet GE Auto Service Leasing, punkt 60.

26  Se, for ett liknande resonemang, domen i malet GE Auto Service Leasing, punkt 59.

27  Domen i malet Sea Chefs Cruise Services.

28 Domen i malet GE Auto Service Leasing.

29 Dom av den 2 mars 2023, Nec Plus Ultra Cosmetics (C?664/21, EU:C:2023:142, domslutet).
30 | den mening som avses i den praxis som anges i punkt 39 i detta forslag till avgérande.

31 Domen i malet GE Auto Service Leasing, punkt 61.

32 Dom av den 2 mars 2023, Nec Plus Ultra Cosmetics (C?664/21, EU:C:2023:142, punkt 37).
33  Se, for ett liknande resonemang, domen i malet GE Auto Service Leasing, punkt 59.

34  Seredogorelsen for bestammelserna i nationell ratt i punkterna 8 och 9 i detta forslag till
avgorande.

35  Se aven skal 2 i det direktivet.

36  Se, for ett liknande resonemang, domen i malet GE Auto Service Leasing, punkt 60.
37 Domen i malet Sea Chefs Cruise Services, punkt 39 och dar angiven praxis.

38 Det vill saga 6verklagandeférfarandet mot beslutet i forsta instans.

39  Se den praxis som namns i punkterna 38 och 39 i forevarande forslag till avgorande.



40  Jag har redan angett detta i punkt 24 i detta forslag till avgérande.

41  Som jag har papekat i punkterna 26-30 i detta forslag till avgorande, paverkas denna
tolkning inte av den efterféljande domen i malet GE Auto Service Leasing, som meddelades inom
ramen for andra, mindre specifika unionsrattsliga bestammelser.

42  Se, for ett liknande resonemang, domen i malet GE Auto Service Leasing, punkt 2 i
domslutet.



