Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../..l..I..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61987C0231 - ES
Aviso juridico importante

6198/7C0231

Conclusiones del Abogado General Mischo presentadas el 15 de marzo de 1989. - UFFICIO
DISTRETTUALE DELLE IMPOSTE DIRETTE DI FIORENZUOLA D'ARDA CONTRA COMUNE DI
CARPANETO PIACENTINO Y COMUNE DI RIVERGARO Y OTROS CONTRA UFFICIO
PROVINCIALE IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO DI PIACENZA. - PETICION DE DECISION
PREJUDICIAL: COMMISSIONE TRIBUTARIA DI SECONDO GRADO DI PIACENZA Y
COMMISSIONE TRIBUTARIA DI PRIMO GRADO DI PIACENZA - ITALIA. - IMPUESTO SOBRE
EL VALOR ANADIDO - CONCEPTO DE SUJETO PASIVO - ORGANISMOS PUBLICOS. -
ASUNTOS ACUMULADOS 231/87 Y 129/88.

Recopilacion de Jurisprudencia 1989 pagina 03233
Edicion especial sueca pagina 00201
Edicion especial finesa pagina 00215

Conclusiones del abogado general

++++
Sefor Presidente,
Sefores Jueces,

1. Las declaraciones presentadas por el municipio de Carpaneto para la percepcion de los
impuestos directos correspondientes a los afios 1980, 1981, 1982 y 1983 asi como las relativas al
Impuesto sobre el Valor Afiadido del municipio de Rivergaro correspondientes a los afios 1981,
1982, 1983 y 1985 han sido objeto de rectificaciones fiscales por parte de las autoridades italianas
competentes debido a que no habian tenido en cuenta sumas de dinero o ingresos percibidos con
ocasion de determinadas operaciones consideradas como actividades comerciales en el sentido
del articulo 4 del Decreto presidencial n® 633 de 26 de octubre de 1972.

2. Las operaciones de que se trata eran las siguientes: concesion de emplazamientos, de nichos y
de capillas funerarias, concesion del derecho de superficie y cesion en pleno dominio de terrenos
dentro del marco de las ayudas a la construccion de inmuebles destinados a viviendas,
privatizacion y cesién de un tramo de carretera, suministro de agua, concesion de la gestion del
pesaje publico, cesion de la madera procedente de la tala de arboles y cesidén de accesorios para
nichos funerarios.

3. Los municipios afectados y otros veintitrés municipios que han intervenido en apoyo de las
pretensiones del municipio de Rivergaro alegaron ante los 6rganos remitentes, a saber, la
comision fiscal de apelacién (asunto 231/87) y la comision fiscal de primera instancia de Piacenza
(asunto 129/88), respectivamente, que con arreglo al apartado 5 del articulo 4 de la Sexta
Directiva del Consejo en materia de IVA(1) no tenian la condicion de "sujetos pasivos" en cuanto



a las actividades de que se trata y, por consiguiente, tenian derecho a no aplicar el IVA a dichas
actividades.

4. El apartado 5 del articulo 4 de la Sexta Directiva esta redactado como sigue:

"5. Los Estados, las regiones, las provincias, los municipios y los demas organismos de Derecho
publico no tendran la condicion de sujetos pasivos en cuanto a las actividades u operaciones que
desarrollen en el ejercicio de sus funciones publicas, ni siquiera en el caso de que con motivo de
tales actividades u operaciones perciban derechos, rentas, cotizaciones o retribuciones.

No obstante, cuando efectien tales actividades u operaciones deberan ser considerados como
sujetos pasivos en cuanto a dichas actividades u operaciones, en la medida en que el hecho de
no considerarlos sujetos pasivos lleve a distorsiones graves de la competencia.

En cualquier caso, los organismos anteriormente citados tendran la condicién de sujetos pasivos
cuando efectlen las operaciones enumeradas en el anexo D, excepto cuando el volumen de
éstas sea insignificante.

Los Estados miembros podréan considerar como actividades de la autoridad publica las
actividades de los organismos anteriormente citados que estén exentas en virtud de los articulos
13 028."

5. La interpretacion de esta disposicion y no su aplicacion concreta a los municipios y a las
actividades de que se discute en los procedimientos principales es el objetivo exclusivo de la serie
de cuestiones prejudiciales sometidas al Tribunal de Justicia por los 6rganos jurisdiccionales
nacionales y reproducidas en el capitulo Il del informe para la vista. Tratan, por una parte, del
problema del "efecto directo” del apartado 5 del articulo 4 (cuestién 1 en ambos asuntos), al que
esté ligado el problema del alcance exacto de la obligacion de adaptacion del Derecho nacional a
esta disposicion de la Directiva (cuestiones 4 y 5 en el asunto 231/87, y 2 en el asunto 129/88) vy,
por otra parte, del concepto de actividades u operaciones que desarrollan los organismos publicos
"en el ejercicio de sus funciones publicas" que no dan lugar a imposicion del IVA (cuestion 2 en el
asunto 231/87), incluida la cuestion que pretende saber cuales son las actividades u operaciones
previstas en el parrafo 2 de la disposicidén de que se trata (cuestién 3 en el asunto 231/87).

6. Antes de proceder al examen de estas cuestiones en el orden en que han sido planteadas,
sefialemos que la observacion previa del Gobierno italiano segun la cual, en el asunto 231/87, el
litigio principal no guarda relacion alguna con el IVA, sino con los impuestos sobre la renta 'y que,
por tanto, resulta "innecesaria" una decision al respecto para que el érgano jurisdiccional nacional
pueda "emitir su fallo" (véanse los términos del articulo 177 del Tratado), no puede acogerse. En
efecto, es jurisprudencia reiterada de este Tribunal de Justicia que, dentro del sistema del articulo
177 del Tratado, corresponde a los érganos jurisdiccionales nacionales apreciar la pertinencia o la
necesidad de las cuestiones prejudiciales que someten al Tribunal de Justicia en relacion con los
hechos del asunto de que conocen.(2) Por otra parte, en su resolucién de remision, el 6rgano
jurisdiccional nacional ha destacado expresamente que existe, entre las normativas italianas en
materia de IVA y de impuestos directos, "un nexo tal que, cuando una determinada operacién no
esta sujeta al IVA, los ingresos que ésta proporciona no estan tampoco sujetos al impuesto
directo, y a la inversa" (véase el final del apitulo | del informe para la vista).

I. El "efecto directo” del apartado 5 del articulo 4 de la Sexta Directiva

7. Mientras que la cuestion 1 del asunto 231/87 pretende saber "si el principio contemplado en el
parrafo 1 del apartado 5 del articulo 4 de la Sexta Directiva, segun el cual las actividades
llamadas institucionales no estan sometidas al IVA, es directamente aplicable a falta de una
normativa nacional especifica”, la cuestidon planteada en el asunto 129/88 se refiere al apartado 5
del articulo 4 en su conjunto. Esta forma de pensar me parece particularmente apropiada en el



presente caso, ya que el "principio” enunciado en el parrafo 1 se encuentra singularmente
desarrollado y matizado en los parrafos siguientes.

8. En efecto, puede decirse que el apartado 5 del articulo 4 esta estructurado por niveles, por asi
decirlo, y funciona mediante excepciones y contraexcepciones. Ademas en los apartados 2y 3
utiliza expresiones tales como "distorsiones graves de la competencia” u "operaciones cuyo
volumen no sea insignificante” que dejan un cierto margen de apreciacion a las personas
llamadas a aplicarlos. Las cuestiones 4 y 5 del asunto 231/87, y 2, letras a) y d), del asunto
129/88 tratan fundamentalmente, por otra parte, del problema relativo a si los Estados miembros
deben simplemente incluir estos criterios en sus legislaciones nacionales o si deben precisar los
limites cuantitativos que resultan de ellos.

9. En el asunto 8/81, Becker contra Finanzamt Muenster-Innenstadt, se habia pedido al Tribunal
de Justicia que se pronunciara sobre el efecto directo de una disposicién de la Sexta Directiva, a
saber, el apartado 1 de la letra d) de la parte B del articulo 13.

10. En su sentencia de 19 de enero de 1982 (Rec. 1982, p. 53), el Tribunal recordoé:

"En todos aquellos casos en que las disposiciones de una Directiva resultan, desde el punto de
vista de su contenido, incondicionales y suficientemente precisas, estas disposiciones pueden ser
invocadas si no se han adoptado medidas de aplicacién dentro de los plazos sefialados, contra
cualquier disposicion nacional no conforme con la Directiva, o también siempre que aquéllas se
refieran a derechos que los particulares pueden hacer valer frente al Estado” (apartado 25)
(traduccioén provisional).

11. Esto es valido no sélo cuando las disposiciones de una Directiva no han sido ejecutadas al
finalizar el plazo establecido para su aplicacion, sino también cuando un Estado miembro no haya
ejecutado correctamente una Directiva.(3)

12. Ahora bien, la norma que figura en el parrafo 1 del apartado 5, considerada en si misma, es
suficientemente precisa: los Estados miembros no deben someter al IVA las actividades u
operaciones que los organismos de Derecho publico desarrollen "en el ejercicio de sus funciones
publicas".

13. El hecho de que el parrafo 1 no precise cuales son estas actividades no cambia nada. Este
concepto forma parte de una disposicion de Derecho comunitario cuya interpretacion no puede
dejarse a la discrecion de cada Estado miembro.(4)

14. Pero se trata de saber si, a pesar de las excepciones que figuran a continuacién, la norma es
incondicional. La Comision llama la atencién sobre el hecho de que estas excepciones estan
formuladas de forma que atribuyen a los Estados miembros un margen de apreciacion en cuanto
al grado de gravedad de las distorsiones de la competencia asi como al volumen mas o menos
insignificante de las actividades contempladas en el anexo D. Con la Comisién, considero que
este margen de apreciacion atribuye inevitablemente a los Estados miembros la facultad de
condicionar o de restringir el @mbito de aplicacion de las excepciones previstas en los parrafos 2 y
3y, por medio de ellas, el de la norma general prevista en el parrafo 1 de este mismo apartado.

15. Pero también comparto la opinion de la Comision, basada fundamentalmente en la sentencia
Marshall,(5) segun la cual la norma definida en el apartado 1 reviste un caracter incondicional y
preciso en la medida en que una actividad determinada no puede en ningun caso estar
comprendida dentro del &mbito de aplicacion de las excepciones ((criterio de las "excepciones no
pertinentes en el presente caso", apartado 54 (traduccion provisional) )).



16. Este es el caso en el supuesto de una actividad que, a la vez:

- No puede producir en ningun caso distorsiones de la competencia por estar reservada en
exclusiva a los organismos de Derecho publico, por mandato legal.

- No figura en la lista de las actividades del anexo D de la Directiva.

17. En ltalia, la concesion de emplazamientos y de nichos funerarios parece reunir estos dos
requisitos. Por el contrario, el suministro del agua, si bien esta reservado en exclusiva a los
organismos de Derecho publico, no cumple el segundo requisito, ya que esta recogida
expresamente en el anexo D.

18. Como veremos mas tarde, una actividad reservada de forma exclusiva a los organismos de
Derecho publico debe considerarse como una actividad desarrollada por éstos "en el ejercicio de
sus funciones publicas" con arreglo al parrafo 1 del apartado 5 del articulo 4.

19. Podemos pues, en todo caso, admitir que un organismo publico invoque el apartado 5 del
articulo 4 para alegar que una actividad concreta desarrollada por él no puede en ningln caso
estar comprendida dentro del ambito de aplicacion de las excepciones previstas en los péarrafos 2
y 3 de este apartado y por consiguiente debe beneficiarse de la norma de la no imposicion
prevista en el apartado 1.

20. ¢ Podemos avanzar un paso mas y decir, con la Comision, que el beneficio de no ser
considerado sujeto pasivo puede ser invocado igualmente a propdésito de una actividad para la
cual "la competencia del sector privado es indiscutiblemente insignificante"? Imaginemos por
ejemplo que, en un Estado miembro, la Ley obliga a los municipios a organizar la evacuacion de
basuras domésticas, pero no prohibe que los particulares realicen paralelamente dicho servicio.
¢,Puede un municipio reclamar la no sujecion al IVA de esta actividad alegando bien que, en el
conjunto del pais, muy pocos particulares han hecho uso de esta facultad, bien que, en su
localidad, ningun particular ha establecido un servicio semejante y que la distorsion de la
competencia que podria resultar de la no imposicion de esta actividad no seria "grave", o incluso
gue seria nula a nivel local?

21. A este respecto, creo en primer lugar que un Estado miembro puede, sin infringir la Directiva,
establecer que en principio esta actividad esté sujeta al IVA otorgando al mismo tiempo a la
Administracion competente la facultad de conceder excepciones, en atencion a las circunstancias
locales. ¢, Pero cudl es la situacion si el Estado miembro no ha previsto excepciones a la norma?

22. Considero que en un supuesto semejante un municipio no podria alegar la falta de
distorsiones de la competencia a nivel local para solicitar al Juez que declare que la norma
dictada por el Estado es incompatible con la Directiva y no debe darle aplicacién. No se puede
obligar a un Estado miembro a establecer excepciones a su normativa con el fin de tener en
cuenta situaciones locales particulares. Dispone a este respecto de una facultad discrecional.

23. ¢ Podria el municipio alegar la inexistencia de distorsiones graves de la competencia del pais
en su conjunto? También en este caso creo que el Estado dispone de una facultad discrecional
para decidir a partir de qué momento cumple esta condicién una distorsion de la competencia.
Este podria considerar que la distorsion es suficientemente grave en determinados lugares como
para justificar la sujecion al IVA de esta actividad en todo el pais.



24. El criterio de "la distorsion grave de la competencia™” no es, pues, suficientemente preciso
como para que un organismo publico pueda alegarlo en contra de una disposicién de Derecho
nacional.

25. Nos resta por examinar si, tratandose de una de las actividades enumeradas en el anexo D de
la Directiva, un organismo de Derecho publico podria alegar ante un érgano jurisdiccional nacional
gue el volumen de esta actividad es insignificante y que por tanto no deberia ser objeto de
imposicion.

26. Para atenerse a este criterio, los Estados miembros tienen varias posibilidades. Pueden
incluirlo tal cual en su normativa nacional y encargar a la Administracion competente de aplicarlo
caso por caso. Pueden también sefalar los tipos de actividades enumeradas en el anexo D que,
de forma global y para el conjunto del pais, se consideran de un volumen insignificante (las ferias
locales, por ejemplo). Por ultimo, pueden también someter al IVA un tipo de actividad
estableciendo un umbral por debajo del cual la actividad de que se trata no esta sometida al IVA
(por ejemplo, volumen de negocios anual realizado por un municipio en lo tocante al suministro de
agua). El criterio del volumen insignificante de la actividad puede, pues, en su caso, llevar a
situaciones diferentes entre un municipio y otro.

27. Pero ¢ qué ocurre si un Estado hace caso omiso de esta disposiciéon de la Directiva, es decir,
si se abstiene al mismo tiempo de adaptar literalmente su normativa al criterio del volumen
insignificante, de excluir de la imposicion aquellas actividades especialmente sefialadas que aquél
considera de volumen insignificante y de fijar un umbral minimo para las actividades enumeradas
en el anexo D?

28. Considero que, en este caso, el Estado miembro no ha adaptado correctamente el Derecho
interno a la Directiva, pues ésta contempla indiscutiblemente el principio de no imposicion de las
actividades enumeradas en el anexo D cuyo volumen sea insignificante. Es indudable que el
Consejo ha abierto quizéa la via a excesivas complicaciones al inscribir este criterio en el apartado
5, pero este criterio no representa una facultad que los Estados miembros puedan libremente
utilizar o no. El parrafo 3 del apartado 5 implica claramente dos requisitos acumulables: los
organismos publicos "tendran la condicion de sujetos pasivos cuando efectlen las operaciones
enumeradas en el anexo D, excepto cuando el volumen de éstas sea insignificante”. (La
traduccion literal del texto francés seria "y en la medida en que éstas no tengan caracter
insignificante”, la conjuncion "y" significa aqui "siempre que".)

29. El principio asi establecido es claro e incondicional. Pero de dicho texto no resulta lo que se
debe entender por insignificante. En ultima instancia, la obligacion asi impuesta a los Estados
miembros no es lo suficientemente precisa para poder ser alegada por organismos de Derecho
publico ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales, aun en el supuesto de que el Estado sea
culpable de ignorar totalmente este elemento del apartado 5 del articulo 4 en el momento de la
adaptacién del Derecho interno a la Directiva. Si asi fuera, corresponde a la Comision interponer,
en su caso, un recurso por incumplimiento contra el Estado miembro de que se trate.

30. Por consiguiente, propongo que se responda como sigue a la cuestion 1 de ambos asuntos:

"El apartado 5 del articulo 4 de la Directiva 77/388 puede ser alegado por un organismo de
Derecho publico ante los érganos jurisdiccionales nacionales para oponerse a la aplicacion de
una disposicion nacional que le considere sujeto pasivo del IVA en relacion con una actividad que
no figure en el anexo D de la Directiva y cuyo ejercicio se reserva exclusivamente a los
organismos de Derecho publico.”



II. El concepto de actividades u operaciones que desarrollen "en el ejercicio de sus funciones
publicas"

31. Mediante la cuestion 2 planteada en el asunto 231/87, el 6rgano jurisdiccional nacional
pretende saber "si, mediante la expresién ‘actividades u operaciones que desarrollen en el
ejercicio de sus funciones publicas', que figura en el parrafo 1 del apartado 5 del articulo 4 ((de la
Sexta Directiva)), el legislador comunitario ha querido definir aquellas actividades que las
autoridades publicas ejercen directa y exclusivamente y en virtud de su poder soberano, aunque
fuere derivado".

32. Creo que se debe interpretar esta cuestion en el sentido de que el Juez nacional desea saber
si las actividades que los organismos de Derecho publico ejercen directa y exclusivamente y en
virtud de su poder soberano constituyen:

- Actividades desarrolladas en el ejercicio de sus funciones publicas.
- Que en ningun caso daran la condicidn de sujetos pasivos del IVA.

33. Voy a analizar sucesivamente cudles son los criterios que permiten determinar lo que se debe
entender por "actividad desarrollada en el ejercicio de sus funciones publicas" (seccion A) y en
qué supuestos dicha actividad determina que, conforme a la norma establecida por el parrafo 1
del apartado 5 del articulo 4, los organismos de Derecho publico no sean considerados sujetos
pasivos del IVA (seccion B).

A. Las actividades u operaciones desarrolladas en el ejercicio de sus funciones publicas

34. En su sentencia de 26 de marzo de 1987 dictada en el asunto "notarios y
gerechtdeurwaarders”,(6) el Tribunal de Justicia confirmo, refiriéendose a su sentencia de 7 de julio
de 1985, Comision contra Alemania:(7)

"Todas las actividades ejercidas por los organismos de Derecho publico no quedan
automaticamente exentas, sino Unicamente las que corresponden a su misién especifica de
autoridad publica" (apartado 21).

35. De esta observacién del Tribunal de Justicia resulta accesoriamente que el hecho de que una
actividad sea realizada directamente por el propio municipio no permite,por si sélo, concluir que
tenga relacion con la funcion especifica de autoridad publica de éste. (Entre las actividades
“realizadas directamente” se debe incluir también, a mi juicio, las que se llevan a cabo por medio
de empresas municipales, siempre que ello se realice en nombre y por cuenta del municipio.)

36. Por el contrario, derivan indiscutiblemente de la funcién especifica de autoridad publica del
municipio aquellas actividades realizadas por él en el ejercicio de su poder soberano. ¢Qué se
debe entender por esto?

37. Como la Comisién, desearia proponer, a este respecto, que se acogiera la definicion
propuesta por el Abogado General Sr. G.F. Mancini en sus conclusiones relativas al asunto
307/84, Comisién contra Republica Francesa, a saber, que este concepto contempla las
actividades que se traducen "en actos de voluntad que obliguen a los particulares, en el sentido
de que se pueda exigir su obediencia o, si no se obedeciera, forzarles a conformarse a ellos”
(Rec. 1986, pp. 1725y ss., especialmente p. 1732).



38. El poder soberano se expresa, concretamente, mediante autorizaciones, licencias, permisos,
concesiones, inscripciones en los registros, expedicion de certificados conformes, sanciones por
incumplimiento de leyes o de reglamentos, etc.

39. Si bien las "actividades que ejercen en virtud de su poder soberano” constituyen, pues, en
todos los casos "actividades desarrolladas en el ejercicio de sus funciones publicas", este ultimo
concepto engloba también otros tipos de actividades. El concepto de "actividades u operaciones
desarrolladas en el ejercicio de sus funciones publicas" y el de "actividades que ejercen en virtud
de su poder soberano o poder publico" no son sinbnimos.

40. Esto resulta claramente de los trabajos preparatorios de la Sexta Directiva. En el comentario
realizado sobre el articulo 4 con ocasion de la presentacion de su propuesta de Sexta
Directiva,(8) la Comisién habia afirmado:

“Los organismos de Derecho publico tendran la condicidén de sujetos pasivos en la medida en que
ejerzan actividades economicas al margen del concepto de autoridad publica, es decir actividades
que podrian ser ejercidas por particulares sin perjuicio de las atribuciones fundamentales y del
poder de los Estados, las provincias, los municipios y otros entes de Derecho publico en materia
de administracion general, de justicia, de seguridad o de defensa nacional."

41. Sin embargo, el apartado 5 del articulo 4, tal como lo habia propuesto la Comision, era
diferente del que fue finalmente adoptado. Estaba redactado de la siguiente forma:

"Los Estados, las provincias, los municipios y los organismos de Derecho publico no tendran la
condicion de sujetos pasivos en cuanto a las actividades que desarrollen en el ejercicio de sus
funciones publicas. No obstante, cuando efectien operaciones previstas en el apartado 1 deberan
ser considerados como sujetos pasivos en cuanto a dichas operaciones ((...))"(9)

42. Las "operaciones previstas en el apartado 1" eran "operaciones relativas a una actividad
econdémica mencionada en el apartado 2" el cual definia las "actividades econémicas previstas en
el apartado 1" en los mismos términos que el apartado 2 del articulo 4 actual, es decir, "todas las
actividades de fabricacién, comercio o prestacion de servicios". La propuesta de la Comisién
distinguia asi claramente las actividades desarrolladas en el ejercicio de sus funciones publicas y
las actividades econdmicas y daba al primer concepto el sentido de actividades realizadas en el
ejercicio del poder publico o del poder soberano.

43. Asi pues resulta obligado destacar que, al adoptar el apartado 5 del articulo 4 en su forma
actual, el Consejo se apartd deliberadamente de esta distincion clara y que ha dado al concepto
de "actividades u operaciones desarrolladas en el ejercicio de sus funciones publicas" un
significado més amplio, que engloba otras actividades distintas de aquellas que estan
relacionadas Unicamente con las atribuciones fundamentales del poder publico en los terrenos de
la administracion general, de la justicia, de la seguridad o de la defensa nacional. El Consejo opt6
asi por una solucion intermedia entre, por una parte, la propuesta extrema de la Comisién, que
pretendia someter al IVA el conjunto de las actividades econémicas de los organismos de
Derecho publico, y, por otra, la Segunda Directiva en materia de IVA,(10) en cuyo marco los
Estados miembros tenian la facultad de no considerar como sujetos pasivos del IVA a los
organismos de Derecho publico en cuanto a estas mismas actividades (véanse los dos ultimos
parrafos del apartado 2 del anexo A de dicha Directiva, anexo que, en virtud del articulo 20,
formaba parte integrante de la misma).



44. Resulta claro, pues, que algunas actividades de fabricacion, comercio o prestacion de
servicios (véanse los apartados 1y 2 del articulo 4) ejercidas por los municipios deben ser
consideradas como "actividades desarrolladas en el ejercicio de sus funciones publicas". Pero
¢.como reconocerlas?

45. A este respecto, varios criterios han sido propuestos por las distintas partes en el litigio: los
Gobiernos italiano y neerlandés y la Comisién.

46. El municipio de Rivergaro propuso el del fin perseguido. Pero, en la vista, la Comision destacé
acertadamente que, en la sentencia "notarios y gerechtsdeurwaarders" antes mencionada, el
Tribunal de Justicia declaré que el concepto de actividad econdémica tiene un "caracter objetivo,
en el sentido de que la actividad se define por si misma, con independiencia de sus fines o de sus
resultados"” (apartado 8). Lo mismo debe valer para una actividad econémica desarrollada por un
organismo publico en el ejercicio de sus funciones publicas. Practicamente toda actividad ejercida
por un municipio persigue un fin de interés general, incluido el suministro de agua o la
organizacion de una red de transporte. El parrafo 3 del apartado 5 y el anexo D prevén, sin
embargo, que los municipios tendran el caracter de sujetos pasivos en cuanto a dichas
actividades. Por otra parte, entre las exenciones previstas en el articulo 13 figura un nimero
considerable de actividades que pueden ser emprendidas también por organismos publicos
((véanse las letras b), g), y h) del apartado 1 de la parte A)) con un fin de interés general para
satisfacer necesidades basicas de los individuos(11) o de la colectividad(12) ((letra i) )). El altimo
parrafo del apartado 5 del articulo 4 no hace sino permitir a los Estados miembros que las
consideren como actividades de la autoridad publica, pero no les obliga a ello.

47. Tampoco estoy convencido de que la remision a la sentencia del Tribunal de Justicia, de 8 de
marzo de 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, Rec. 1988, p. 1443) que ha hecho
la Comisién en sus observaciones escritas en el asunto 129/88 en apoyo de los criterios que ella
habia propuesto en el marco del asunto 231/87, sea necesariamente pertinente en el presente
caso.

48. En el asunto Apple and Pear, se trataba de interpretar el articulo 2 de la Sexta Directiva a fin
de determinar si el ejercicio por parte del Development Council de las funciones que le
encomienda la Ley y el hecho de imponer a sus miembros una exaccion anual obligatoria para
subvenir a los gastos administrativos y otros soportados o que seran soportados en el ejercicio de
sus funciones constituyen "((...)) prestaciones de servicios, realizadas a titulo oneroso", o, lo que
es lo mismo, una de las operaciones imponibles en el sentido del citado articulo. En los asuntos
presentes, se trata de interpretar el apartado 5 del articulo 4 a fin de saber si un organismo
publico es considerado o0 no sujeto pasivo en cuanto a determinadas actividades desarrolladas
por él.

49. Es cierto que, en las conclusiones presentadas el 28 de octubre de 1987 en el asunto Apple
and Pear, el Abogado General Sir Gordon Slynn estimé que existe un vinculo entre los conceptos
de operaciones imponibles y el de sujeto pasivo del IVA en el sentido de que "para que haya
sujecion al IVA, debe haber a la vez una transaccion gravable y un sujeto pasivo”.(13) Sin
embargo, preciso que son "conceptos distintos" (p. 7 del texto multicopiado) y, mas tarde, subray6
su caracter autonomo al manifestar que, si, como habia propuesto, las transacciones de que se
trata no son prestaciones de servicios realizados a titulo oneroso, "no hay entonces sujecion al
IVA, aunque la persona implicada en las actividades sea un sujeto pasivo" (p. 18 del texto
multicopiado).

50. Por otra parte, contrariamente a lo que parece pensar la Comision, no creo que fuera el
caracter obligatorio, es decir, no contractual, sino legal, de los derechos de que se trata, ni
siguiera el hecho de que su importe no reflejara el valor econémico de los servicios prestados, lo
gue determind la decision del Tribunal de Justicia. Por una parte, en efecto, de la segunda parte



del apartado 15 de la sentencia resulta que el Tribunal de Justicia resolvié que no existe una
relacion directa entre el servicio prestado y el contravalor recibido debido no a que el fabricante
individual esté obligado a pagar el derecho sino a que debe pagarlo "independientemente de si un
servicio especifico del Council le reporta 0 no un beneficio”. Por otra parte, segun la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia,(14) que acaba de ser confirmada en una sentencia de 23 de noviembre
de 1988(15) "esta contraprestacion es un valor subjetivo, ya que la base imponible es la
contraprestacion realmente recibida y no un valor estimado conforme a criterios objetivos"
(apartado 16). Asi el Tribunal de Justicia ha estimado que "las exacciones obligatorias como los
impuestos a los productores no constituyen una contraprestacion que tenga una relacion directa
con los beneficios que los productores individuales obtienen a través del ejercicio de sus
funciones por el Council" (apartado 16 de la sentencia Apple and Pear), debido més bien a la
inexistencia de relacion necesaria entre los beneficios y su contraprestacion que debido al
desequilibrio entre el nivel de ambos. Maxime si tenemos en cuenta que el primer argumento en
que se baso el Tribunal de Justicia defendia precisamente que dichas ventajas benefician al
conjunto del sector afectado, y no necesariamente a cada fabricante individual (véase el apartado
14).

51. Por ultimo, la tesis de la Comisién no me parece libre de contradicciones, pues, queriendo ver
un indicio del caracter de autoridad publica de una actividad en el hecho de que las rentas o
cotizaciones pagadas no representan el contravalor de la prestacion efectuada, "sino la cuota de
los gastos inherentes a la prestacion de servicios que el legislador ha querido unilateralmente
poner a cargo del destinatario debido a consideraciones de naturaleza fiscal, social u otras" (p. 29
del informe para la vista, version multicopiada), se opuso en la vista -acertadamente- al criterio
relativo a las modalidades de célculo de la contrapartida propuesto por el municipio de Rivergaro,
segun el cual es una actividad del poder publico aquella actividad por la que un organismo publico
recibe una contrapartida "establecida de forma autoritaria, ((y por consiguiente)), que se trate de
un precio impuesto o politico, fijado no en atencion al valor de mercado del servicio prestado, sino
sobre la base de criterios politicos sin relacion directa con el valor de mercado del servicio" (p. 21
del informe para la vista, version multicopiada).

52. Y aflado que, si se admitiera ese criterio, un municipio no podria nunca tener la condicion de
sujeto pasivo del IVA en cuanto a los servicios de transporte, piscinas, teatros, y museos que
cree, pues el precio que se pide al usuario es casi siempre un "precio politico”, es decir, un precio
que no corresponde al coste de venta de la prestacion realizada.

53. Por las razones que acabo de indicar y por las mencionadas al analizar el criterio del fin
perseguido,(16) soy pues de la opinién de que no debe verse, en las modalidades de fijacién
(unilateral y autoritaria) o de célculo del contravalor obtenido por el organismo publico, un criterio
decisivo para la definicién de las actividades desarrolladas "en el ejercicio de sus funciones
publicas".

54. ¢Qué ocurre con el criterio del caracter obligatorio del ejercicio de las actividades por parte del
organismo de Derecho publico expuesto por la Comision? Dicha institucion propone que se
consideren como actividades desarrolladas por un organismo publico en el ejercicio de sus
funciones publicas aquellas "comprendidas dentro de las atribuciones absolutamente necesarias
para el logro del objetivo publico para el que el organismo ha sido creado” ((véase la letra a) de la
parte B del apartado 10 de las observaciones escritas presentadas por la Comision en el asunto
231/87, p. 35)) o aquellas que resultan de "una obligacion impuesta por el ordenamiento juridico
del Estado al cual le es imposible sustraerse" (respuesta propuesta a la cuestién 2 en el asunto
231/87).

55. También yo considero que las actividades asi definidas o, para utilizar la expresion utilizada
por el Gobierno neerlandés, aquellas que son ejercidas en virtud de un "mandato otorgado por el
legislador” constituyen, en todo caso, actividades desarrolladas "en el ejercicio de sus funciones



publicas" aunque no estén reservadas de forma exclusiva a los organismos de Derecho publico.

56. Desde el momento en que el legislador considera que una actividad determinada reviste tanta
importancia desde el punto de vista del bien del publico que debe ser asegurada en todo caso por
los municipios o por otros organismos de Derecho publico, se convierte necesariamente en una
actividad desarrollada por dichos organismos en el ejercicio de sus funciones publicas.

57. La Comision ha mencionado también las actividades ejercidas por medio de actos o de
comportamientos unilaterales que son la expresion de prerrogativas exorbitantes del Derecho
comun (por ejemplo, las concesiones). También aqui comparto la opinién de la Comisién de que
los organismos de Derecho publico desarrollan dichas actividades "en el ejercicio de sus
funciones publicas".

58. Por ultimo, se puede considerar que toda actividad, aunque no sea obligatoria o0 no sea
ejercida por medio de prerrogativas de Derecho publico, cuyo ejercicio esté reservado
exclusivamente a los municipios o a otros organismos de Derecho publico, por la Constitucion, la
ley u otra disposicion de fuerza equivalente, debe considerarse desarrollada por ellos "en el
ejercicio de sus funciones publicas". En efecto, puede considerarse que estas actividades han
sido reservadas a los organismos de Derecho publico en razén de las tareas especificas que les
incumben o en razén de las garantias particulares que ofrecen respecto a la buena ejecucién de
dichas actividades.

59. Propongo al Tribunal de Justicia que acoja cuatro criterios alternativos que permitan
“reconocer” que estamos en presencia de una actividad semejante, a saber:

- El ejercicio de la soberania.

- El caréacter obligatorio de la actividad.

- La utilizacién de prerrogativas exorbitantes del Derecho comun.
- El caracter de monopolio legal de la actividad de que se trata.

60. Pero lo que los 6rganos jurisdiccionales nacionales desearian saber es si existen también
criterios que permitan determinar con seguridad que una actividad comprendida dentro de una de
estas categorias no puede estar sometida al IVA.

B. Las actividades desarrolladas por los organismos publicos en el ejercicio de sus funciones
publicas que no pueden en ningun caso determinar la sujecion al IVA

61. Recordemos para empezar que el apartado 5 del articulo 4 de la Sexta Directiva establece un
principio general y una excepcion.

62. El principio general es que los organismos de Derecho publico no tienen la condicion de
sujetos pasivos del IVA en cuanto a las actividades u operaciones que desarrollen en el ejercicio
de sus funciones publicas.

63. La excepcion es que también son considerados sujetos pasivos en la medida en que el hecho
de no considerarlos sujetos pasivos lleve a distorsiones graves de la competencia.



64. Corresponde, pues, a los Estados miembros determinar cuales son las actividades respecto a
las que cabria temer distorsiones graves de la competencia si los organismos publicos que las
ejercen no fueran considerados sujetos pasivos del IVA a este respecto. Por regla general, sélo
puede resolverse el problema mediante una valoracion de cada una de estas actividades por
parte del Estado miembro. Dicha valoracion puede llevar por otra parte a resultados diferentes
segun los Estados miembros.

65. Existe, sin embargo, una hipoétesis en la cual no puede aparecer ninguna distorsion de la
competencia, a saber aquella en que la Constitucion, la Ley o una disposicion de fuerza
equivalente reserve el ejercicio de la actividad de que se trata exclusivamente a los organismos
de Derecho publico.

66. Como acabamos de ver, dichas actividades deben considerarse de todas formas
desarrolladas por los organismos de Derecho publico "en el ejercicio de sus funciones publicas".
Poseemos asi un criterio seguro que permite determinar las actividades respecto de las cuales un
organismo de Derecho publico no puede jamas ser considerado sujeto pasivo del IVA. En Italia,
las concesiones para emplazamientos o nichos funerarios parecen constituir un ejemplo tipico a
este respecto.

67. Sin embargo, existe también una excepcion al criterio de la exclusividad. El anexo D de la
Sexta Directiva enumera efectivamente actividades que deben en todo caso estar sometidas al
IVA (salvo si su volumen fuera insignificante). Ahora bien, puede ocurrir que en un Estado
miembro, una u otra de estas actividades esté reservada de forma exclusiva a los municipios.
Este parece ser el caso de Italia en lo tocante al suministro del agua. En un caso semejante, el
criterio de exclusividad no es pues determinante para saber si existe o no sujecion al IVA. El
parrafo 3 del apartado 5 constituye asi una disposicion muy particular que enumera, por un lado,
los casos en los que, por asi decirlo, se presume la existencia de una distorsion de la
competencia, pero, por otro lado, enumera también casos que dan lugar al sometimiento al IVA
aungue no se tema ninguna distorsion de la competencia. De hecho, es bastante evidente que el
apartado 5 del articulo 4, debido a las enmiendas de que fue objeto durante la negociacion, perdid
toda estructura légica rigurosa. Esto resulta también de la utilizacion, en la version francesa,
griega, neerlandesa y portuguesa del parrafo 3, de la expresion "fundamentalmente”, que carece
absolutamente de sentido en una frase que se refiere a las actividades que deben "en todo caso”
someterse al IVA. Como, ademas, en las versiones alemana, inglesa, danesa, espafiola e italiana
no figura una expresion equivalente a "fundamentalmente", considero que no debe concederse a
ésta demasiada importancia.

68. Cabria preguntarse también si las actividades ejercidas en virtud de la soberania no deben,
ipso facto, considerarse no sometidas al IVA. Este no me parece ser el caso, si bien dichas
actividades solo rara vez daran lugar a imposicion.

69. En efecto, la mayor parte de las actividades no son actividades econémicas y ya por ese
simple motivo no podran ser sometidas al IVA. La mayor parte de ellas estan también reservadas
exclusivamente a los organismos de Derecho publico y, en tal caso, el criterio antes mencionado
entra en juego. Pero, como ha puesto de manifiesto el asunto 235/85, llamado de los "notarios y
gerechtdeurwaarders”, no se excluye la posibilidad de que determinadas actividades relacionadas
con el ejercicio del poder publico sean ejercidas paralelamente por particulares y por organismos
de Derecho publico. Podria pues resultar necesario considerar a estos Ultimos organismos sujetos
pasivos del IVA a fin de evitar una distorsion grave de la competencia. El criterio del ejercicio de la
soberania o del poder publico no puede bastar por si solo.

70. En cuanto a las actividades obligatorias, aquellas que los organismos de Derecho publico
estan obligados a ejercer por ley, tampoco se puede concluir que deban necesariamente ser
excluidas del IVA dado que la iniciativa privada podria entrar en competencia con el organismo



publico (la ley podria, por ejemplo, obligar a las provincias u otros entes regionales a organizar un
servicio de enlace por barco entre el continente y las islas vecinas, sin prohibir a los particulares el
establecimiento de un servicio competidor).

71. La valoracion es mas dificil en cuanto a las actividades ejercidas mediante actos o
comportamientos unilaterales que son la expresion de prerrogativas exorbitantes del Derecho
comun. Los casos en que la misma actividad puede ser desarrollada por particulares por medio
de instrumentos de Derecho privado son probablemente bastante escasos. Sin embargo, no me
parece imposible excluir a priori que dichos casos puedan existir y que puedan por consiguiente
producirse distorsiones de la competencia.

72. En Ultima instancia debe reconocerse que el Unico criterio que permite afirmar con toda
seguridad que una actividad desarrollada por un organismo publico no puede estar sometida al
IVA es el hecho de que esta actividad esté reservada exclusivamente a estos organismos. Si he
comprendido bien a la Comision, ésta propone utilizar este indicio junto con otros dos. Ahora bien,
si el criterio de la exclusividad se da en la practica, ya no se necesita ningun otro criterio pues en
ese caso no puede haber distorsion de la competencia.

73. La misma observacion es valida en cuanto a la redaccion de la cuestion 2 planteada por el
organo jurisdiccional que nos ocupa. Esta se refiere a actividades ejercidas directamente por los
organismos publicos, exclusivamente en virtud de su poder soberano.

74. Si por la expresion "exclusivamente”, el 6rgano jurisdiccional ha querido referirse a actividades
reservadas por ley a los organismos de Derecho publico (exclusividad de jure y no de facto)
entonces es indudable que debe darse a esta cuestion una respuesta afirmativa. Pero creo
posible dar al 6rgano jurisdiccional nacional una respuesta mas amplia indicandole que basta que
una actividad esté reservada exclusivamente a los organismos de Derecho publico para que éstos
no tengan la consideracion de sujetos pasivos, aun en el supuesto de que esta actividad no sea
ejercida en virtud de su poder soberano.

75. Como ya hemos visto con anterioridad, se deben sin embargo dejar a un lado las actividades
enumeradas en el anexo D que, cuando su volumen no sea insignificante, estan siempre
sometidas al IVA aunque alguna de ellas esté exclusivamente reservada a los organismos de
Derecho publico.

76. Por consiguiente, propongo al Tribunal de Justicia que dé la siguiente respuesta a la cuestion
2 planteada en el marco del asunto 231/87:

"El parrafo 1 del apartado 5 del articulo 4 debe interpretarse en el sentido de que los Estados, las
regiones, las provincias, los municipios y los demés organismos de Derecho publico no tienen la
condicién de sujetos pasivos en cuanto a las actividades u operaciones cuyo ejercicio se les
reserva con caracter exclusivo, salvo cuando efectien las actividades u operaciones enumeradas
en el anexo D de la Sexta Directiva."

[ll. La cuestion 3 planteada en el marco del asunto 231/87
77. Esta cuestion plantea:

"Si, una vez establecido que las actividades institucionales son ejercidas exclusivamente por las
autoridades publicas, la expresion 'tales actividades' que figura en el parrafo 2 del apartado 5 del
articulo 4 se refiere a las operaciones residuales relativas a los servicios publicos que en ltalia
estan reguladas por el Real Decreto n°® 2578 de 15 de octubre de 1925."

78. En el marco de una cuestion prejudicial, el Tribunal no puede calificar las disposiciones de un
texto de Derecho nacional en relacién con el Derecho comunitario. Sin embargo, puede



suministrar a los érganos jurisdiccionales nacionales criterios que les permitan determinar en qué
casos esta sometida una actividad a una determinada disposicion del Derecho comunitario.

79. Ahora bien, del analisis hecho a propdésito de la cuestion 2 resulta que la expresion "tales
actividades" utilizada en el parrafo 2, se refiere a las actividades u operaciones desarrolladas por
los organismos de Derecho publico en el ejercicio de sus funciones publicas, es decir, aquellas
gue implican el ejercicio de su poder soberano, aquellas ejercidas en virtud de una obligacién
impuesta por el ordenamiento juridico del Estado a la que no pueden sustraerse o las
desarrolladas por medio de actos o de comportamientos unilaterales que implican prerrogativas
gue son exorbitantes al Derecho comun, siempre que dichas actividades no estén exclusivamente
reservadas a dichos organismos. Esta es la respuesta que propongo para esta cuestion.

80. A mi juicio, es evidente que el parrafo 2 del apartado 5 del articulo 4 sélo se refiere a
actividades u operaciones por las que un organismo publico percibe un contravalor del tipo que
sea, pues solo "las entregas de bienes y las prestaciones de servicios efectuadas a titulo oneroso
en el interior del pais" estdn comprendidas dentro del ambito de aplicacion del IVA (articulo 2 de
la Sexta Directiva).

IV. Obligaciones de los Estados miembros relativas al procedimiento de adaptacién del Derecho
nacional a la Directiva

81. Las cuestiones 4 y 5 planteadas por la comision fiscal de segunda instancia de Piacenza
(asunto 231/87) y la cuestion 2 planteada por la comision fiscal de primera instancia de Piacenza
(asunto 129/88) se refieren a la forma en que los Estados miembros debian adaptar su Derecho
nacional a las disposiciones del apartado 5 del articulo 4. En esencia, estas cuestiones plantean
los cuatro problemas siguientes.

82. a) ¢ Estaban obligados los Estados miembros a establecer el principio general enunciado en el
parrafo 1 del apartado 5 del articulo 4 precisando los criterios especificos que permiten determinar
las actividades desarrolladas por los municipios "en el ejercicio de sus funciones publicas"?

83. En virtud del parrafo 3 del articulo 189 del Tratado, los Estados miembros estan obligados a
adoptar todas las medidas que sean necesarias para asegurar que el resultado previsto por la
Directiva pueda conseguirse. Por el contrario, ellos son los Unicos competentes para elegir la
forma y los medios con ayuda de los cuales esta obligacion deba ser cumplida.

84. Uno de los medios para alcanzar el resultado previsto por el apartado 5 del articulo 4 de la
Sexta Directiva en materia de IVA puede consistir en reproducir simplemente en la legislacion
nacional el principio plasmado en el parrafo 1 de dicha disposicion. El Estado miembro es libre de
afadir o no criterios especificos que permitan determinar no sélo cuales son las actividades
desarrolladas por los organismos de Derecho publico "en el ejercicio de sus funciones publicas",
sino sobre todo aquellas que daran la condicion de sujeto pasivo del IVA.

85. Un método mas simple puede consistir en establecer una lista de las actividades de que se
trata. Ello puede hacerse de forma acumulativa reproduciendo al mismo tiempo o con caracter
alternativo, el principio general.

86. b) ¢ Estaban los Estados miembros obligados a excluir de la imposicion las actividades
publicas que, si bien pueden ser calificadas de comerciales segun la legislacion nacional, revisten
el caracter de actividades del poder publico?

87. Ya hemos visto que el concepto de "actividades u operaciones desarrolladas en el ejercicio de
sus funciones publicas" adopto en el texto aprobado por el Consejo un alcance mas amplio que el
gue tenia en la propuesta de la Comision y que cubre tanto actividades ejercidas por los
organismos publicos en virtud de su soberania (iure imperii) como actividades que pueden ser



calificadas de econdmicas, es decir, actividades de fabricacion, comercio o prestacion de
servicios, segun la definicion que figura en el apartado 2 del articulo 4.

88. Del apartado 5 del articulo 4 resulta que los Estados miembros estan también obligados a no
someter al IVA actividades calificadas de comerciales por la legislacion nacional si dichas
actividades responden a los criterios enunciados en respuesta dada a la cuestion 2 en el marco
del asunto 231/87.

89. ¢) ¢ Tenian los Estados miembros la obligacion de introducir en su legislacién fiscal el criterio
de "distorsién grave de la competencia” (cuestién 4 en el asunto 231/87) o estaban obligados a no
someter al impuesto las actividades desarrolladas por los organismos de Derecho publico en el
ejercicio de sus funciones publicas cuando no lleven a distorsiones graves de la competencia
precisando los limites cuantitativos que se imponen ((letra c) de la cuestién 2 en el asunto
129/88))?

90. Como he sefialado ya anteriormente, la disposicion que nos ocupa establece un principio y
prevé una excepcion. El principio impone a los Estados miembros la obligacion de adoptar todas
las disposiciones apropiadas para que las actividades correspondientes a la definicion del parrafo
1 del apartado 5 no sean sometidas al IVA a menos que su no imposicion pueda llevar a
distorsiones graves de la competencia.

91. Es evidente que los Estados miembros son libres de reproducir esta excepcion en sus
legislaciones nacionales, pero ello, por si solo, plantearia demasiadas dudas tanto a la
Administracion competente como a los organismos de Derecho publico afectados.

92. Por otra parte, no es concebible en modo alguno que la simple fijacion de un limite
cuantitativo, sin ninguna otra precision, pueda despejar dichas dudas. La distorsion de la
competencia es efectivamente un concepto que no se presta en absoluto a una evaluacion
numeérica valida para todas las actividades econdmicas que pueden ser ejercidas por organismos
de Derecho publico. No veo como los Estados miembros podrian hacer otra cosa que no sea
establecer una lista positiva de las actividades no sometidas al IVA o una lista negativa de las
actividades gravadas (formula elegida por el Ministerio de Hacienda italiano), o las dos cosas. La
lista negativa es evidentemente la de las actividades que se consideran creadoras de distorsiones
graves de la competencia. Si resultara sin embargo que una de las actividades inscritas en esta
lista no puede originar en ningun caso una distorsiéon (constituyendo una actividad desarrollada
“en el ejercicio de sus funciones publicas"), el Estado miembro habria ejecutado mal a este
respecto las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva.

93. d) ¢ Deben los Estados miembros introducir en su legislacion fiscal el criterio del caracter "no
insignificante" de determinadas actividades (cuestion 5 en el asunto 231/87) o estan obligados a
fijar un umbral de no imposicion para las actividades enumeradas en el anexo D ((letra d) de la
cuestion 2 en el asunto 129/88))?

94. Como he puesto de manifiesto con anterioridad a propésito del problema del "efecto directo",
las actividades enumeradas en el anexo D deben ser sometidas al IVA Unicamente cuando su
volumen no sea insignificante. En cuanto a la aplicacion de este principio, los Estados miembros
disponen de varias posibilidades. Una de estas consiste en la fijaciéon de un umbral de no
imposicion.

95. Propongo por consiguiente que se den a los érganos jurisdiccionales italianos las respuestas
adicionales que figuran en los apartados 4, 5y 6 de la conclusion general.

Conclusion



Por todo lo expuesto, propongo que se responda a las cuestiones planteadas de la siguiente
forma:

"1) El apartado 5 del articulo 4 de la Directiva 77/388 puede ser invocado por un organismo de
Derecho publico ante los érganos jurisdiccionales para oponerse a la aplicacién de una
disposicion nacional que le considere sujeto pasivo del IVA en cuanto a una actividad que no
figura en el anexo D de la Directiva y cuyo ejercicio esté reservado exclusivamente a los
organismos de Derecho publico.

2) El parrafo 1 del apartado 5 del articulo 4 debe interpretarse en el sentido de que los Estados,
las regiones, las provincias, los municipios y los demas organismos de Derecho publico no tienen,
en ningun caso, la condicién de sujetos pasivos en cuanto a las actividades u operaciones cuyo
ejercicio les esta reservado con caracter exclusivo, excepto cuando dichas actividades u
operaciones estén enumeradas en el anexo D de la Sexta Directiva.

3) La expresion 'tales actividades' utilizada en el parrafo 2 se refiere a las actividades u
operaciones desarrolladas por los organismos de Derecho publico en el ejercicio de sus funciones
publicas, es decir, aquellas que implican el ejercicio de su poder soberano, las ejercidas en virtud
de una obligacion impuesta por el ordenamiento juridico del Estado a la que les es imposible
sustraerse o las realizadas por medio de actos o de comportamientos unilaterales que implican
prerrogativas exorbitantes respecto al Derecho comun, siempre que dichas actividades no estén
reservadas exclusivamente a dichos organismos.

4) El parrafo 1 del apartado 5 del articulo 4 debe interpretarse en el sentido de que obliga a los
Estados miembros a adoptar las disposiciones que consideren mas apropiadas para que las
actividades u operaciones desarrolladas por los organismos publicos en el ejercicio de sus
funciones publicas no sean sometidas al IVA, siempre que las mismas no formen parte de las
excepciones previstas en los parrafos 2 y 3.

5) El parrafo 2 del apartado 5 del articulo 4 de la Sexta Directiva IVA no implica que los Estados
miembros estén obligados a adoptar literalmente su Derecho nacional al criterio relativo a las
'distorsiones graves de la competencia' . Por el contrario, estan obligados a aplicar en la practica
este criterio y a proceder a una apreciacion concreta de la situacion de la competencia segun las
formas y con |



