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Conclusdes do Advogado-Geral

++++
Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. No presente processo pede-se ao Tribunal de Justica uma deciséo a titulo prejudicial sobre a
interpretacdo da sexta directiva em matéria de IVA ((sexta directiva do Conselho (77/388/CEE),
de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacées dos Estados-membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme, JO 1977, L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54)). Esta em causa
o regime fiscal de um automével de servi¢co, na medida em que 0 seu proprietario o utilizou para
fins privados. A dificuldade do caso decorre de o veiculo ter sido comprado em segunda mao a
um particular ndo sujeito ao IVA.

2. O artigo 2.° da sexta directiva em matéria de IVA dispode:
"Estéo sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado:

1. As entregas de bens e as prestacdes de servicos, efectuadas a titulo oneroso, no territorio do
pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

2. As importacdes de bens."
O artigo 6.° da directiva dispde, nomeadamente, que:

"1. Por 'prestacéo de servicos' entende-se qualquer prestacdo que nao constitua uma entrega de
bens na acepc¢ao do artigo 5.°



2. S&o equiparadas a prestacOes de servicos efectuadas a titulo oneroso:

a) a utilizacdo de bens afectos a empresa para uso privado do sujeito passivo ou do seu pessoal
ou, em geral, para fins estranhos a prépria empresa, sempre que, relativamente a esses bens,
tenha havido deducéo total ou parcial do imposto sobre o valor acrescentado;

b) ...

Os Estados-membros podem derrogar o disposto no presente niamero, desde que tal derrogacéo
ndo conduza a distor¢Bes de concorréncia."

3. De acordo com a alinea c) do n.° 1 da parte A do artigo 11.° da citada directiva, que define a
matéria colectavel, esta "é constituida: ((...)) no caso de operacdes referidas no n.° 2 do artigo 6.°,
pelo montante das despesas suportadas pelo sujeito passivo na execuc¢do da prestacéo de
servigos".

4. No que se refere a Republica Federal da Alemanha, devia ser dada execuc¢éo a sexta directiva
0 mais tardar até 1 de Janeiro de 1979 (artigo 1.°, na versado dada pela Directiva 78/583/CEE; JO
1978, L 194, p. 16; EE 09 F1 p. 102).

5. A alinea b) do ponto 2 do n.° 1 do artigo 1.° da lei alema de 1980 relativa ao imposto sobre o
volume de negécios ("Umsatzsteuergesetz") dispde, sob a epigrafe "Operacdes tributaveis":
"Ficam sujeitas ao imposto sobre o volume de negdcios as seguintes operagdes: ((...)) 0
autoconsumo no territério em que vigora o imposto. Existe autoconsumo quando o empresario
((...)) efectua, no ambito da sua empresa, "outras prestacdes”, do tipo a que se refere o n.° 9 do
artigo 3.°, para fins alheios a empresa.” O n.° 9 do artigo 3.° dispde, sob a epigrafe "Entregas,
outras prestacdes": "Constituem ‘outras prestacdes' as prestacdes que nao constituam entregas".

6. Saliente-se que as disposicdes da alinea b) do ponto 2 do n.° 1 do artigo 1.° da lei alema séo,
no essencial, idénticas as da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° da directiva, com uma excepc¢ao: a
directiva condiciona a sujei¢cdo ao imposto ao facto de o IVA sobre os bens em causa ser
dedutivel, condicdo que a lei alema ndo impde.

7. Heinz Kuehne, demandante no processo principal, exerce a profissdo de advogado. Comprou
um veiculo em segunda mao a um particular ndo sujeito ao IVA. O veiculo foi parcialmente
utilizado para satisfazer necessidades do seu escritorio e parcialmente para fins privados. O
Finanzamt (reparticdo de financas) de Munique Ill, demandado no processo principal, incluiu a
utilizagéo privada do carro de servi¢o no calculo do imposto sobre o volume de negdcios do
escritério de H. Kuehne, relativo a 1981. Kuehne reclamou do aviso de pagamento, reclamacao
que foi parcialmente deferida, na medida em que o Finanzamt reduziu a avaliacao da parcela de
uso privado do carro de servi¢o de 40% para 25% do montante total da despesa relativa ao
veiculo, reduzindo, em consequéncia, o imposto sobre o volume de negécios. Tendo a
reclamacao sido rejeitada quanto ao mais, 0 demandante no processo principal recorreu. Invocou
que apenas as despesas de exploracdo do veiculo, e nao a amortizacdo, deviam ser tomadas em
consideracao para efeitos de tributagéo do uso privado, visto que o veiculo fora comprado a um
particular que nao tinha a possibilidade de passar ao demandante uma factura com base na qual
deduzisse o imposto anteriormente pago. Na medida em que a amortiza¢ao proporcional a
utilizacao privada ficava igualmente sujeita ao imposto sobre o volume de negdcios pela via da
tributacdo do consumo privado, existia dupla cobranca do imposto sobre o volume de negécios, o
gue € contrario ao sistema.

8. Para poder resolver a causa principal, o Finanzgericht (6rgao jurisdicional competente em
matéria fiscal) de Munique colocou ao Tribunal de Justica, por decisdo de 9 de Dezembro de 1987
gue deu entrada na Secretaria do Tribunal em 16 de Fevereiro de 1988, um conjunto de questées



a titulo prejudicial. Essas questbes séo as seguintes:

"l - Como deve interpretar-se o n.° 2 do artigo 6.° da sexta directiva do Conselho, relativa a
harmonizacao das legislac6es dos Estados-membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negocios?

1) A oracao subordinada temporal 'sempre que, relativamente a esses bens, tenha havido
deducéo total ou parcial do imposto sobre o valor acrescentado’ :

a) exclui a tributacdo do autoconsumo apenas nos casos em gue nao possa proceder-se a
deducgéo em virtude de uma utilizagéo isenta de imposto dos bens na empresa (artigo 15.°, n.° 2,
da Umsatzsteuergesetz), ou em virtude de uma utilizagcéo dos bens para fins diversos dos das
proprias operacdes tributaveis do empresario (artigo 17.°, n.° 2, da sexta directiva), ou

b) tal tributacdo também se exclui quando, por outras razdes, ndo possa proceder-se a deducdo,
como por exemplo, devido a aquisicdo a um ndo empresario?

Em caso de resposta afirmativa a questéo 1, alinea b):

2) houve, na acepgéo do artigo 6.°, n.° 2, alinea a), deducéo parcial do imposto sobre o valor
acrescentado relativamente a um bem, quando o sujeito passivo tenha podido deduzir o imposto
sobre o valor acrescentado, ndo relativamente as entregas do bem de que tenha sido destinatério,
mas relativamente as prestacdes de servicos ou entregas que tenha pedido e obtido junto de
outros empresarios para fins de conservacao (reparacao, manutencao, etc.) ou para fins de
utilizacdo (combustiveis, lubrificantes, etc.) do bem?

3) Em caso de resposta negativa a questao 2:

a) o artigo 6.°, n.° 2, segundo paragrafo, s6 permite que os Estados-membros introduzam
derrogacdes caso renunciem total ou parcialmente a tributacdo da utilizacdo de bens, na acepcao
da alinea a) do primeiro paragrafo, ou

b) autoriza-os também a tributar tal utilizacdo, sem considerar se houve deducéo total ou parcial
do imposto sobre o valor acrescentado relativamente ao bem utilizado?

Il - Em caso de resposta afirmativa a questao 3, alinea a):

1) o legislador aleméo transpds irregularmente a sexta directiva para o direito interno, ao sujeitar,
nos termos do artigo 1.°, n.° 1, ponto 2, alinea b, da UStG de 1980, a utilizacdo de bens afectos a
empresa ao imposto sobre o valor acrescentado, ainda que, relativamente a tais bens, ndo tenha
havido deducéo total ou parcial do imposto sobre o valor acrescentado?

Em caso de resposta afirmativa a questéo 1:

2) um sujeito passivo pode invocar, perante os tribunais da Republica Federal da Alemanha
competentes em matéria fiscal, o artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), da sexta directiva,
na interpretacdo que Ihe foi dada pelo Tribunal de Justica?

IIl - Em caso de resposta afirmativa as questdes |, 1, alinea a), 2 ou 3, alinea b), ou em caso de
resposta negativa as questdes Il 1 ou 2:



como deve interpretar-se o artigo 11.°, parte A, n.° 1, alinea c) da sexta directiva? Incluem-se nas
despesas todos os custos suportados pelo sujeito passivo com a prestacéo de servi¢cos ou
apenas as remunerac0es por si pagas - eventualmente proporcionais - pelas entregas e
prestacdes de servicos em relacdo as quais tenha havido deducédo do imposto sobre o valor
acrescentado?

9. Foram apresentadas observacoes escritas pela Comissédo, em apoio da posi¢céo do
contribuinte, e pelo Governo portugués, em apoio da posi¢cao da administragéo fiscal. A
argumentacdo da Comissao centra-se na ideia de que a tributacdo de uma prestagao ja sujeita a
uma parte residual do imposto ndo deduzida no estado anterior de comercializagédo implica uma
dupla tributacdo incompativel com o sistema do IVA. Tal pode suceder em casos, como o
presente, em que 0s bens sairam do circuito comercial aquando da sua aquisi¢do por um néo
sujeito passivo, sendo em seguida reintroduzidos nesse circuito ao serem comprados em
segunda méao por um sujeito passivo obrigado a pagar um imposto anterior sem, contudo, ter a
possibilidade de o deduzir. A Comissao sustenta ser incompativel com a sexta directiva uma
legislagcdo nacional que da lugar a uma dupla tributacéo.

10. O Governo portugués invoca, pelo contrario, que a sexta directiva estabelece a regra
fundamental de que nao pode existir deducdo quando néo exista operacao susceptivel de
tributacdo, como sucede quando os bens sdo comprados a quem nao seja sujeito passivo. A
argumentacao baseia-se, no essencial, na ideia de que a nocao de dedutibilidade ndo se aplica
neste caso e que, na realidade, essa interpretacao conduz, em certos casos, a uma "tributacéo
oculta”, embora tal impligue uma dupla tributacdo contraria ao espirito do sistema do IVA. Esse
sistema foi instaurado pela sexta directiva e, em especial, pelo n.° 2 do artigo 17.°, e a directiva
nao se preocupou com a tributacéo oculta. O facto de se ter considerado necessario tratar a
situacdo dos bens em segunda mé&o no contexto de uma directiva diversa demonstra que a regra
fundamental é, na verdade, a que foi enunciada. O Governo da Republica Federal da Alemanha,
gue nao apresentou observacoes escritas ao Tribunal de Justica mas esteve representado na
audiéncia, partilha, de forma explicita, o ponto de vista do Governo portugués, sustentando que,
embora uma tributacdo como a que esta em causa no presente processo gere uma dupla
tributagdo incompativel com o sistema do imposto sobre o valor acrescentado, essa dupla
tributacdo deve ser actualmente tolerada visto que o sistema comunitario do imposto sobre o valor
acrescentado ndo se encontra ainda totalmente harmonizado.

11. Deve esclarecer-se, em primeiro lugar, que o encargo em discussao no caso presente,
embora apareca relacionado com o veiculo, ndo incide sobre entregas de bens, mas sobre
prestacdes de servicos, sob a forma de utilizacdo de um veiculo afecto a empresa para fins a ela
alheios. A expressao "utilizagdo do veiculo" é uma forma simples de referir a natureza da
prestacao: a alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° refere expressamente a "utilizacao de bens". Em
segundo lugar, ndo existe, na realidade, qualquer operacdo com que se possa relacionar o
encargo: a empresa nao realiza lucros, nenhuma quantia muda de maos e néo ha lugar a
emissdo de qualquer factura. Tanto nos termos da directiva como da lei alema, apenas existe
prestacdo de servicos por equiparacéo. E assim que a directiva dispde, no n.° 2 do artigo 6.°, que
as situacdes de que se ocupa "sdo equiparadas a prestacdes de servicos efectuadas a titulo
oneroso”. A disposicao de equiparacdo contida na directiva visa impedir que um sujeito passivo
gue tenha deduzido o imposto anteriormente pago sobre um bem possa, em consequéncia,
entregar esse bem sem imposto a um consumidor final. Nos termos da exposicdo de motivos que
acompanhou a proposta da sexta directiva (Boletim das Comunidades Europeias, suplemento
11/73, p. 11), por forca dessa disposicdo "o imposto apenas é exigido no caso de o bem utilizado
dar lugar a deducédo do imposto que incidiu sobre a sua aquisi¢cdo, para evitar uma néo
tributacao".



12. A alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° da directiva apenas se aplica "sempre que, relativamente a
esses bens, tenha havido deducéo total ou parcial do imposto sobre o valor acrescentado”. No
caso de um servi¢o, como a utilizacdo de uma viatura, ser prestado por um sujeito passivo que
comprou o veiculo pelas vias normais a outro sujeito passivo, o IVA esta compreendido no preco
de compra, podendo ser deduzido pelo comprador, ficando assim preenchida a condi¢éo
estabelecida na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° A utilizacdo do veiculo ficara, assim, sujeita ao
imposto. Coloca-se, contudo, a questao de saber que condic¢éo fica preenchida quando o imposto
anterior ndo é susceptivel de deducéo, por o bem em causa ter sido comprado em segunda mao
a um nao sujeito passivo. E esse precisamente o problema suscitado na primeira quest&o
prejudicial formulada no presente processo.

13. Em nossa opinido, a expressao o "imposto sobre o valor acrescentado", utilizada na frase
"sempre que, relativamente a esses bens, tenha havido deducéo total ou parcial do imposto sobre
o valor acrescentado", refere-se ao conjunto do IVA acumulado no decurso dos diversos estadios
de comercializacdo e incorporado no pre¢co do bem. A palavra "deducao” contida na citada frase
deve ser lida a luz das disposi¢cdes da sexta directiva relativas as dedugdes, contidas no titulo XI
(artigos 17.° a 20.°); deve, assim, interpretar-se a alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° da seguinte
forma: "Sempre que, relativamente a esses bens, tenha havido deducéo total ou parcial do
imposto sobre o valor acrescentado, nos termos das disposi¢cdes dos artigos 17.° e 18.° da
presente directiva”. Como o Tribunal de Justica declarou no processo 268/83,
Rompelman/Minister van Financién, Recueil 1985, p. 655, n.° 19 dos fundamentos do acérdéo, "o
regime das deducdes visa libertar totalmente o empresario do peso do IVA devido ou pago no
contexto de todas as suas actividades economicas. O sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado garante, assim, a perfeita neutralidade quanto ao encargo fiscal que recai sobre
todas as actividades econdmicas, sejam quais forem as suas finalidades ou resultados, na
condicdo de que, elas proprias, estejam sujeitas ao IVA." Deve analisar-se com conta, peso e
medida a expressao "sempre que, relativamente a esses bens, tenha havido deducéao total ou
parcial do imposto sobre o valor acrescentado”, contida na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°,
interpretando-a a luz daquele objectivo; é por esta razdo que entendemos dever rejeitar-se o
argumento do Governo da Republica Federal da Alemanha de que a tributacdo ndo depende da
existéncia ou auséncia de deducdo. O Governo portugués sustenta, se bem o entendemos, que, a
partir do momento em que o bem é revendido a um ndo sujeito passivo, a situacao fica totalmente
fora da alcada do artigo 17.° visto que a operacgdao, por definicdo, ndo é susceptivel de tributacdo e
que, consequentemente, se torna irrelevante a condicdo de dedutibilidade contida na alinea a) do
n.° 2 do artigo 6.°. Entendemos dever rejeitar-se este argumento, visto que uma interpretagcao
nesse sentido introduziria uma limitag&o significativa no artigo 6.° que n&o encontra qualquer
fundamento na sua letra: a expresséao "deducéo total ou parcial" contida na alinea a) do n.° 2 do
artigo 6.° tem um sentido amplo, néo visando excluir qualquer categoria de opera¢gdes. Em nossa
opinido, os artigos 17.° e 18.°, correctamente interpretados, devem ser aplicados; o problema
consiste em saber se a operagdo em causa (compra de um veiculo em segunda méo a um nao
sujeito passivo) deu ou nao direito a deducéo nos termos destes artigos. De acordo com o n.° 2
do artigo 17.°, o sujeito passivo esta autorizado a deduzir, entre outras coisas, 0 imposto sobre o
valor acrescentado pago em relacéo a bens que Ihe tenham sido "fornecidos ... por outro sujeito
passivo". Contudo, nenhuma deducéo esta prevista para a hipétese de os bens serem fornecidos
por um nao sujeito passivo, como, por exemplo, um veiculo comprado em segunda mao a um
particular. Além disso, para poder exercer o seu direito a deducéao, o sujeito passivo deve, nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 18.°, possuir uma factura emitida nos termos do n.° 3 do
artigo 22.° O 6rgao jurisdicional nacional verificou que, no caso vertente, o contribuinte ndo tinha a
possibilidade de obter essa factura no que se refere ao veiculo em causa. Em consequéncia, o
IVA sobre um veiculo como o que estd em causa no caso presente, ndo é susceptivel de
deducéo.



14. Daqui decorre, em nossa opiniao, que a condi¢do de dedutibilidade estabelecida pela alinea
a) do n.° 2 do artigo 6.° se ndo encontra preenchida, pelo que, em principio, o uso privado de uma
veiculo, como o que estd em causa no presente processo, nao fica abrangido pelo disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, que o0 equipara a uma prestacdo de servicos tributavel. Esta
conclusao é conforme com o objectivo da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, que consiste em evitar
uma nao tributacao, visto que nao existe tal risco em casos, como 0 presente, em que 0 bem em
causa suporta ja o encargo do IVA acumulado nos anteriores estadios de comercializagdo, ndo
tendo o sujeito passivo a faculdade de o deduzir.

15. Diversamente do que sucede com bens mais simples, um veiculo ndo pode ser utilizado sem
carburante nem lubrificantes; deve também ser regularmente reparado e mantido. Admitindo que
o IVA que recai sobre o carburante, lubrificantes, repara¢gdes, manutencao, etc., relativamente ao
veiculo, é dedutivel, coloca-se outra questao, qual seja a de saber se tal significa que o IVA que
recai sobre o proprio veiculo pode ser objecto de "deducéao ... parcial”, na acep¢éo da alinea a) do
n.° 2 do artigo 6.°, de tal forma que a utilizacéo da propria viatura se integre no ambito de
aplicacao do imposto, de acordo com aquela disposicao (questéo I, n.° 2).

16. Embora a deciséo de reenvio o nao refira como um facto, dela decorre implicitamente, e
parece de qualquer forma verosimil, que os diversos bens e servicos fornecidos em correlacao
com a exploracao do veiculo foram obtidos, ao contrario do que se passou com o proprio veiculo,
de sujeitos passivos em condi¢cfes de emitir facturas susceptiveis de possibilitar a deducéo do
imposto anteriormente pago. Assim sendo, a condi¢do de "deducéo total ou parcial” do IVA fica
preenchida quanto a essas operacdes, pelo que, mesmo que a utilizacdo da propria viatura ndo
possa ser sujeita ao IVA, os bens e servicos correlacionados com a sua exploracéo sdo objecto
de tributacdo, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, a menos que seja por aplicacdo do
n.° 6 do artigo 5.°, que impde idéntica carga fiscal as entregas de bens, sujeita & mesma condicao
da dedutibilidade.

17. Na medida em que essas entregas de bens e prestacdes de servicos devem ser tributadas
nos termos do n.° 6 do artigo 5.° ou da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, a matéria colectavel, no
gue se lhes refere, rege-se pelas disposi¢cdes da directiva e, designadamente, pelas do artigo 11.°
Contudo, o facto, admitindo que se trate efectivamente de um facto, de estarem sujeitas ao
imposto ndo se confunde com o tratamento fiscal do préprio veiculo, ndo bastando para que a
respectiva utilizacéo privada fique abrangida pelas disposi¢des da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°

18. Se esta hipotese conduzir a que a utilizacdo do préprio veiculo ndo seja tributavel nos termos
da directiva e que o imposto apenas seja exigivel quanto as entregas de bens e prestacdes de
servicos relativamente as quais o sujeito passivo tem o direito de deduzir o imposto ja pago, a
solucdo dai decorrente para a questdo da tributacdo do uso privado ndo implica nem a cumulagéo
de tributacdes em termos de IVA nem um consumo final ndo tributado. Esse resultado estara,
assim, em total conformidade com o sistema.

19. Coloca-se, em seguida, a questao de saber qual o efeito da segunda frase do n.° 2 do artigo
6.°, nos termos da qual os "Estados-membros podem derrogar o disposto no presente numero,
desde que tal derrogacéo ndo conduza a distor¢c6es de concorréncia” (€ este o objecto da questao
I, n.° 3). O 6rgéo jurisdicional de reenvio formulou algumas duvidas quanto a questao de saber se
esta disposicao confere ao legislador do Estado-membro em causa a faculdade de introduzir
derrogacdes apenas pela rendncia, total ou parcial, a tributacdo da utilizacdo de bens, na acepcao
da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, ou se autoriza derrogacdes em prejuizo do sujeito passivo, no
sentido de que autorizaria a tributacdo daquela utilizacao independentemente de se saber se os
bens haviam dado origem a deducéao total ou parcial do imposto sobre o valor acrescentado.

20. Em minha opinido, a segunda frase do n.° 2 do artigo 6.° deve ser interpretada de forma
estrita, visto tratar-se de uma derrogacéo e o objectivo de harmonizac¢éo da directiva exigir que as



possibilidades de derrogacéo atribuidas aos Estados-membros sejam interpretadas de forma
restritiva (ver processo 249/84, Profant, Recueil 1985, p. 3237 e p. 3257 e 3258, n.° 25 dos
fundamentos do acordao). Devera assim escolher-se, de entre as duas interpretacdes possiveis
referidas pelo 6rgéao jurisdicional nacional, a mais estrita, a saber, que os Estados-membros
podem derrogar as disposicfes em causa apenas pela renuncia a tributacédo da utilizacdo dos
bens, na acepc¢do da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°

21. Ainda que a segunda frase do n.° 2 do artigo 6.° fosse interpretada no sentido de autorizar os
Estados-membros a tributar a utilizacdo nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°,
independentemente da questdo de saber se o bem utilizado deu origem a deducéao total ou parcial
do imposto sobre o valor acrescentado, tal autorizacédo ficaria sujeita a condi¢do de essa
tributagéo n&o "conduzir a distor¢cdes de concorréncia”. A este respeito, o Tribunal declarou (no
processo 16/84, Comisséo/Paises Baixos, Recueil 1985, p. 2355, 2371, n.° 18 dos fundamentos
do acordéao, e no processo 17/84, Comissao/lrlanda, Recueil 1985, p. 2375, 2380, n.° 14 dos
fundamentos do acordao): "Os bens em segunda méo reintroduzidos no circuito comercial séo
((...)) de novo tributados, enquanto os bens em segunda méo que passam directamente de um
consumidor para outro apenas ficam sujeitos ao imposto pago por ocasiao da primeira venda a
um consumidor néo sujeito passivo. Designadamente em caso de taxas de IVA elevadas, essa
diferenca de tratamento falseia a concorréncia entre as vendas directas de um consumidor a outro
e as transaccdes que passam pelo circuito comercial normal, desfavorecendo assim os sectores
do comércio em que as transaccoes relativas aos bens em segunda méo assumem particular
importancia, como sucede, designadamente, com o comeércio de automaoveis”. Nos termos desta
concepcao da nocao de distor¢cdo da concorréncia, conclui-se que um Estado-membro falseia a
concorréncia se derrogar a condicao de dedutibilidade estabelecida na alinea a) do n.° 2 do artigo
6.° ao impor um encargo fiscal sobre os bens em segunda méao relativamente aos quais 0 imposto
sobre o valor acrescentado nao € dedutivel. Em consequéncia, entendemos que a condicéo
estabelecida na segunda frase do artigo 6.° impede que os Estados-membros sujeitem ao IVA a
utilizagdo de um bem, na acepcédo da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, na hipotese de esse bem ter
sido comprado em segunda mao a um nao sujeito passivo.

22. No ambito dos bens em segunda méo, deve igualmente tomar-se em consideragao o efeito do
artigo 32.°, apesar de o 6rgao jurisdicional nacional o ndo ter feito. Parece que o Conselho foi
incapaz, no momento em que adoptou a sexta directiva, de estabelecer um regime fiscal para os
bens em segunda méo, estando as propostas da Comissao quanto a esse regime expostas e
explicadas no Boletim das Comunidades Europeias, Suplemento 11/73, p. 24, 25 e 51. No que se
refere aos bens em segunda mao, o artigo 32.° da directiva dispde:

"O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comisséo, adoptara, até 31 de
Dezembro de 1977, o regime comunitario de tributacéo aplicavel no sector dos bens em segunda
mao, objectos de arte, antiguidades e objectos de coleccéo.

Até a aplicacao deste regime comunitario, os Estados-membros que, a data da entrada em vigor
da presente directiva, apliqguem um regime especial no sector acima referido podem manter esse
regime."

23. O Conselho, contudo, ndo adoptou uma directiva quanto aos bens em segunda méao, apesar
de a Comissao ter feito uma proposta em Janeiro de 1978 (JO 1978, C 26, p. 2), modificada em
1979 (JO 1979, C 136, p. 8) e aparentemente retirada em Novembro de 1987. A Comissao, ao
gue parece, preparou recentemente nova proposta de directiva nesta matéria (JO 1989, C 76, p.
10). No momento presente, as disposicfes comunitarias relativas ao tratamento a dar aos bens
em segunda mao em matéria de IVA permanecem, portanto, incompletas.

24. Podem imaginar-se trés solugbes quanto ao eventual efeito do artigo 32.° Pode sustentar-se,
em primeiro lugar, que os bens em segunda mao constituem dominio reservado, totalmente
excluido do ambito de aplicagédo da sexta directiva. A redacgéo do artigo 32.° ndo comporta,



contudo, essa exclusdo. Apenas ordena que o legislador comunitario adopte um regime
comunitario a eles aplicavel. O facto de dai se deduzir a exclusdo dos bens em segunda méao do
ambito de aplicacdo da directiva até a adopcao desse regime implica o risco de que a directiva se
torne parcialmente letra morta, em especial quando, como sucede no presente caso, o legislador
comunitario se manteve inactivo durante longo tempo ap6s o termo do prazo concedido. Uma
melhor solucéo, mais conforme com o efeito Gtil da directiva, consiste em entender que, apenas
com a reserva contida no segundo paragrafo do artigo 32.° a que adiante voltaremos, a directiva
se aplica aos bens em segunda mao, na medida em que as suas disposicdes a tal se prestem,
até o legislador comunitario adoptar um regime comunitario de tributacéo aplicavel no sector dos
bens em segunda méo. Sob este ponto de vista, o primeiro paragrafo do artigo 32.° é irrelevante
em relacdo aos bens em segunda méo.

25. Em segundo lugar, pode entender-se que o artigo 32.° € aplicavel nos casos em que haja
entrega de bens em segunda méo, sendo porém inaplicavel quando se trate de prestacdes de
Servigos e, consequentemente, no caso vertente. Tanto a Comissdo como o Governo da
Republica Federal da Alemanha defenderam este ponto de vista, coerente com o facto de a
proposta de 1978 e a respectiva modificacao de 1979, bem como a ultima proposta da Comisséo
de uma directiva relativa a tributacao dos bens em segunda méo, apenas dizerem respeito as
entregas de bens e ndo as prestacoes de servigos. Entendo, porém, nao ser Util expressar uma
opinido definitiva sobre esta argumentacao.

26. Em terceiro lugar, como ja referimos, o Conselho ndo cumpriu ainda a obrigacao, estabelecida
no primeiro paragrafo do artigo 32.°, de adoptar um regime comunitario de tributacéo aplicavel no
sector dos bens em segunda mao. Em consequéncia, e de acordo com o segundo paragrafo
desse mesmo artigo, continua a vigorar a disposi¢cdo segundo a qual "os Estados-membros que, a
data da entrada em vigor da presente directiva, apliquem um regime especial no sector acima
referido podem manter esse regime"”; e pode-se levantar a questdo de saber se disposicbées como
as alemas, que estdo em causa no caso vertente, se podem manter, nos termos desta disposic¢ao,
enguanto "regime especial". A alinea b) do n.° 2 do primeiro paragrafo do artigo 1.° ou o n.° 9 do
artigo 9.° da lei alema relativa ao imposto sobre o volume de negécios ndao contém, ao que
parece, qualquer mencéo especifica aos bens em segunda méo. Aqueles artigos estéo redigidos
em termos bastante genéricos. Nao parece possivel, mesmo por uma interpretagéo levada ao
extremo, considerar que uma disposi¢ao de direito interno formulada em termos bastante
genéricos e sem qualquer referéncia aos bens em segunda méo crie um "regime especial"
aplicavel a estes bens. Em minha opinido, aquelas disposi¢cées ndo podem constituir um "regime
especial”, na acepgédo do artigo 32.° De acordo com esta interpretacdo, ndo se coloca a questao
ulterior de saber se as disposi¢cfes alemas eram aplicaveis aquando da "entrada em vigor" da
sexta directiva.

27. Qualquer das trés teses analisadas conduz, assim, a concluséo de que o artigo 32.° ndo se
reveste de qualquer importancia para a solucdo do caso presente.

28. Cabe agora examinar a questao Il, tendo em atencéo as respostas que propus para a questao
I. Nos termos em que foi colocada, ndo € possivel responder a questéo Il, n.° 1, relativa a
compatibilidade da legislacdo alema com o direito comunitario, no ambito de uma decisao
prejudicial. Questdes desse tipo podem ser objecto de um processo por incumprimento, nos
termos do artigo 169.° do Tratado que institui a Comunidade Econdmica Europeia, mas no ambito
do artigo 177.° o Tribunal de Justica apenas se pode pronunciar sobre a interpretacao ou a
validade da medida comunitaria em causa.

29. Se o 6rgéo jurisdicional nacional, ao aplicar a decisdo prejudicial, verificar que a disposicéo
nacional em causa € incompativel com a disposicdo comunitaria, na interpretacéo que lhe foi
dada na decisao prejudicial, deve abster-se de aplicar a disposi¢cdo nacional em proveito da
disposi¢do comunitaria, caso esta seja directamente aplicavel: processo 106/77,



Amministrazionne delle Finanze dello Stato/Simmenthal, Recueil 1978, p. 629. A este respeito,
deve examinar-se se a alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° da directiva pode produzir efeitos directos.
Tal é o objecto da questéao Il, n.° 2.

30. O Governo portugués ndo apresentou observacdes a este respeito. O Governo da Republica
Federal da Alemanha entende que esta disposi¢do nao € directamente aplicavel e a Comisséo
defende o ponto de vista contrario; ambas se baseiam na jurisprudéncia do Tribunal de Justica
nesta matéria.

31. Para que uma disposicao deste tipo se aplique directamente, necessario é que seja
incondicional e suficientemente precisa (ver, em especial, o processo 8/81, Becker/Finanzamt de
Muenster-Innenstadt, Recueil 1982, p. 53, 70 e seguintes). A condi¢cdo de dedutibilidade contida
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° €, em minha opinido, suficientemente clara e simples para
satisfazer o segundo critério: o 6rgéao jurisdicional nacional ndo terd qualquer dificuldade em
aplica-la. No que se refere ao primeiro critério, dois elementos devem ser tomados em
consideracao. Em primeiro lugar, pode suscitar-se a questao de saber se o0 artigo 32.° suspende a
aplicacdo da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° aos bens em segunda mao. Nele ndo se contém
qualquer disposicao geral nesse sentido, apenas se prevendo uma derrogacao especial e, pelas
razdes ja referidas, entendo ser essa derrogacao inaplicavel no caso presente. Considero,
portanto, que o artigo 32.° ndo torna a alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° "condicional” ao ponto de a
impedir de produzir efeito directo. Em segundo lugar, a segunda frase do n.° 2 do artigo 6.°
autoriza os Estados-membros a derrogar, a seu bel-prazer, as disposi¢cdes da primeira frase do
n.° 2 do artigo 6.°, pelo que se pode suscitar a questédo de saber se dai resulta que a alinea a) do
n.° 2 do artigo 6.° se torne "condicional”, a ponto de a privar de efeito directo. Pelas razbes ja
expostas, entendo que a derrogacao contida na segunda frase do n.° 2 do artigo 6.° ndo se aplica
a condicao de dedutibilidade imposta pela alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, apenas autorizando os
Estados-membros a renunciar a tributacdo da utilizacdo dos bens, na acepcao da alinea a) do n.°
2 do artigo 6.° Deste ponto de vista, a segunda frase do n.° 2 do artigo 6.° ndo exige o
preenchimento de uma condicdo prévia para que a condigdo de dedutibilidade possa funcionar.
Em consequéncia, sou de opinido que a alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° da directiva pode produzir
efeitos directos.

32. Com base nas consideragdes anteriores, ndo cabe responder a questao lll. Para a hipotese
de vir a prevalecer diferente opinido, acrescento que, pelas razées anteriormente expostas, sou
de opinido que a utilizacdo de um veiculo, por um lado, e as entregas de bens e prestacdes de
servigos necessarias a sua exploracdo, como o carburante, os lubrificantes, reparacdes e
manutenc¢ao, por outro lado, devem ser consideradas separadamente para efeitos de tributacao,
nao podendo ser objecto de confusdo, nos termos do artigo 11.° da directiva.

33. Em consequéncia, sou de opinido que se deve responder da seguinte forma as questbes
formuladas a titulo prejudicial:

"1) A alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° da sexta directiva em matéria de IVA exclui a tributagédo do
uso privado dos bens integrados no patrimonio de uma empresa quando o imposto anteriormente
pago relativamente a esse bem nao seja dedutivel, por ter sido comprado a um néo sujeito
passivo.

2) Do facto de um sujeito passivo, apesar de nao ter podido deduzir o imposto sobre o valor
acrescentado relativo a entrega do bem que adquiriu, ter deduzido o imposto sobre o valor
acrescentado relativo as outras prestaces ou entregas que solicitou e obteve de outros sujeitos
passivos para efeitos de manutencéo ou utilizacdo do bem, ndo decorre que o bem referido em
primeiro lugar dé origem a deducéao parcial, para efeitos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° da
sexta directiva em matéria de IVA.



3) Nos termos da segunda frase do n.° 2 do artigo 6.° da sexta directiva em matéria de IVA, os
Estados-membros apenas podem derrogar as disposicfes da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do
mesmo diploma pela renuncia total ou parcial a tributacdo da utilizacdo dos bens, na acepcéo da
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°

4) Um sujeito passivo pode invocar perante os 6rgaos jurisdicionais de um Estado-membro o
disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° da sexta directiva em matéria de IVA.

(*) Lingua original: inglés.



