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SchlufRantrage des Generalanwalts

++++
Herr Prasident,
meine Herren Richter!

1. Die vorliegenden Klagen wegen Vertragsverletzung gegen das Konigreich Spanien, die
Griechische Republik und die Italienische Republik sind auf die Feststellung gerichtet, dal? diese
Mitgliedstaaten dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 95 EWG-Vertrag verstossen
haben, dal sie nicht die erforderlichen Mal3nahmen getroffen haben, um Personen, die nicht
mehrwertsteuerpflichtig sind und bereits in einem anderen Mitgliedstaat mit der Mehrwertsteuer
belastete Gegensténde einfihren, das Recht zu gewahren, den Restbetrag der im
Ausfuhrmitgliedstaat entrichteten Mehrwertsteuer abzuziehen, soweit er im Zeitpunkt der Einfuhr
noch im Wert der Gegenstande enthalten ist.

2. Bevor ich mich der Frage zuwende, ob die betreffenden Mitgliedstaaten tatsachlich ihre
Verpflichtungen verletzt haben, muf3 ich noch auf die Argumentation des Konigreichs Spanien
eingehen, das den Gerichtshof ausdriicklich ersucht, seine Rechtsprechung (1) auf diesem
Gebiet, inshesondere die im Urteil Schul | gefundene Problemlésung, zu andern.



3. Ich mdchte hier nicht noch einmal ausfuhrlich die damals von Ihnen behandelte Problematik
darlegen. Vielmehr beschréanke ich mich darauf, daran zu erinnern, daf} Sie entschieden haben,
dal3 bei der Erhebung von Mehrwertsteuer auf die Einfuhr eines Gegenstands durch eine
Privatperson, die im Ausfuhrstaat keinen Anspruch auf Steuerentlastung hat, der Restbetrag der
im Wert des Gegenstands noch enthaltenen Mehrwertsteuer zu beriicksichtigen ist, wenn
gleichartige Lieferungen innerhalb des Staates nicht der Mehrwertsteuer unterliegen. Ferner
mochte ich darauf hinweisen, dal3 Sie zu der Auffassung gelangt sind, dal3 Artikel 2 der Sechsten
Richtlinie (2), wonach Einfuhren grundsatzlich der Mehrwertsteuer unterliegen, nicht in
Widerspruch zu Artikel 95 steht, sofern er gemal3 der von lhnen entwickelten Auslegung zur
Notwendigkeit des Abzugs der restlichen Mehrwertsteuer ausgelegt wird.

4. Das Konigreich Spanien vertritt die Ansicht, diese Rechtsprechung habe Ausnahmecharakter
und sei vorlaufiger Natur und die Aussicht auf eine Abschaffung der Steuergrenzen sollte Ihnen
nunmehr Anlal3 geben, diese in der Praxis mit erheblichen Unannehmlichkeiten verbundene
Losung abzuschwéchen, wenn nicht gar zu revidieren. Sie begunstige namlich insbesondere die
Ausfuhrstaaten, die die zuerst erhobene Mehrwertsteuer behalten konnten, zum Nachteil der
Einfuhrstaaten, deren Einnahmen ungerechterweise verkirzt wirden. Auch sei eine solche
Regelung vollig unbefriedigend, zumal andere Lésungen, wie sie die Kommission in ihren
Richtlinienvorschlagen oder in ihrem Weil3buch beflrworte oder wie sie der Rat fur richtig halte,
ohne sie indessen bisher verabschiedet zu haben, eine zweckmassige Losung des Problems
ermdglichten, wie eine Doppelbesteuerung verhindert und zugleich die Verteilung des
Mehrwertsteueraufkommens zwischen den Mitgliedstaaten richtig geregelt

werden konne. Dies kbnne namlich durch Regelungen erreicht werden, die eine vollkommene
Steuerentlastung bei der Ausfuhr und eine Besteuerung bei der Einfuhr oder aber nur eine
Mehrwertsteuererhebung (im Ausfuhrstaat oder im Staat des Verbrauchs) mit spateren
Ausgleichszahlungen zwischen den Mitgliedstaaten vorsahen. Dagegen benachteilige die von der
Kommission beflirwortete Regelung diejenigen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft schwer, deren
Lebensstandard am niedrigsten sei, da der Zustrom durch Einfuhren gebrauchter Gegenstande
dort am starksten sei.

5. Ich mdchte die Bedeutung der vom Konigreich Spanien vorgetragenen Argumente nicht
bestreiten, glaube aber, dal? der Gerichtshof nicht das geeignete Forum fur ihre Erdrterung ist. Es
handelt sich dabei namlich eher um Argumente politischer Art, die die Notwendigkeit einer
Harmonisierung des Steuerrechts auf diesem Gebiet veranschaulichen, als um rechtliche
Argumente, die Sie zu einer Uberpriifung Ihrer bisherigen Rechtsprechung veranlassen kénnten.

6. In dieser Rechtsprechung sind die jetzt vor dem Gerichtshof erhobenen Einwénde tberdies im
wesentlichen im voraus entkraftet worden. So hatten einige Mitgliedstaaten in der Rechtssache
Schul | vorgetragen,

"die Schaffung eines Systems, das die vollkommene Neutralitat der inlandischen Abgaben im
Hinblick auf den innergemeinschaftlichen Handel garantiere, sei nur durch eine strikte Anwendung
des Grundsatzes der Besteuerung im Bestimmungsmitgliedstaat moglich, die eine vollstandige
Entlastung aller Waren bei der Ausfuhr voraussetze. Eine solche Lésung erfordere aber eine
politische Entscheidung und sei daher Sache der politischen Organe der Gemeinschaft." (3)

Dem stehen folgende eindeutige Ausflihrungen des Gerichtshofes gegeniber:



"Zwar ist die Schaffung eines Systems vollkommener Wettbewerbsneutralitat, das die vollstandige
Entlastung bei der Ausfuhr mit sich bringt, in der Tat Sache des Gemeinschaftsgesetzgebers;
Artikel 95 EWG-Vertrag verbietet es jedoch, solange ein solches System nicht eingefihrt ist, dal3
ein Einfuhrmitgliedstaat seine Mehrwertsteuerregelung auf eingefiihrte Erzeugnisse in einer Weise
anwendet, die zu den Grundsatzen dieser Vorschrift im Widerspruch steht (4)."

7. Es ist mit anderen Worten nicht moglich, sich auf die fehlende Harmonisierung der
Mehrwertsteuer auf diesem Gebiet in wirksamer Weise zu berufen, um so die Rechte der
einzelnen aus Artikel 95 EWG-Vertrag auszuschalten. Diese Uberlegung genuigt im tibrigen, um
zum einen die Argumente Griechenlands und Italiens zuriickzuweisen, die sich auf das Vorliegen
eines Richtlinienvorschlags berufen, und um zum anderen die Argumente der Billigkeit im
Verhaltnis zwischen den Mitgliedstaaten zu entkréften, mit denen Spanien Sie dazu zu bewegen
versucht, den Grundsatz der Abziehbarkeit der Restmehrwertsteuer nicht unverandert zu
bestéatigen. Eventille Unannehmlichkeiten budgetérer Art, die den Mitgliedstaaten in diesem
Zusammenhang erwachsen konnten, kdnnen namlich keinen Einfluld darauf haben, dal3 die
Mitgliedstaaten das uneingeschrankte und unbedingte Verbot zu beachten haben, eingefiihrte
Waren starker als inlandische Waren zu belasten.

8. Schliel3lich mochte ich nur noch sehr kurz auf das Vorbringen des Kdnigreichs Spanien
eingehen, dal3 die Kommission andere die Waren belastende indirekte Abgaben nicht
berticksichtige und dadurch

Wettbewerbsverzerrungen zum Nachteil der Staaten hervorrufe, die solche Steuern nicht
eingefuhrt hatten. Diese Mitgliedstaaten kdnnten sich daher veranlasst sehen, solche Abgaben
einzufuhren, so daf3 die Abschaffung der Steuergrenzen noch weiter in die Ferne gertickt wirde.
In ihrer Antwort auf diese Argumentation hat die Kommission, meines Erachtens sehr zutreffend,
darauf hingewiesen, daf3 die von dem beklagten Staat beschriebene Lage keinesfalls den VerstoR3
gegen Artikel 95 rechtfertigen konnte, der sich aus einer diskriminierenden Abgabenregelung
ergibt. Fir ebenso Uberzeugend halte ich das Hilfsvorbringen der Kommission, dal’ die
Mitgliedstaaten beim gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechts weiterhin die Befugnis
haben, andere spezifische Abgabenregelungen als die Uber die Mehrwertsteuer zu treffen, soweit
diese Regelungen den Anforderungen des Artikels 95 genlgen, indem sie eingefiihrte Waren nicht
diskriminieren. Schliellich ist darauf hinzuweisen, dald die Abschaffung von Hindernissen, die sich
aus der Ungleichheit der Abgabenregelungen, auch soweit sie nicht diskriminierender Art sind,
ergeben, unter Artikel 99 fallt und nicht unter Artikel 95, der eine unmittelbare und sofortige
Beseitigung diskriminierender und protektionistischer Abgabenregelungen bezweckt.

9. Demnach kann ich Sie nur auffordern, das Vorbringen der spanischen Regierung
zurtckzuweisen und die im Urteil Schul | gefundene Lésung erneut zu bekraftigen, wonach die
Mitgliedstaaten bei der Erhebung der Mehrwertsteuer fir den Abzug des Restbetrags der
Mehrwertsteuer zu sorgen haben, der noch im Wert der eingefiihrten Ware enthalten ist.

10. Prafen wir nunmehr, inwieweit die beklagten Mitgliedstaaten gegen ihre Verpflichtungen aus
dem so ausgelegten Artikel 95 verstossen haben.

11. Es steht ausser Zweifel, daf3 die Mitgliedstaaten daftir zu sorgen haben, daf zugunsten der
einzelnen die restliche Mehrwertsteuer abgezogen wird, die im Wert der Ware enthalten ist. Die
Nichtanwendung des Artikels

95 in der Auslegung durch Ihre Rechtsprechung stellt mit anderen Worten sicher eine
Vertragsverletzung dar. Die Kommission bezieht sich in ihrer Klage jedoch nicht auf die konkrete
Nichtanwendung - die im tGbrigen weder von Spanien noch von Griechenland, noch, wie sich in der
mundlichen Verhandlung klar ergeben hat, von Italien wirklich bestritten wird -, sondern auf das
Fehlen von MalRnahmen, durch die die Einhaltung des Artikels 95 im nationalen Recht



gewahrleistet wird.

12. Zunéachst sei festgestellt, dal3 es zwar nicht des Erlasses "nationaler
Durchfiihrungsbestimmungen” (5) zu unmittelbar anwendbaren Vertragsbestimmungen bedarf und
daf3 die einzelnen sich zweifellos vor Gericht auf Artikel 95 berufen kdnnen, dal3 dies aber nur eine
"Mindestgarantie” darstellt, die nicht ausreicht, um fir sich allein die uneingeschrankte Anwendung
des EWG-Vertrags zu gewahrleisten (6).

13. Ferner ist es standige Rechtsprechung des Gerichtshofes (7), daf}

"die Grundséatze der Rechtssicherheit und des Rechtsschutzes auf den vom Gemeinschaftsrecht
erfassten Gebieten eine eindeutige Formulierung der Rechtsnormen der Mitgliedstaaten erfordern,
die den betroffenen Personen die klare und genaue Kenntnis ihrer Rechte und Pflichten erméglicht
und die innerstaatlichen Gerichte in die Lage versetzt, deren Einhaltung sicherzustellen" (8).

14. In Anwendung dieser Grundséatze auf den vorliegenden Fall ist festzustellen, dafd es zumindest
mit den von lhnen aufgestellten Erfordernissen der Klarheit, der Genauigkeit und der Eindeutigkeit
unvereinbar ist, daf3 es in den innerstaatlichen Rechtsordnungen keine besonderen Vorschriften
gibt, die zur Gewahrleistung der Abziehbarkeit des Restbetrags der Mehrwertsteuer bei der
Einfuhr bestimmt sind. Denn der Nichterlal3 allgemeiner MaRnahmen, die in ausreichender Weise
bekanntgemacht worden waren, hat zwei Folgen: Zum einen werden die nationalen
Verwaltungsstellen - darin kann man dem Vorbringen der Kommission nur zustimmen - die
Grundsatze des Abzugs der restlichen Mehrwertsteuer ohne Weisungen ihrer tibergeordneten
Behorden nicht durchfuhren. Zum anderen werden sich die einzelnen in einer Situation befinden,
in der ihnen als einzige Rechtsquelle die nationale Vorschrift zur Verfigung steht, die die
Steuererhebung bei der Einfuhr vorsieht und tGiber den Abzug der restlichen Mehrwertsteuer nichts
besagt, wahrend gerade diese Abzugsmaglichkeit die Ubereinstimmung des nationalen Rechts mit
dem Gemeinschaftsrecht gewéahrleistet. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, daf3 fur die
einzelnen vollkommene UngewilRheit dartiber besteht, ob sie sich auf das Gemeinschaftsrecht
berufen kdnnen. Ausserdem ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben, dal3 der Gerichtshof
(9) bereits das zur Rechtfertigung vertragswidriger nationaler Vorschriften angefiihrte Argument
zurtickgewiesen hat, daf3 die einzelnen inzwischen eine bessere Kenntnis des
Gemeinschaftsrechts besassen.

15. Eine letzte Bemerkung: Die Kommission, die zunéachst das Fehlen von Rechts- und
Verwaltungsvorschriften beanstandet hatte, tragt vor, dal3 sie sich nunmehr mit in angemessener
Weise bekanntgemachten Verwaltungsrichtlinien begniigen wirde. Ist diese Position mit den
Folgerungen aus ihrer Rechtsprechung vereinbar, nach der eine gegen das Gemeinschaftsrecht
verstossende nationale Rechtsvorschrift nicht durch

Verwaltungsvorschriften beseitigt werden kann, sondern verbindliche Vorschriften gleichen
Ranges erfordert? Falls Sie der Ansicht sein sollten, dafd an diesem Erfordernis im vorliegenden
Fall festzuhalten sei, fuhrt dies dennoch nicht zur Klageabweisung. Sie wirden dann namlich die
Vertragsverletzung in den durch die Klage der Kommission gezogenen Grenzen mit der
Begriindung feststellen, dal? die Mitgliedstaaten jedenfalls nicht die erforderlichen Malihahmen
getroffen haben.

16. Man kann sich indessen fragen, ob die vorliegende Situation nicht Unterschiede gegenuber
dem Fall aufweist, dal3 das nationale Gesetz gegen das Gemeinschaftsrecht verstosst. Die
nationalen Gesetze, die die Erhebung von Mehrwertsteuer bei der Einfuhr vorsehen, stehen
namlich nicht im Widerspruch zum Gemeinschaftsrecht, sondern stimmen mit diesem Uberein,
sofern sie in der durch Artikel 95 gebotenen Art und Weise ausgelegt werden. Es geht also nicht
darum, einen Rechtsverstol3 zu beseitigen, sondern darum, flr bestimmte Situationen zu
verdeutlichen, wie die Mehrwertsteuer bei der Einfuhr zu berechnen ist. Nun durfte aber die
Notwendigkeit, die Auslegung einer Rechtsquelle n&her zu regeln, so zwingend sie auch sein



mag, nicht mit der Erforderlichkeit ihrer Aufhebung im Falle ihres Widerspruchs zum
Gemeinschaftsrecht gleichzusetzen sein. Die Art der Malinahmen, deren es zur Gewahrleistung
der ordnungsgemassen Anwendung des Gemeinschaftsrechts bedarf, kdnnte mit anderen Worten
unterschiedlich sein, je nachdem, ob eine durch eine Rechtsvorschrift verursachte
Gemeinschaftsrechtsverletzung im eigentlichen Sinn vorliegt oder ob der Verstol3 lediglich im
Fehlen einer vertragskonformen Auslegung dieser Vorschrift besteht.

17. Im vorliegenden Fall neige ich der Ansicht zu, daf3 eine Verwaltungsrichtslinie durchaus ein
ausreichendes Mittel daftir sein kann, die gemeinschaftsrechtlich gebotene Auslegung
sicherzustellen, sofern sie in der zur Unterrichtung der einzelnen erforderlichen Art und Weise
bekanntgemacht wird. Eine solche Losung kommt um so mehr in Betracht, wenn

man bedenkt, dal} der Runderlald das normale Instrument fur die Auslegung von
Rechtsvorschriften durch die Verwaltung ist, das im Abgabenwesen de facto eine besonders
wichtige Rolle spielt.

18. Demgemal schlage ich Ihnen vor, der Klage der Kommission gegen das Konigreich Spanien,
die Griechische Republik und die Italienische Republik stattzugeben und diesen Mitgliedstaaten
die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

(*) Originalsprache: Franzosisch.
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