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Conclusdes do Advogado-Geral

++++
Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. No presente processo, o Finanzgericht Muenchen pretende obter uma interpretacdo da Sexta
Directiva sobre o imposto sobre o valor acrescentado (Directiva 77/388/CEE do Conselho, JO L
145, p. 1; EE 09 F1 p. 54). O Finanzgericht colocou duas questdes relativas a sujeicdo ao imposto
sobre o valor acrescentado (IVA) de exportagdes ilegais feitas em violagdo de um embargo
imposto em todos os Estados-membros. As questdes colocadas séo as seguintes:

"1) O artigo 15., n. 1, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados-membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negocios ° sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme, deve ser interpretado no sentido de que a isencéo para as operacdes de exportacao
nele prevista deve ser recusada quando, em violacao de disposi¢cdes nacionais relativas a
autorizacdo de exportacdo, sejam efectuadas exportacdes com destino a Estados para os quais
nao seria possivel obter qualquer autorizacdo em nenhum Estado-membro das Comunidades
Europeias devido as disposi¢cdes nacionais de embargo?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

Para recusar a isencao é suficiente a violacao objectiva das disposicées nacionais relativas a
autorizacéo de exportacdo ou € necessario fazer prova, em relagédo a cada entrega, de que o
empresario tinha conhecimento da violagdo?"

2. Resulta dos autos que o recorrente no processo principal exportou, nos anos de 1985 e 1986,
sistemas informaticos a partir da Alemanha. Requereu licencas de exportacdo ao abrigo do artigo
17., n. 1, do Aussenwirtschaftsverordnung (regulamento relativo ao comércio externo, a seguir
"AWV"), indicando quer o Paquistdo quer Israel como destinos finais dessas exportacdes. Na



sequéncia dos referidos pedidos, o Servigo Federal alemé&o para o Comércio Externo concedeu-
Ihe as licencas de exportacdo requeridas. As mercadorias foram exportadas para Belgrado ou
para Viena, mas foram em seguida desviadas para a Bulgéria, para a Hungria, para a Uniédo
Soviética e para a Checoslovaquia, em vez de serem enviadas para os destinos declarados. A
deciséo de reenvio ndo esclarece se o recorrente tinha conhecimento destas mudancas de
destino.

3. Na época em causa, as exportagdes para os paises do antigo Bloco de Leste de sistemas
informaticos como os aqui em causa eram proibidas em todos os Estados-membros em aplicacao
de acordos concluidos no quadro do COCOM (Coordinating Committee for Multilateral Export
Controls) (1). Todos os Estados-membros pertencem ao COCOM, com a excepc¢ao da Irlanda
que, no entanto, tem como politica seguir as regras acordadas no quadro do COCOM. Na
Alemanha, as proibicdes pertinentes foram postas em pratica pelo artigo 5. e pelo anexo AL do
AWV, que submete as exportacdes das mercadorias que enumera a autorizacao. Na falta dessa
autorizacdo, a exportacdo dessas mercadorias para os destinos indicados é proibida e é
considerada delito penal pelos artigos 33. , primeiro paragrafo, 34. , primeiro paragrafo e 70. ,
primeiro paragrafo, n. 1, do AWV.

4. O recorrente invocou que as operagcdes em causa estavam isentas do IVA em virtude do artigo
4.,n. 1, dalei alemé de 1980 sobre o volume de negdcios (Umsatzsteuergesetz, a seguir
"UStG"), que aplica o artigo 15. , n.os 1 e 2, da Sexta Directiva, e requereu o direito a deducéo do
imposto pago a montante, em virtude do artigo 15., n. 1 e n. 3, primeiro paragrafo, alinea a), da
UStG, disposi¢cdes que aplicam o artigo 17., n 2, e 0 artigo 17., n. 3, alinea b), da Sexta
Directiva. O Finanzamt considerou que, sendo as exportacdes ilegais, o requerente ndo poderia
beneficiar desta isencéo e concluiu pela sujeicdo destas operacdes ao IVA. O requerente recorreu
desta decisdo para o Finanzgericht.

5. Passarei agora, em primeiro lugar, a referir as disposicdes pertinentes da Sexta Directiva e,
seguidamente, examinarei as questdes colocadas. Contudo, deve destacar-se, desde ja, que o
presente processo suscita trés questdes distintas. A primeira, que ndo é colocada pelo tribunal
nacional, diz respeito a questdo de saber se as exportacdes ilegais, como as aqui em causa, se
inserem no ambito de aplicagéo da directiva. Em segundo lugar, caso estas exportacdes se
devam considerar abrangidas pelo ambito de aplicacdo da directiva, suscita-se a questao de
saber se podem beneficiar da isencéo do IVA em aplicacéo das disposi¢cOes da directiva.
Finalmente, e segundo as respostas que forem dadas as duas primeiras questdes, poder-se-a
colocar a questao de saber se o conhecimento subjectivo, por parte do exportador, da violagcao
das proibicdes de exportacéo constitui um elemento relevante para efeitos da possibilidade de
beneficiar de uma isengao.

As disposicdes do direito comunitario
6. Nos termos do artigo 2. da Sexta Directiva:
"Estéo sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado:

1. As entregas de bens e as prestacdes de servicos, efectuadas a titulo oneroso, no territorio do
pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

2. As importacOes de bens."

O artigo 3. define a expressao "territorio do pais”. O artigo 15. estabelece:



"Sem prejuizo de outras disposi¢cdes comunitarias, os Estados-membros isentardo, nas condi¢cdes
por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacéo correcta e simples das isencdes a seguir
enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evaséo e abuso:

1. As entregas de bens expedidos ou transportados pelo vendedor ou por sua conta, para fora do
territorio referido no artigo 3.

2. As entregas de bens expedidos ou transportados pelo adquirente ndo estabelecido no territério
do pais, ou por sua conta, para fora do territorio referido no artigo 3. , com excepc¢ao dos bens
transportados pelo préprio adquirente e destinados ao equipamento ou ao abastecimento de
barcos de recreio, avides de turismo ou qualquer outro meio de transporte para uso privado.

Nos termos do artigo 17., n. 2, da Directiva:

"Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das proprias operacoes
tributaveis, o sujeito passivo esté autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relagéo a bens que Ihe tenham sido
fornecidos ou que lhe devam ser fornecidos e a servigcos que lhe tenham sido prestados ou que
Ihe devam ser prestados por outro sujeito passivo;

b) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relacéo a bens importados;

Nos termos do artigo 17., n. 3:

"Os Estados-membros concedem igualmente a todos 0s sujeitos passivos a deducédo ou o
reembolso do imposto sobre o valor acrescentado, previsto no n. 2, na medida em que 0s bens e
0S servi¢os sejam utilizados para efeitos:

b) Das operacdes isentas nos termos... do artigo 15. ...

O ambito de aplicacéo da Sexta Directiva

7. A questdo de saber se as operacoes ilegais sdo abrangidas pelo &mbito de aplicagdo da Sexta
Directiva foi ja examinada pelo Tribunal em varias ocasifes. No processo Einberger/Hauptzollamt
Freiburg (294/82, Recueil 1984, p. 1177), o Tribunal considerou que o artigo 2. da directiva deve
ser interpretado no sentido de que o IVA néo incide sobre a importacéo ilegal de estupefacientes
que ndo facam parte "do circuito econdmico estritamente vigiado pelas autoridades competentes
com vista a sua utilizagao para fins médicos e cientificos" (v. n. 22 do acordao). Também nos
processos Mol/Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen (269/86, Colect. 1988, p. 3627), e
Happy family/Inspecteur der Omzetbelasting (289/86, Colect. 1988, p. 3655), o Tribunal
considerou que o fornecimento ilegal de estupefacientes no mercado interno de um Estado-
membro, para outros fins que ndo sejam médicos e cientificos, ndo estéa sujeito ao IVA. Mais
recentemente, no processo Witzemann (C-343/89, Colect. 1990, p. I-4477), o Tribunal declarou
gue as consideracdes que desenvolveu no processo Einberger se aplicam, por maioria de razéo,
no caso das importacfes de moeda falsa, visto que o fabrico, a detencéo, a importacdo e a
comercializacado dessa moeda sdo absolutamente proibidos em todos os Estados-membros: v. os



n.os 14 e 20 do acordao.

8. O raciocinio seguido pelo Tribunal nos processos Einberger, Mol, Happy Family e Witzemann
tinha essencialmente por base a consideracdo de que a directiva ndo podia aplicar-se a
operacdes que, pela prépria natureza dos produtos em causa, eram ilegais em todos os Estados-
membros. Como o Tribunal afirmou no n. 20 do acérdéo proferido no processo Einberger:

"... como o Tribunal j& declarou relativamente aos direitos aduaneiros na importacao, as
importacdes ilegais de estupefacientes para a Comunidade, que apenas déo origem a aplicacéo
de penas criminais, sdo totalmente alheias as disposi¢cdes da Sexta Directiva...".

No processo Horvath/Hauptzollamt Hamburg-Jonas (50/80, Recueil 1981, p. 385), o Tribunal
declarou que ndo podem ser cobrados os direitos aduaneiros previstos na pauta aduaneira
comum relativamente ao trafico de uma substancia prejudicial para a satde, como a heroina,
destinada a um uso ilegal. O Tribunal observou, nos n.os 9 a 11 do acordéo:

"E importante realcar, em primeiro lugar, que a... quest&o colocada... ndo diz respeito
simplesmente a importacao ilegal de qualquer produto, mas relaciona-se com o trafico de uma
substancia prejudicial destinada a um uso ilegal, que foi destruida logo apos ter sido descoberta.

Deve, seguidamente, recordar-se que um produto como a heroina ndo é apreendida e destruida
apenas porque o importador ndo cumpriu as formalidades aduaneiras, mas sobretudo porque é
um narcaotico cuja perigosidade é reconhecida e cuja importacédo e comercializacdo séo proibidas
em todos os Estados-membros, excepto no caso do comeércio estritamente controlado e limitado a
utilizacdo autorizada para fins farmacéuticos e meédicos.

(A pauta aduaneira comum)... apenas pode respeitar & importacdo com vista a uma utilizacéo
autorizada. Com efeito, os direitos aduaneiros ad valorem ndo podem ser determinados quanto a
bens que ndo podem ser colocados em circulagdo em nenhum Estado-membro e, pelo contrario,
devem ser apreendidos e retirados de circulagéo pelas autoridades competentes logo que sejam
descobertos."

E claro que o raciocinio do Tribunal relativamente ao Ambito de aplicacéo da pauta aduaneira
comum se aplica igualmente ao @mbito de aplicacdo da Sexta Directiva: v. os acérdaos, ja
referidos, Einberger, n.os 17 a 20, e Witzemann, n. 18. Assim, tanto no caso dos direitos
aduaneiros como no caso do IVA, a ilegalidade pode néo ser suficiente, por si sO, para afastar a
operacdo do ambito de aplicacdo da legislacdo comunitaria em causa. No que diz respeito as
importacdes e ao comeércio interno, verifica-se que uma operacéo sé nao caird no ambito de
aplicacao da Sexta Directiva caso pertenca a uma categoria de operacdes sistematicamente
proibidas em todos os Estados-membros por razdes relacionadas com as caracteristicas
particulares dos produtos: v. acérdao Mol, ja referido, n. 18.

9. Os casos precedentes diziam respeito a proibi¢cdes das importagdes ou do comércio interno, ao
passo que o caso em apreco diz respeito as exportacdes. A questao que se coloca €, portanto, a
de saber se deve ser feita alguma disting&o entre os dois tipos de casos. E verdade que as
consequéncias praticas da exclusdo de uma exportacdo do ambito de aplicacéo da directiva sao
diferentes. Ao contrario das importacdes e das operacoes internas, as exportacdes estao
genericamente isentas do IVA: v. o artigo 15., n.os 1 e 2, da Sexta Directiva, ja referido no ponto
6, supra. Observar-se-a que existe uma importante diferenca entre, por um lado, uma exportacéo
isenta ao abrigo do artigo 15. e, por outro, uma operacao nao tributavel por ndo cair no ambito de
aplicacao da directiva. Como vimos, o artigo 17. , n. 3, alinea b), estabelece que certas categorias
de operacfes que sao isentas do IVA conferem, apesar disso, o direito a deducdo do imposto
pago a montante, ou seja, o direito a deducéo do IVA pago pelos bens e servicos utilizados para
efeitos das operagdes. Concretamente, as isengdes previstas no artigo 15.,n.os 1 e 2, da
directiva conferem o direito a essa dedugao. Por conseguinte, uma importacdo ou uma



comercializacao interna ilegais que nao estejam abrangidas pelo ambito de aplicacdo da directiva
gozam de uma néo sujeicdo ao IVA que normalmente ndo é concedida as importacdes ou
comercializacdes legais. Pelo contrario, uma exportacao ilegal que caia fora do ambito de
aplicacao da directiva ndo beneficia de nenhuma vantagem em comparacdo com a exportacao
legal: sofrerd, pelo contrario, uma desvantagem, pois, ao contrario daquela, ndo conferira ao
exportador o direito de fazer a correspondente deducao do imposto pago a montante (néo
obstante as exporta¢cées ndo serem, em si mesmas, tributadas).

10. E claro, segundo creio, que o principio estabelecido nos casos precedentes relativos as
operacodes ilegais ndo se confina as importacées ou ao comércio interno: a exportagéo ilegal de
bens que ndo tém utilizacdo legitima fora de certos circuitos estritamente controlados seré téo
estranha as disposi¢des da Sexta Directiva como o sé&o a importacdo ilegal ou o comércio interno
dos mesmos produtos. Como vimos, embora as exportagdes nao estejam submetidas, regra
geral, ao IVA, as exporta¢cOes abrangidas pelo ambito de aplicagéo da directiva dao lugar ao
direito de deduzir o imposto pago a montante. Semelhante direito n&o existird, portanto, no caso
da exportacao ilegal de produtos, como a moeda falsa ou as drogas proibidas, que, pela sua
prépria natureza, ndo podem ser legalmente comercializados em nenhum dos Estados-membros.

11. Na minha opinido, contudo, ndo h& razédo imperativa para alargar o leque de operacdes que
podem ficar de fora do ambito de aplicacdo da Sexta Directiva, mesmo quando essas operacdes
envolvam exportacdes, e ndo importacdes ou o comércio interno. Parece-me que, em ambos 0s
casos, o principio fundamental € o da neutralidade fiscal, nos termos do qual o comércio, legal ou
ilegal, devera, na medida do possivel, ser tratado do mesmo modo para efeitos do IVA. Este
principio s6 admite excepc¢des limitadas em casos em que, em virtude da natureza dos produtos
envolvidos, ndo ha concorréncia entre sectores legais e ilegais: v. o acérdao do Tribunal no
processo Mol, ja referido, n.os 17 e 18.

12. Como sugere a Comissdao, a proibicdo em causa no presente processo pode distinguir-se das
gue estavam em causa nos processos anteriores relativos a operacgoes ilegais, pois esses casos
diziam respeito a produtos cujo comércio era intrinsecamente ilegal, ao passo que o presente
processo diz respeito a produtos, concretamente a hardware e software de computadores, que
sdo, em principio, objecto de operacdes legais. Portanto, ndo existe uma proibi¢cdo absoluta da
exportacao destes produtos para paises terceiros, embora, como no presente caso, possa existir
uma proibicado de exportacao para certos destinos precisos. Na minha opinido, ndo ha razao para
estender a excepcao estabelecida pela jurisprudéncia anteriormente referida ao caso da proibicao
da exportacdo de um produto para certos destinos especificos, mesmo quando a proibicdo em
causa seja imposta por todos os Estados-membros, actuando concertadamente. Assim, quando
produtos podem ser, em regra geral, legalmente transaccionados quer no interior quer no exterior
da Comunidade, a exportacdo de tais produtos para um destino proibido ndo é, em si mesma,
uma operacao que deva ser considerada estranha ao sistema da directiva.

13. Como ja referi, a consequéncia de se admitir que as operacdes em causa entram no ambito
de aplicacdo da Sexta Directiva € a de que o exportador pode deduzir a importancia
correspondente ao imposto pago a montante do total do IVA por si devido. A primeira vista, pode
parecer anomalo que o operador que exportou em contravengdo ao embargo as exportacdes
possa ainda beneficiar desse direito a deducéao. No entanto, como a isencéo do IVA de que
beneficiam as exportacoes, esse direito pode ser explicado pela vontade do legislador comunitario
de néo fazer suportar o IVA aos consumidores ndo comunitarios, por se tratar de um imposto
concebido para ser suportado apenas pelos consumidores da Comunidade. Caso o imposto pago
a montante ndo possa ser deduzido no que toca a determinada operacdo, sera normalmente
transmitido aos consumidores como elemento do pregco de compra. O direito de deduzir o imposto
pago a montante ndo deve ser visto como um beneficio concedido ao exportador, mas
simplesmente como uma consequéncia do principio de que o Estado ndo deve tributar bens cujo
destino se situa no exterior do seu territorio. E certo que ao ndo se permitir a deducéo do imposto



pago a montante, no caso de uma exportacao ilegal, a sua carga pode, na pratica, vir a ser
suportada pelo exportador. No entanto, continua valido o principio de que o IVA néao foi concebido
para incidir sobre os bens que abandonam a Comunidade. Um exportador que tenha violado as
restrices impostas por um Estado-membro pode, em todo o caso, ser adequadamente punido
através das sancdes previstas nas disposi¢cdes nacionais aplicaveis, sem ser necessario impor
sancdes adicionais através de uma acrescida imposicéo do IVA.

14. Concluo, portanto, que as operacdes em causa no presente processo estdo abrangidas pelo
ambito de aplicacdo da Sexta Directiva. Devo, pois, analisar a questao de saber se a isencao
prevista no artigo 15. , n. 1, da directiva também se aplica as exporta¢cdes efectuadas em violagédo
de um embargo de ambito comunitario.

A isencéo do IVA nas exportagdes

15. Como ja referi, o Finanzamt recorrido considerou que as opera¢des em causa deviam ser
sujeitas ao IVA, apesar da isencao na exportacdo prevista no artigo 15. , n. 1, da directiva. Pelo
contrario, a Comissédo considera que a isencdo deve ser aplicada a essas operacodes. Este Ultimo
entendimento parece-me correcto. A partir do momento em que se aceite que as operagdes néao
podem deixar de estar abrangidas pelo ambito de aplicacdo da Sexta Directiva, torna-se
extremamente dificil sustentar que ndo podem ser isentas do IVA face ao claro enunciado do
artigo 15. , n. 1. Como salienta a Comisséao, o facto de conceder a isen¢éo é conforme ao
principio da neutralidade fiscal, que, como vimos, é um principio que s6 admite excepcdes muito
limitadas: v. ponto 11, supra. Considerar isentas as operacoes ilegais em causa no presente
processo sera, claro estd, considera-las exactamente do mesmo modo que as exportacdes legais.
N&o h4, alias, qualquer fundamento com base no teor literal ou nos objectivos da directiva para
um tratamento diferente das exportacdes ilegais.

16. Creio, portanto, que recusar a isencao a estas operacdes seria fazer uso do sistema do IVA
para fins que Ihe sdo estranhos, designadamente, para a imposi¢cado de sancdes pela violacdo das
proibicdes nacionais de exportacdo. O principio é de que € incorrecto fazer uso do sistema fiscal,
harmonizado pela Comunidade, para impor semelhantes sancdes, que sdo primariamente matéria
da competéncia da lei penal do Estado-membro em questédo. O Tribunal de Justica tem repetidas
vezes sublinhado na sua jurisprudéncia que as suas decisées em matéria da aplicacdo das
disposic¢Oes fiscais as operacgdes ilegais em nada afectam a competéncia dos Estados-membros
para reprimirem ou punirem as infrac¢des a sua legislacao interna: v, por exemplo, o acérdéao
proferido no processo Witzemann, ja referido, n. 22. Fazer uso do sistema fiscal para impor
sanc¢des € nao apenas uma subversdo da correcta aplicacao da lei fiscal, mas pode ainda
conduzir a uma distor¢do da aplicacdo da lei penal, na medida em que dai pode resultar uma
aplicacdo de penas adicionais as aplicadas pelos tribunais penais. Além do mais, isso constituiria
uma violacao do principio que proibe a aplicagdo de penas na auséncia de uma clara e
inequivoca base legal: v. 0 acérdéao proferido no processo Koenecke/Balm (117/83, Recueil 1984,
p. 3291, n. 11).

17. Mesmo que a tributacéo ndo fosse considerada como a imposicdo de uma pena, existe um
principio equivalente do direito fiscal que proibe a cobranca de impostos sem uma base legislativa
especifica. Como vimos, ndo existe na Sexta Directiva qualquer base para a tributacao dos bens
exportados para fora do territério da Comunidade; pelo contrario, a directiva estabelece
claramente que esses bens devem ser isentos do IVA.

18. As entregas de bens abrangidas pelo artigo 15. , n.os 1 ou 2, da directiva estéo isentas do
IVA, ainda que essas entregas sejam efectuadas em violagéo das proibicdes nacionais de
exportacao. Creio ser irrelevante que a ilegalidade, no caso em apreco, tenha consistido na
violagéo de proibigcdes de exportagédo que sdo impostas por todos os Estados-membros agindo
concertadamente, pelo que essas exportagdes seriam ilegais em qualquer Estado-membro.
Mesmo que a proibicao se baseasse no direito comunitério, isso ndo seria, por si sO, razao



suficiente para recusar a isencao das exportacdes efectuadas em violacdo da proibicdo, na falta
de uma disposi¢cdo comunitaria que previsse essa recusa nessas circunstancias. Donde resulta
gue a primeira questao suscitada pelo Finanzgericht deve ser respondida pela negativa.

A consciéncia da violagéo

19. Face a conclusado a que cheguei, ndo € necessario examinar a questao de saber se é
necessario demonstrar que o exportador estava consciente da violacdo da proibicdo em causa.
Com efeito, mesmo que o conhecimento por parte do exportador fosse suficiente para que a
existéncia da violacdo da proibicdo de exportacdo fosse qualificada como um crime pela lei
nacional, isso ndo seria suficiente, em minha opinido, para recusar a operacao a isencao prevista
no artigo 15. da Directiva.

20. Caso, todavia, a primeira questao suscitada venha a ser respondida pela afirmativa, sera
entdo necesséario examinar a questdo de saber se a isen¢do poderia ainda ser recusada quando a
violagao da proibicdo de exportacao tivesse sido cometida sem o conhecimento do exportador.
Semelhante situacdo poderia surgir, por exemplo, se os bens fossem despachados para um
destino permitido pela lei nacional aplicavel, mas viessem a ser desviados por um terceiro durante
o transporte. Qualquer violacéo da lei nacional teria entdo sido cometida por este ultimo e ndo
pelo exportador devedor de um qualquer montante do IVA.

21. Parece-me dificil de entender como poderia a isencéo do IVA ser recusada num caso como
este. Como salienta a Comissao, a recusa da isencéo teria o efeito da aplicacdo de uma pena
pela violacéo da proibicdo de exportacdo. Ja defendi que semelhante utilizacdo do sistema do IVA
nao € admissivel: v. pontos 15 e 16, supra. Ainda que as isencdes estabelecidas na Sexta
Directiva pudessem ser usadas para essa finalidade, creio que, em todo o caso, qualquer pena
desse tipo teria de ser conforme ao principio da proporcionalidade definido pelo Direito
Comunitério.

22. Tratando-se das restricbes quantitativas impostas por um Estado-membro ao comércio
intracomunitario ou ao transito comunitario com base no artigo 36. do Tratado, ndo cabe davida
de que tanto a medida de restricdo como quaisquer san¢cdes que sejam impostas pela sua
violacdo devem ser proporcionadas em relagéo a finalidade prosseguida: v. o acordao proferido
no processo Richardt (C-367/89, Colect. 1991, p. I-4621, n.os 22 a 24). E verdade que o acordio
proferido no processo Richardt dizia respeito as normas relativas ao transito comunitério e ndo as
relativas as exportacdes a partir da Comunidade para paises terceiros (2). Essas exportagfes sao
reguladas pela politica comercial comum da Comunidade e, especificamente, pelo Regulamento
(CEE) n. 2603/69 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1969, que estabelece um regime comum
aplicavel as exportacdes (JO L 324, p. 25; EE 11 F1 p. 60), com a redaccéao que Ihe foi dada em
altimo lugar pelo Regulamento (CEE) n. 3918/91 do Conselho (JO L 372, p. 31). O artigo 1 do
Regulamento n. 2603/69 estabelece que as exportacdes de produtos da Comunidade com destino
a paises terceiros ndo estdo submetidas a quaisquer restricbes quantitativas com excepcao das
aplicaveis nos termos das disposi¢cdes do proprio regulamento. No n. 3.1. das suas observacdes
escritas, a Comissao parece sugerir que os Estados-membros podem, apesar de tudo e em
determinadas circunstancias, proibirem com base no artigo 36. do Tratado as exportacdes com
destino a paises terceiros. Porém, é claro que o artigo 36. do Tratado s6 pode ser invocado no
gue concerne as restricbes ao comércio intracomunitario ou ao transito comunitario. Em
contrapartida, o artigo 11. do Regulamento n. 2603/69 permite aos Estados-membros submeter
as exportacfes com destino a paises terceiros a restricdes quantitativas justificadas por razées
idénticas as indicadas no artigo 36. do Tratado, especificamente por razdes de ordem publica ou
de seguranca publica.

23. Tendo em conta o acérdéao proferido no processo Grécia/Conselho (C-62/88, Colect. 1990, p. I-
1527), ndo ha, em minha opinido, qualquer duvida de que o ambito da politica comercial comum
da Comunidade abrange todas as medidas de regulagdo do comércio entre a Comunidade e os



Estados ndo membros (com excepcdo das matérias excluidas pelos artigos 223. e 224. do
Tratado), mesmo quando essas medidas visem finalidades que ndo sdo, em si mesmas,
comerciais, como a protec¢ao da saude publica ou a salvaguarda da seguranca publica: v. os
n.os 16 a 18 do acérdéo e ainda o Regulamento (CEE) n. 428/89 do Conselho, de 20 de
Fevereiro de 1989, relativo a exportacdo de certos produtos quimicos (JO L 50, p. 1), medida
baseada no artigo 113. do Tratado tomada para o controlo das exportacées de produtos
susceptiveis de serem utilizados na producdo de armas quimicas.

24. Donde resulta que, ao regularem as exportacdes com destino a paises terceiros com
fundamento nessas razoes, se deve entender que os Estados-membros exercem os poderes que
Ihe séo conferidos pelo artigo 11. do Regulamento n. 2603/69 e que, ao adoptar as proibicdes de
exportacdo de equipamento informético para os paises do ex-Bloco de Leste em causa no
presente processo, a Alemanha actuou nos termos dessa disposi¢&o. Portanto, como no caso de
uma proibi¢cdo adoptada nos termos do artigo 36. do Tratado, qualquer sancao imposta como
consequéncia da violacdo das proibi¢des instituidas deve ser proporcionada as finalidades
prosseguidas (muito embora, como defendi nas conclusbes que apresentei no processo Richardt,
nao se deva presumir que o principio da proporcionalidade produz os mesmos efeitos tanto
relativamente ao artigo 36. do Tratado como em relacéo ao artigo 11. do regulamento: v. 0 ponto
29 das conclusdes). Nestas circunstancias, qualquer decisdo sobre a concessao ou a recusa da
isencdo do IVA prevista no artigo 15. , n. 1, da Sexta Directiva deve ter em conta todos os
factores relevantes, incluindo o grau de responsabilidade pela violacao da proibic&o por parte do
exportador devedor do imposto: v. o n. 25 do acérdao Richardt, ja referido. Todavia e de acordo
com a posicao que defendo, a questdo nao se coloca, pois creio ndo ser possivel derrogar a
isencéo prevista no artigo 15. , n. 1, para os efeitos da aplicacédo das restricdes nacionais as
exportacdes de produtos com destino a paises terceiros.

Conclusoes

25. Concluo, portanto, no sentido de que as questdes submetidas pelo Finanzgericht Muenchen
devem ser respondidas do seguinte modo:

"O artigo 15., n. 1, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho deve ser interpretado no sentido
de que o imposto sobre o valor acrescentado n&do pode ser cobrado na exportagéo pelo vendedor
de bens com destino a paises terceiros, ainda que a exportacdo seja efectuada em violacao de
uma proibicdo de exportacéo desses bens para esse destino e ainda que uma idéntica proibicao
seja imposta pelo direito interno de todos os Estados-membros.”

(*) Lingua original: inglés.
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