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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Ké&siteltdvana olevassa asiassa Saksan Bundesfinanzhof pyytaa ennakkoratkaisua
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (1) (jaljempana direktiivi) 5 artiklan 1 kohdan,
17 artiklan 2 kohdan ja 20 artiklan 2 kohdan tulkinnasta. Ennakkoratkaisukysymykset ovat tulleet
esiin oikeudenkaynnissa, jossa asianosaisia ovat Finanzamt Uelzen (jaljempana Finanzamt) ja
Dieter Armbrecht.

Tosiseikat

2 Hotellinpitajand Armbrecht omisti kiinteiston, johon kuului vierashuoneita, ravintola ja
yksityisasunto. Vuonna 1981 han myi kiinteiston 1 150 000 Saksan markalla (DEM). Vuonna 1980
annetun Saksan Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki, jaliempana vuoden 1980 UStG)
mukaisesti tallainen myynti on paasaantoisesti vapautettu liikkevaihtoverosta.(2) Kuitenkin jos
myynti on sellainen liilketoimi, joka "suoritetaan toiselle yrittajélle hénen yritystadn varten”, yrittaja
VoI pitaa sita verollisena liiketoimena.(3) Armbrecht valitsi vapaaehtoisesti kiinteiston myyntinsa
verollisuuden viimeksi mainitun sd&nndksen mukaisesti.

Kuitenkin vuoden 1981 liikevaihtoveroilmoituksessaan Armbrecht katsoi liikevaihtoverolliseksi
ainoastaan kiinteistonsa sen osan myynnin, joka oli ollut yrityksen kaytéssa. Sen sijaan han katsoi
likevaihtoverosta vapautetuksi yksityiskaytossa olleen asunnon osasta saamansa 157 705 DEM:n
suuruisen hinnan. Han esitti lisaksi, ettd han peri kiinteiston ostajalta liikevaihtoveron ainoastaan
yrityksen kayttoon tarkoitetusta kiinteiston osasta, muttei yksityisasunnon osalta.(4)

3 Paikan paalla suoritetun tarkastuksen perusteella Finanzamt hylkasi taman erottelun ja vahvisti
likevaihtoverolliseksi myds yksityisasunnon myynnin. Finanzamtin mukaan on aineellisesti
mahdotonta jakaa Armbrechtin kiinteisto yrityksen kaytdssa olevaan osaan ja yksityiskaytossa
olevaan osaan. Tietyt osat kiinteistdsta olivat nimittdin seka ammatilliseen etta yksityiseen
kayttoon tarkoitettuja.(5) Koska Saksan yksityisoikeudessa maa-alue ja rakennus ovat yhdessa
yksi ja sama esine,(6) ne ovat valttamatta yksi kokonaisuus my6s vero-oikeudessa.(7)

Armbrecht nosti kanteen Finanzamtin paatosta vastaan Finanzgerichtissa, joka hyvéaksyi sen.
Finanzgericht katsoi, etta kiinteistd, joka on osittain yrityksen kaytdssa ja osittain asumiskaytossa,



muodostaa veroikeudessa - siviilioikeudesta poiketen - kaksi erillista esinettd. Koska Armbrecht ei
ollut perinyt liikevaihtoveroa ostajalta yksityisasunnosta, han ei myodskaan itse ollut velvollinen
suorittamaan liikevaihtoveroa.

4 Finanzamt haki muutosta Finanzgerichtin paatokseen Bundesfinanzhofissa. Taméan
muutoksenhaun vuoksi on esitetty kolme ennakkoratkaisukysymystd, joissa kaikissa pyritaan
selvittamaan, voidaanko direktiivin mukaan - ja siten myos direktiivin taytantdonpanevan Saksan
lainsaadadnndn mukaan - sellaiselle asuntona kaytetylle kiinteiston osalle, josta Armbrechtin
tapauksessa oli kyse, antaa verotuksellisesti erillinen asema. Kysymysten teknisen luonteen
vuoksi kasittelen kutakin kysymysta, joiden teksti sisaltyy kokonaisuudessaan suullista kasittelya
varten laadittuun kertomukseen, lyhyesti liikevaihtoveroa koskevan yhteison oikeuden ja Saksan
oikeuden yhteydessa.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

5 Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan, joka on saatettu osaksi Saksan oikeusjarjestysta vuoden
1980 UStG:n 1 8:n 1 momentin 1 kohdalla, arvonliséaveroa on kannettava

"verovelvollisen tdss& ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan, joka on saatettu osaksi Saksan oikeusjarjestysta vuoden
1980 UStG:n 3 §8:n 1 momentilla, "tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan:

aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraysvallan siirtoa".

Bundesfinanzhof kysyy nyt, onko "yrityksen kayttssé oleva osa kiinteistda sita myytaessa erillinen
tavara, joka luovutetaan direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla”, vai voidaanko -
kuten mina kysymyksen ymmarran - yksityiskaytossa ja yrityksen kaytdssa olevien osien myyntia
pitdd ainoastaan yhdessa 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna luovutuksena. Ensimmaisessa
tapauksessa liikevaihtovero ei koske kiinteiston yksityisessa kaytdssa olevaa osaa, koska ja sikali
kuin (ks. jallempana 13 kohta) myyja ei toimi direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
verovelvollisena.

6 Finanzamtin ja Saksan hallituksen perustelu, jonka mukaan sellainen kiinteisto, jonka Armbrecht
omistaa, on yksi ja sama esine Saksan siviilioikeudessa, minka vuoksi sita on pidettava yhtena
kokonaisuutena myo6s vero-oikeudessa, ei ole mielestani hyvaksyttava.(8) Riippumatta siita, onko
toivottavaa, etta vero-oikeutta ja yksityisoikeutta tulkitaan toisiinsa nahden analogisesti, yhteison
oikeuden - eli direktiivin, joka on pantu taytantoon Saksan Umsatzsteuergesetzilla - tulkinta ei voi
olla riippuvainen yhden jasenvaltion kansallisen oikeuden tulkinnasta.

Yhteisdjen tuomioistuin on nimittain aina aikaisemmin katsonut, ettd ALV:a koskevissa
direktiiveissé kaytetyille kasitteille on annettava yhteison oikeuden mukainen merkitys, jollei
direktiiveissé itsessdan anneta jasenvaltiolle oikeutta maarittda jonkin kasitteen sisalt6.(9)
Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa kéaytetyn kasitteen "luovutus" maarittelyssa jasenvaltioiden
kansallisen lainsd&ddannodn on yhteiséjen tuomioistuimen mukaan vaistyttava yhteisén oikeuden
yhdenmukaisen tulkinnan tielta.

"Tama kasitys on sopusoinnussa direktiivin tarkoituksen kanssa; direktiivilla pyritddn muun
muassa perustamaan yhteinen ALV-jarjestelma verollisten liiketoimien kasitteen yhtenaiseen
maarittelyyn. Tama tavoite voitaisiin siten vaarantaa, jos tavaroiden luovutuksen tapahtuminen ...
riippuisi sellaisten edellytysten tayttymisestd, jotka vaihtelevat jasenvaltiosta toiseen samalla
tavoin, kuin nama edellytykset vaihtelevat omaisuuden luovutuksen osalta yksityisoikeudessa."(10)



7 Lisaksi on aiheellista huomata, siind maarin kuin se on tarpeen, etté ei ole ollenkaan selvaa, etta
Saksan yksityisoikeudessa ei hyvaksyttaisi kiintean esineen jakamista erillisiin taloudellisiin
yksikdihin. Komissio nimittain toteaa yhteiséjen tuomioistuimelle esittamissaan huomautuksissa,
ettd Saksan siviililaissa (Burgerliches Gesetzbuch, jaliempana BGB) tunnetaan omistusoikeus
esineen osaan (Teilbesitz)(11) ja ettd omistusoikeutta asuntoon koskevassa Saksan laissa
(Wohnungseigentumsgesetz eli WEG) saadetaan tietyista yhteisomistuksen ja yhteisten
kayttooikeuksien muodoista.(12) Liséksi komission mukaan BGB:n 93 8:ssa saadetaan ainoastaan
esineen "olennaisista rakenneosista" eli osista, "joita ei voida erottaa toisistaan ilman, etta jokin
niista tuhoutuu tai muuttuu luonteeltaan", etta ne eivat voi olla erityisten oikeuksien kohteena. On
kuitenkin vaikea katsoa (eika kukaan riidan asianosaisista sita vaitakaan), ettd yhden ja saman
kiinteiston yrityksen kaytdssa ja yksityiskaytdossa olevat osat olisivat edella mainitussa
saannoksessa tarkoitettuja taman rakennuksen olennaisia rakenneosia.

Lisaksi suullisessa kasittelyssa on kaynyt ilmi, etta myds likeomaisuuteen kuuluvien kiinteistojen
verotuksesta annetussa Saksan laissa saadetaan useaan eri tarkoitukseen kaytettavan
kiinteiston - pakollisesta - jaottelusta. Miksei siten samanlainen jaottelu olisi mahdollinen myds
likevaihtoveroa sovellettaessa?

8 Kuten olen jo maininnut, katson, etta Saksan siviililaki ei voi olla ratkaiseva tulkittaessa direktiivin
5 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin se on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta vuoden 1980
UStG:n 3 8:n 1 momentilla. Sité vastoin naiden sdanndsten tulkinta on perustettava yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa de Jong 6.5.1992 antamaan tuomioon.(13)

Tama tuomio, joka annettiin pian sen jalkeen, kun Bundesfinanzhof oli 28.4.1992 paattanyt pyytaa
ennakkoratkaisua kasiteltdvana olevassa asiassa, koskee direktiivin 5 artiklan 6 kohtaa. Tassa
artiklassa rinnastetaan vastikkeelliseen luovutukseen

"yrityksen likeomaisuuteen kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen
henkilostonsa yksityiseen kayttoon, tavaran vastikkeeton luovutus taikka yleisesti ottaen kaytto
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavara tai sen ainesosat oikeuttavat arvonlisaveron
tayteen tai osittaiseen vahennykseen".

9 Rakennusurakoitsija de Jong oli ostanut maa-alueen, jolla oli rakennus, yksityiseen kayttoonsa
ja siten liilkevaihtoverosta vapaana. Han myi my6hemmin puolet maasta laskuttamatta
likevaihtoveroa. Sitten han purki rakennuksen ja rakennutti yrityksellaan kaksi asuinrakennusta,
toisen maa-alueen puolikkaan ostajalle ja toisen itselleen. Tata viimeksi mainittua taloa han kaytti
taman jalkeen ainoastaan yksityiseen tarkoitukseen. Liikevaihtoveroilmoituksessa han katsoi
verollisiksi tavarat ja palvelut, jotka han oli ottanut yritykseltaan yksityiseen kayttoon tarkoitetun
talon rakentamiseen, edella mainitun 5 artiklan 6 kohdan mukaisesti. Sita vastoin han katsoi, etta
maa-alue oli liikevaihtoverosta vapautettu, koska se oli aina ollut osa h&nen yksityista
omaisuuttaan.

Kuitenkin Alankomaiden veroviranomaiset paattivat, ettd maa-aluetta, jolle yksityinen
asuinrakennus oli rakennettu, oli myds pidettava verollisena, koska

"asuinrakennuksen rakentaminen maa-alueelle, joka on luovutettu ... kaytettavaksi tata tarkoitusta
varten, synnyttaa lilkevaihtoverotuksen kannalta uuden kiintedn esineen, johon kuuluu rakennus ja
sen maa-alue". (13 kohta)

Yhteis6jen tuomioistuin hylkasi taman kasityksen ja totesi nimenomaisesti, etta

"Riippumatta siité, ovatko maa-alue ja rakennus erottamattomia kansallisen lainsdadannén
mukaisesti, ... kuudennen ALV-direktiivin 5 artiklan 6 kohtaa sovellettaessa on ... verotuksellisesti
erotettava toisistaan verovelvollisen yksityiseen omaisuuteen kuuluva maa-alue ja verovelvollisen



talle maa-alueelle liiketoiminnassaan rakentama rakennus". (19 kohta)

10 Ennakkoratkaisukysymys, johon yhteis6jen tuomioistuin vastasi asiassa de Jong, ei ole
olennaisesti erilainen kuin kysymys, jota nyt kasittelen. Kummassakin tapauksessa on kyse siita,
vaaditaanko direktiivin 5 artiklassa, ettd yhden ja saman kiinteiston kaksi osaa (maa-alue ja
rakennus seka yrityksen kaytdssa oleva ja yksityiskaytossa oleva rakennuksen osa), jotka voidaan
erottaa toisistaan taloudelliselta kannalta, mutta jotka ovat ilmeisesti erottamattomasti yhteydessa
toisiinsa tai joita on pidettava kokonaisuutena jasenvaltion kansallisen lainsdddannon mukaan,
voivat olla vain saman verollisen liikketoimen kohteena.

Asiassa de Jong annetusta tuomiosta kay selvasti ilmi, ettéa rakennettavaa maa-aluetta, joka on
verovelvollisen yksityisomaisuutta ja sailyy verovelvollisen yksityisomaisuutena, kasitellaan
likevaihtoveron kannalta toisin kuin sita rakennusta, jonka verovelvollinen on rakentanut talle maa-
alueelle yrityksensa tarpeisiin ja joka siten on hanen liikeomaisuuttaan. Silla seikalla, etta
sovellettavan kansallisen lain mukaan yrityksen tarpeisiin rakennettu rakennus muodostaa
kokonaisuuden sen maa-alueen kanssa, jolle rakennus on rakennettu ja joka kuuluu
yksityisomaisuuteen, ei ole sité vaikutusta - vastoin Alankomaiden hallituksen (mutta ei Saksan
hallituksen(14)) asiassa de Jong(15) esittamaa vaitetta -, etta direktiivia sovellettaessa maa-alue ja
rakennus olisi yksi yhtenainen tavara, joka kuuluu verovelvollisen liikeomaisuuteen.

11 Kasiteltavana olevassa asiassa on myds kysymys yhden ja saman kiinteiston kahdesta osasta,
rakennuksen yrityksen kayttssa olevasta ja yksityiskaytossa olevasta osasta, joista
yksityiskaytdssa olevaa osaa kaytettiin yksityiseen kayttdon jo ennen luovutusta, ja verovelvollinen
luovutti sen selvasti sellaisena. Kuten asiassa de Jong niin myds tassa asiassa on myonnettava
se, ettd direktiivid sovellettaessa molemmat osat voivat olla erikseen luovutuksen kohteina. T&man
vuoksi kiinteiston lilkketoimintaan kaytetty osa voi sellaisenaan olla direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun luovutuksen kohteena. Tata ei estéa Finanzamtin perustelu, jonka mukaan se seikka,
etta kiinteistossa on tietty maara osia, joita kaytetddn seka yksityisesti etta liketoiminnassa, tekee
mahdottomaksi tdman esineen jakamisen yrityksen kaytossa ja yksityiskaytdossa olevaan osaan
(ks. edelld 3 kohta). Aina on nimittdin mahdollista maarittda osuuksina se, missa maarin yhteisia
tiloja kaytetdan likketoimintaan ja missa maarin yksityiseen kayttoon. Lisaksi Saksan (liikevaihto-)
verohallinto vaikuttaa tuntevan hyvin tallaiset laskutoimitukset.(16)

12 Lisdksi edella esitetyt, tuomiosta de Jong johdetut perustelut ovat mielestani parhaiten
sopusoinnussa direktiivin 5 artiklan 1 kohdan kanssa. Taman artiklan mukaisesti (ks. edella 5
kohta) "tavaroiden luovutuksella" tarkoitetaan "aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa". Tasta maaritelméasta voidaan mielestani johtaa se, etta ratkaisevaa on
se taloudellinen tarkoitus, jonka luovuttaja on maaraadmisvaltansa nojalla antanut tavaralle tai
osalle siita. Riidanalaista ei olekaan se, ettd Armbrecht oli jo ennen luovutusta kayttanyt tiettyja
kiinteistonsa osia liikketoiminnassa ja tiettyja yksityiseen kayttoon.

Tama osoittaa vaaraksi suullisessa kasittelyssa esitetyn perusteen, jonka mukaan myytavan
kiintean omaisuuden kayton mukainen jaottelu voisi aiheuttaa luovutuksen kohteen luonteen
yhtakkiseen muuttumiseen.(17) Kuten 5 artiklan 1 kohdasta mielestani ilmenee, ratkaisevaa on
nimittain luovutetun omaisuuden tila luovutushetkelld, eli silloin kun tavaran omistaja saa
"omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan”. Nain ollen omaisuuden luovutushetkella
voimassa ollut jaottelu maaraa direktiivin mukaisen verotuksellisen aseman; luovutuksen jalkeen
tehdyt muutokset eivét voi vaikuttaa siihen.(18)



13 Haluan viela seuraavassa tarkentaa edella esitettya. Liikevaihtoverosta vapautumisen
edellytyksena on, etta asuinkiinteiston myynti on jatetty liikevaihtoveron soveltamisalan
ulkopuolelle tai siirretty sen ulkopuolelle. Liiketoiminnassa kaytetty kiintedn omaisuuden osa on
talléin erikseen verollisen luovutuksen kohteena - tai toisin sanoen Kiinteiston yksityiskaytossa
oleva osa on liikevaihtoverosta vapautettu - ainoastaan, jos yksityiskaytdssa oleva osa on
myyntihetkelld myds tosiasiassa osa ostajan yksityista omaisuutta.

Nain ei ole, kuten komissio huomauttaa perustellusti, esimerkiksi silloin, kun myyja on itse
ostaessaan asunnon maksanut liikevaihtoveron ja vahentanyt sen. Tassa tapauksessa asunto ei
ole tullut osaksi ostajan yksityistd omaisuutta, vaikka sitd on kaytetty ainoastaan yksityiseen
tarkoitukseen. Myydesséaan yksityisasunnon myyja ei myoskaan ole vapautettu liikevaihtoverosta,
jos myyja perii liikevaihtoveron ostajalta.(19) Kummassakin tapauksessa myyja on nimittain
epasuorasti tunnustanut, etta kiinted omaisuus kuuluu liikevaihtoveron soveltamisalaan.

Toisaalta sellaisen myyjan, joka ei ole itse maksanut eikd vahentanyt liikevaihtoveroa kiinteistoa
ostaessaan ja joka ei sen jalkeen ole tehnyt mitdan, jonka perusteella hanen yksityisasuntonsa
kuuluisi liikevaihtoveron soveltamisalaan, ei mielesténi tarvitse suorittaa liikevaihtoveroa
myydessaan kiinteistonsa yksityisen osan.

14 Taman vuoksi totean vastauksena ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen, etta
liketoimintaan kaytetty kiinteiston osa on taman omaisuuden myyntihetkell& direktiivin 5 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu tavara ja ettéd myyjan yksityiseen omaisuuteen kuuluva osa ei ole - jos myyja
on pitanyt sen liikevaihtoveron soveltamisalan ulkopuolella - liiketoimintaan kaytetyn osan kanssa
edelld mainitussa saannoksessa tarkoitettu, yhden ja saman tavaran luovutus.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

15 Tama kysymys koskee veron vahennysoikeutta. Taman vahennyksen, jota kasitellaan
direktiivin XI luvussa (17-20 artikla), tarkoituksena on estaa liikevaihtoveron periminen tavaroiden
tai palvelujen koko hinnasta, koska tavaran tai palvelun muodostavista osista on jo aikaisemmin
peritty liikevaihtoveroa. Vahennysjarjestelmalla pyritdan taten takaamaan lilkkevaihtoveron
neutraalius, kuten ensimmaisen ALV-direktiivin 2 artiklasta ilmenee(20).

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmaélleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltdvassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen lilkketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on vahennetty hinnan
muodostavista osista valittdmasti kannetun arvonlisdveron maara" (kursivointi kirjoittajan).

16 Kuudennen direktiivin (josta tassa tapauksessa on kyse) 17 artiklan 2 kohdassa, jossa tdméa
periaate on ilmaistu(21), sdadetaan, etta verovelvollisella on vdhennysoikeus, "jos tavarat ja
palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin”. Bundesfinanzhof kysyy
yhteis6jen tuomioistuimelta, kaytetdanko sellaista kiinteistod, kuten Armbrechtin kiinteisto,
kokonaisuudessaan vai ainoastaan liiketoimintaan kaytetyiltd osin edellda mainitussa artiklassa
tarkoitettuihin arvonlisaverollisiin liiketoimiin.

Jos yhteisdjen tuomioistuin ei olisi kanssani samaa mielta ensimmaisesta
ennakkoratkaisukysymyksestéa ja katsoisi, ettd Armbrechtin kaltainen yrittaja on velvollinen
suorittamaan liikevaihtoveroa kiinteiston yksityiskaytossa olleen osan kauppahinnasta, ei mitdan
ongelmaa synny. Talléin on selvaa, etta han voi myos vahentaa tasta ostohinnan osasta
maksamansa veron. Sita vastoin ongelma syntyy, jos yhteisdjen tuomioistuin vastaa, kuten mina



ehdotan, myontavasti ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen. Talloin on nimittain kysyttava,
onko yrittajalla, joka ei ole velvollinen suorittamaan liikevaihtoveroa tietysta maarasta,
vahennysoikeus taman maaran perusteella.

17 Asiassa Lennartz 11.7.1991 antamassaan tuomiossa, johon jo viittasin, yhteiséjen tuomioistuin
on katsonut, etta verovelvollisella, joka kayttaa tavaraa seka liikketoimintaan etta yksityiseen
tarkoitukseen, on periaatteessa ehdoton oikeus maksamansa veron vahentamiseen, "vaikka
ammatilliseen tarkoitukseen kaytetty osa olisi kuinka pieni tahansa".(22)

Kuitenkin, kuten Bundesfinanzhof toteaa perustellusti, tilanne asiassa Lennartz oli merkittavalla
tavalla erilainen kuin tilanne kasiteltavana olevassa asiassa. Asiassa Lennartz oli kyse autosta,
jonka yksityiseen ja yrityksen kayttoon tarkoitettua osaa ei voitu tarkasti erottaa toisistaan. Sita
vastoin kasiteltdvana olevassa tapauksessa on kyse kiintedsta omaisuudesta, jossa voidaan
erottaa tdsmallisesti yksityiskaytdssa oleva osa ja liikketoiminnassa kéaytetty osa. Toisin sanoen
asiassa Lennartz oli kyse yhtendaisesta tavarasta, johon kokonaisuudessaan verotus kohdistui ja
jota kaytettiin seka liiketoiminnassa etta yksityiseen tarkoitukseen. Kasiteltdvana olevassa
tapauksessa on kyse kahdesta kiinteiston osasta, joita on pidettava erillisind tavaroina (ks. edella
10 kohta) ja joista toista kaytetaan lilketoiminnassa, jolloin se on verollinen, ja toista yksityiseen
tarkoitukseen, jolloin se ei ole verollinen.

18 Mielesténi verosta vapaata osaa ei voida ottaa huomioon veroa vahennettédessa. Itse asiassa
likevaihtoveron neutraaliuden periaate (ks. edelld 14 kohta) edellyttad, etta tavaran verollisuudella
ja tasta johtuvalla vahennysoikeudella on looginen yhteys.

Tasta yhteydesta saadetaan direktiivissa itsessaan, jossa sallitaan vahentdminen ainoastaan, "jos
tavarat ja palvelut kaytetadn verovelvollisen arvonliséaverollisiin liiketoimiin (ks. edella 16 kohta).
Tama on myds lahtokohtana kiintedsta omaisuudesta kannettavaa liikevaihtoveroa koskevassa
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa:

"Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut tuomiossaan 5.5.1982 (asia 15/81, Schul, Kok. 1982,
s. 1409), ALV-jarjestelman perustana on se, etta kustakin liiketoimesta kannetaan ALV, josta on
vahennetty tavaran ja palvelun hinnan muodostavista osista valitttmasti kannetun arvonlisdveron
maard" (kursivointi kirjoittajan).(23)

Verollisuuden ja vahennysoikeuden valinen kiinted yhteys rikottaisiin, jos hyvaksyttaisiin se, etta
verosta vapautetun kiintedn omaisuuden osan perusteella syntyisi vahennysoikeus, jolloin
vahennys tehtéisiin verosta, joka saman tavaran verollisesta osasta on maksettava.

19 Vastauksena toiseen ennakkoratkaisukysymykseen katson siten, etta kiintean omaisuuden
yksityiseen tarkoitukseen kaytettyd osaa, joka on liikevaihtoverosta vapautettu direktiivin 5 artiklan
1 kohdan edella (13 kohta) esitetyn tulkinnan mukaisesti, ei kayteta direktiivin 17 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuihin arvonlisaverollisiin liiketoimiin, eik& sen perusteella voi syntya
vahennysoikeutta. Liséksi haluaisin painottaa, etta taméa péaéatelma on sopusoinnussa asiassa
Lennartz annetun tuomion kanssa. Tassa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etta
sellaisen auton perusteella, joka oli myyntihetkella kokonaisuudessaan liikevaihtoverollinen, syntyi
kokonaisuudessaan ja rajoituksetta oikeus veron vahentadmiseen. Vastaavasti ehdotan nyt, etta
yhteisdjen tuomioistuin ratkaisisi sille esitetyn kysymyksen niin, etté sellaisen kiintean omaisuuden
perusteella, joka on myyntihetkella ainoastaan osittain liikevaihtoverollinen, syntyy ainoastaan
osittainen vahennysoikeus. Perustelu tdh&n on sama.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

20 Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellaan Bundesfinanzhof haluaa tietaa, voidaanko
mahdollinen vahennyksen oikaiseminen rajoittaa kiintean omaisuuden siihen osaan, jota kaytetaan
liketoiminnassa. Téallaista oikaisemista, josta Saksassa saadetdan vuoden 1980 UStG:n 15 a



8:ssd, koskee direktiivin 20 artikla, jossa sdadetaan muun muassa seuraavaa:

"1. Alunperin tehty vdhennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten
saantdjen mukaan, erityisesti

a) jos vahennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu;

b) jos vahennysten maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia ...

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta- ja valmistusvuosi ...

Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentad kymmeneen
vuoteen."

21 Samalla tavoin kuin vastaus toiseen ennakkoratkaisukysymykseen saadaan loogisesti
ensimmaiseen kysymykseen annetusta vastauksesta, vastaus kolmanteen kysymykseen siséltyy
toiseen kysymykseen annettuun vastaukseen. Vastauksena toiseen kysymykseen (ks. edella 19
kohta) olen todennut, etté kiintean omaisuuden yksityiskaytéssa olevaa osaa, joka on
likevaihtoverosta vapautettu, ei kayteta direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
arvonlisaverollisiin liiketoimiin, eika sen perusteella voi syntyd vahennysoikeutta. Nain ollen koska
vahennysta ei voi tehda, ei tallaista vahennystéa voida mydskaan oikaista.

22 Vahennyksen oikaiseminen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti voidaan siten
epailematta rajoittaa kiinteiston siihen osaan, jota kaytetaan liiketoiminnassa, joten kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myonteisesti. Lisaksi koska vahennyksen
oikaiseminen voidaan suorittaa ainoastaan, jos vahentaminen on mahdollista, oikaiseminen ei voi
koskea kiintean omaisuuden sitd osaa, joka on myyjan yksityistd omaisuutta.

Ratkaisuehdotus
23 Taman vuoksi ehdotan, etta yhteis6jen tuomioistuin vastaa esitettyihin kysymyksiin seuraavasti:

"1. Liiketoimintaan kaytetty kiinteiston osa on sellaisenaan itsenaisesti taman omaisuuden
myyntihetkella 17 paivana toukokuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu tavara, edellyttaen etta taméan kiinteiston yksityiskaytdssa oleva osa on
myyntihetkella myyjan yksityistda omaisuutta ja ettd myyja on pitanyt sen liikkevaihtoveron
soveltamisalan ulkopuolella.

2. Jos kiinteiston yksityiskaytdssa oleva osa on edella esitetyn perusteella likevaihtoverosta
vapautettu, tatd osaa ei voida katsoa kaytettavan direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin arvonlisaverollisiin liiketoimiin.

3. Vahennyksen oikaiseminen direktiivin 77/388/ETY 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti voidaan
rajoittaa kiinteiston siihen osaan, jota kaytetaéan liiketoimintaan. Oikaiseminen ei voi koskea
kiintedn omaisuuden sita osaa, jota kaytetddn yksityiseen tarkoitukseen ja joka on
likevaihtoverosta vapautettu edella ensimmaiseen kysymykseen esitetyn vastauksen perusteella.”

(1) - EYVLL 145, 13.6.1977, s. 1.

(2) - Taman syyna on se, etta téllaiseen myyntiin sovelletaan Grunderwerbsteuergesetzia el
kiinteistonluovutuksiin sovellettavasta verosta annettua Saksan lakia. Ks. vuoden 1980 UStG:n 4
8:n 9 kohdan a alakohta, joka vastaa direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohtaa.



(3) - Ks. vuoden 1980 UStG:n 9 §, joka vastaa direktiivin 13 artiklan C kohtaa. Verotuksen
valitseminen voi olla taloudellisesti kannattavaa, koska sen perusteella voidaan tehda vahennys
(ks. jaljempana 15 kohta) (ks. vuoden 1980 UStG:n 15 8:n 2 momentti).

(4) - Vaikka notaarin vahvistamassa kauppakirjassa sovittu ostohinta oli 1 150 000 DEM "lisattyna
13 prosentin ALV:lla", viittaus ALV:oon olisi koskenut ainoastaan kiinteiston yrityskayttoon
tarkoitettua osaa.

(5) - Bundesfinanzhof mainitsee esimerkkeina "lammityslaitteet, katon, porraskaytavan ja talon
kantavat rakenteet".

(6) - Ks. tarkemmin Birgerliches Gesetzbuchin (BGB) 90 8.
(7) - Ks. tarkemmin vuoden 1980 UStG:n 3 8:n 1 momentti.

(8) - Lisaksi yhteisojen tuomioistuin on jo hylannyt samanlaisen perustelun 8.7.1986 antamassaan
tuomiossa (asia 73/85, Kerrutt, Kok. 1986, s. 2219), joka myos koski kiinteistosta kannettavaa
likevaihtoveroa. Tuomio koski Bauherrenmodelliksi kutsutun sellaisen oikeudellisen konstruktion
toteuttamaa kiinteistén rakentamista, jossa useat henkilot ostavat maata yhteisomistukseensa ja
tekevat urakkasopimuksen rakennuksen rakentamiseksi talle maa-alueelle. Huolimatta
Bundesfinanzhofin oikeuskéytannostéd, jonka mukaan ostosopimusta ja urakkasopimusta on
pidettava yhtena liiketoimena Grunderwerbsteuerin kannalta (ks. edella alaviite 2) "siind méaéarin
kuin kummankin osasopimuksen voimassaolo riippuu toisesta sopimuksesta” (4 kohta), yhteistjen
tuomioistuin katsoi, ettd urakkasopimuksen mukaisesti toteutettujen palvelusuoritusten "ei voida
katsoa muodostavan yhta kokonaisuutta" maan luovutuksen kanssa, jos maa-alueen on
luovuttanut muu kuin kyseinen urakoitsija (15 kohta).

(9) - Asia 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, tuomio 1.2.1977 (Kok. 1977, s. 113,
10 ja 11 kohta).

(10) - Asia C-320/88, Safe, tuomio 8.2.1990 (Kok. 1990, s. I-285, 8 kohta). Ks. myds asiassa C-
186/89, van Thiem, tuomio 4.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4363, 4377) antamani ratkaisuehdotuksen
11 kohta.

(11) - BGB:n 865 § koskee jokaista, joka omistaa esineesta osan, "insbesondere abgesonderte
Wohnrdume oder andere Raume" (erityisesti erillisia tai muita tiloja).

(12) - Komissio mainitsee erityisomistusoikeuden (Sondereigentum) asuntoon tai joihinkin tiloihin
(WEG 3 8) seka jatkuvan asumisoikeuden (Dauerwohnrecht) ja jatkuvan kayttboikeuden
(Dauernutzungsrecht) (WEG 31 8).

(13) - Asia C-20/91 (Kok. 1992, s. |-2847).

(14) - Saksan hallituksen asiassa de Jong ja kasiteltdvana olevassa asiassa esittdmia nakemyksia
on aiheellista lyhyesti verrata toisiinsa. BGB:n 94 8:n 1 momentin mukaan maa-alue ja sille
rakennettu rakennus ovat yhden ja saman esineen "olennaisia rakenneosia”, joita ei voida erottaa
toisistaan. Kuitenkin Saksan hallitus esitti asiassa de Jong yhdessa komission kanssa, ettd maa-
alueeseen ja rakennukseen voidaan soveltaa eri saantelya liikevaihtoverotuksessa. En ymmarra,
miksi tama sama hallitus esittaa nyt vastakkaisen ndkemyksen, vaikka nyt ei ole edes selvaa, etta
kyseessa ovat Saksan oikeuden mukaisesti yhden ja saman esineen "olennaiset rakenneosat" (ks.
edelld 7 kohta).

(15) - Ks. tuomion 13 ja 14 kohta.



(16) - Ks. taman osalta asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. I-3795); tassa
asiassa asetettiin kyseenalaiseksi Saksan hallintokaytanto, jossa ei otettu huomioon esineen
kayttoa liikketoimintaan, kun tama kaytto oli vahemman kuin 10 prosenttia kokonaiskaytosta.

(17) - Finanzamtin edustaja mainitsi esimerkkina kymmenen huonetta kasittavan kiinteiston
myynnin. Myyja kayttaa kolmea huonetta yrityksensa kayttéon ja seitsemaa muuta huonetta
yksityiseen kayttoon. Kuitenkin ostaja haluaa kayttaa viitta huonetta liiketoimintaan ja viitta
huonetta yksityiseen tarkoitukseen. Jos katsotaan, etta liiketoimintaan ja yksityiseen kaytté6n
tarkoitetut osat ovat eri tavaroita, niiden luonne muuttuu myyntihetkella. Kolme "liiketoimintaan
tarkoitettua huonetta" luovutetaan mutta viisi vastaanotetaan, ja seitseman "yksityiskayttoon
tarkoitettua huonetta" luovutetaan ja ainoastaan viisi vastaanotetaan.

(18) - Luovutuksen jalkeen tapahtuneet muutokset voivat myos olennaisesti muuttaa luovutuksen
kohdetta, jos omaisuutta ei ole jaoteltu, esimerkiksi sen vuoksi, ettd myyja myy likeomaisuuteen
kuuluvan rakennuksen jollekulle, joka haluaa tehda siitd asuintalon.

(19) - Kansallisen tuomioistuimen tehtadvana on maarittda, onko Armbrecht perinyt ostajalta
likevaihtoveron yksityisasunnosta (ks. edella alaviite 4).

(20) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annettu neuvoston direktiivi 67/227/ETY (EYVL 1967, s. 1301). Taman artiklan
myodhemmasta kehityksesta katso julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus em. asiassa Lennartz
(Kok. 1991, s. I-3815).

(21) - Ks. asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988 (Kok. 1988, s. 4797, 23 kohta).

(22) - Asiassa Lennartz annetun tuomion, johon on jo viitattu alaviitteessa 16, 35 kohta. Ks. my6s
julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksen 58 ja 59 kohta (Kok. 1991, s. 1-3826 ja 1-3827).

(23) - Asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s. 655, 16 kohta). Tassa asiassa oli
kyse asuntoon kohdistuvan oikeuden (tulevasta) hankkimisesta ja (tulevasta) vuokrauksesta.



