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Rattsfallssamling 1995 s. 1-02775

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Férevarande mal handlar om en begaran om forhandsavgorande fran den tyska
Bundesfinanzhof som ror tolkningen av artiklarna 5.1, 17.2 och 20.2 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund(1) (nedan
kallat "direktivet"). Fragorna har stallts inom ramen for en tvist mellan Finanzamt Uelzen (nedan
kallat "Finanzamt") och Dieter Armbrecht.

Faktiska omstandigheter

2 Armbrecht agde for sin hotellverksamhet en fastighet som innefattade ett familjepensionat, en
restaurang samt en lagenhet for privat bruk. Ar 1981 sélde han denna fastighet fér 1 150 000 DM.
Enligt den tyska "Umsatzsteuergesetz" (omsattningsskattelag) fran 1980 (nedan kallad "UStG
1980"), ar en sadan forsaljning i princip undantagen fran omsattningsskatt(2). Om emellertid
forsaljningen ar en transaktion som "sker till en annan naringsidkare och for dennes rorelse”, kan
naringsidkaren behandla den som en skattepliktig transaktion(3). Armbrecht har frivilligt valt att
lata beskatta forsaljningen av sin fastighet i enlighet med den sistnamnda bestammelsen.

| sin deklaration for omsattningsskatt for ar 1981, ansag Armbrecht emellertid att endast
forsaljningen av den del som anvandes yrkesmassigt var omsattningsskattepliktig. Han ansag att
priset 157 705 DM for den lagenhet som var for privat anvandning var undantaget fran
omsattningsskatteplikten. Han har pastatt att han vid forsaljningen av sin fastighet endast
fakturerat kOparen omsattningsskatt for den del av fastigheten som tillhér den yrkesmassiga
verksamheten och inte pa den del som ar avsedd for privat anvandning(4).

3 Efter en undersokning pa plats underkande Finanzamt denna klassificering och lat aven
forsaljningen av den privata bostaden omfattas av omsattningsskatteplikt. Den anser narmare
bestamt att det i praktiken var omgjligt att dela upp Armbrechts fastighet i en del avsedd for privat
anvandning och i en del avsedd for yrkesméssig anvandning. Vissa delar av fastigheten hade
namligen bade yrkesmassig och privat karaktar(5). Eftersom tomten och byggnaden enligt tysk
civilratt utgjorde en enda och samma enhet(6) utgjorde de, enligt Finanzamt, detta aven i
skatteréattsligt avseende(7).



Armbrecht vackte talan mot Finanzamts beslut vid Finanzgericht, vilken biféll hans talan.
Finanzgericht ansag att en fastighet som till en del anvandes for yrkesmassigt bruk och till en del
som bostad, ur skatterattslig synpunkt - till skillnad fran civilrattslig synpunkt - utgjorde tva skilda
ekonomiska tillgangar. Eftersom Armbrecht inte fakturerat koparen av den privata lagenheten
omsattningsskatt var han inte heller skyldig att betala denna skatt.

4 Finanzamt 6verklagade Finanzgerichts beslut till Bundesfinanzhof. Overklagandet har foranlett
en begaran om forhandsbesked avseende tre fragor, vilka alla tre i huvudsak syftar till att utreda
huruvida enligt direktivet - och saledes aven enligt den tyska lagstiftning som antagits for att
genomfora detta - en sarskild skatterattslig status kan tilldelas den for privat bruk avsedda delen
av en sadan fastighet som Armbrechts. P& grund av den tekniska karaktaren kommer jag att
kortfattat fora in var och en av fragorna, vilka aterges i sin helhet i forhandlingsrapporten, i sitt
sammanhang i gemenskapsratten och i den tyska nationella ratten pa omradet omsattningsskatt.

Den forsta fragan

5 Enligt artikel 2.1 i direktivet, vilket inforlivats i tysk ratt genom 1 § forsta stycket punkt 1 i UStG
1980, skall mervardesskatt betalas for:

"leverans av varor och tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap".

Artikel 5.1 i direktivet, vilken inforlivats i 3 § forsta stycket i UStG 1980 innebér att med "leverans
av en vara" avses:

"6verforing av ratten att sisom agare forfoga over en tillgang".

Bundesfinanzhof fragar nu om "vid forséljning av en fastighet den del darav som anvands i en
rorelse utgor en sjalvstandig enhet som ar foremal for en leverans i den mening som avses i artikel
5.1 i direktivet", eller om - sdsom jag forstar denna fraga - endast forsaljningen av bade den del
som ar avsedd for privat bruk och av den del som ar avsedd for yrkesmassigt bruk tillsammans
kan klassificeras som leverans enligt artikel 5.1. Under den férstnamnda hypotesen ar den del
som &ar avsedd for privat bruk inte omsattningsskattepliktig eftersom och under férutsattning att (se
nedan punkt 13), saljaren inte handlar i egenskap av skattskyldig enligt artikel 2.1 i direktivet.

6 Enligt min uppfattning saknas det stdd for det av Finanzamt och den tyska regeringen anforda
argumentet att en sadan fastighet som Armbrechts utgor en enda tillgang enligt tysk civilratt och
att den darfor ocksa maste vara en enhet ur skatterattslig synvinkel(8). Oberoende av fragan
huruvida det ar lampligt att tolka skatteratten och civilratten analogt kan man inte goéra tolkningen
av gemenskapsratten - i detta fall direktivet, vilket genomforts genom den tyska
Umsatzsteuergesetz - beroende av tolkningen av en enda medlemsstats interna rétt.

Domstolen har namligen tidigare alltid slagit fast att de begrepp som anvéands i
mervardesskattedirektiven skall ges en gemenskapsréttslig innebérd, utom nar direktiven sjalva
overlater at medlemsstaterna att definiera inneborden i ett begrepp(9). Vad narmare bestamt
galler definitionen av begreppet "leverans” enligt artikel 5.1 i direktivet maste enligt domstolens
uppfattning de definitioner som gors i medlemsstaternas interna ratt ratta sig efter en
sammanhangande gemenskapsrattslig uppfattning.



"Denna bedémning dverensstammer med direktivets syfte, vilket bland annat ar att det
gemensamma systemet for mervardesskatt skall grundas pa en enhetlig definition av de
skattepliktiga transaktionerna. Detta syfte skulle aventyras om forutsattningarna for att leverans av
varor skall anses foreligga ... vore beroende av villkor som varierade fran en medlemsstat till en
annan, sasom ar fallet i fraiga om de civilrattsliga reglerna for 6verlatelse av egendom"(10).

7 For ovrigt skall det uppmarksammas att det inte alls star klart att tysk civilratt hindrar att en
fastighet vid behov delas upp i tva ekonomiskt sjéalvstandiga enheter. Kommissionen uppger
namligen i sitt yttrande till domstolen att delagarskap ("Teilbesitz") till egendom férekommer i den
tyska civillagen ("Burgerliches Gesetzbuch", nedan kallad "BGB")(11) och att det i den tyska lagen
om agande av lagenheter ("Wohnungseigentumsgesetz" eller WEG) féreskrivs vissa former av
delad juridisk eller ekonomisk dganderatt(12). Vidare foreskrivs, enligt kommissionen, i 93 § i BGB
endast betraffande de "vasentliga bestandsdelarna” i en tillgang - det vill saga de delar som "inte
kan skiljas fran varandra utan att den ena eller den andra av dem férstors eller a&ndras vasentligt" -
att de inte kan vara foremal for sarskilda rattigheter. Jag anser det dock osannolikt (och for Gvrigt
har ingen av parterna havdat det) att de delar av en och samma fastighet som anvands i rorelsen
och de delar av fastigheten som anvands privat som sadana utgor vasentliga bestandsdelar av
fastigheten i den mening som avses i den ndmnda bestdmmelsen.

Slutligen har det vid sammantradet framgatt att det i den tyska lagstiftningen om beskattningen av
fastigheter for yrkesméassig anvandning féreskrivs en obligatorisk uppdelning i olika enheter av en
byggnad som anvands for flera olika andamal. Varfor skulle en sadan uppdelning vara oméjlig nar
det galler omséattningsskatten?

8 Jag ar darfér som sagt av den uppfattningen att tysk civilratt inte kan vara avgoérande vid
tolkningen av artikel 5.1 i direktivet sddan denna inforlivats i 3 § forsta stycket i UStG 1980. Hur
dessa bestammelser skall tolkas bor snarare avgéras mot bakgrund av domstolens dom av den 6
maj 1992 i de Jongmalet(13).

Denna dom rdr tolkningen av artikel 5.6 i direktivet och meddelades en kort tid efter det att
Bundesfinanzhof den 28 april 1992 hade beslutat att stélla de fragor som ligger till grund for detta
mal. Enligt denna artikel likstélls med en skattepliktig leverans som sker mot vederlag

"uttag som en skattskyldig person gor av varor i rorelsen for eget eller personalens privata bruk,
eller éverlatelse darav utan ersattning, eller mer generellt sddana uttag for andra &ndamal an
rorelsen skall, dd mervardesskatten pa varorna i friga eller dessas bestandsdelar varit helt eller
delvis avdragsagill".

9 Entreprendren de Jong hade for privat bruk och saledes utan skyldighet att betala
omsattningsskatt forvarvat en tomt pa vilken det fanns en byggnad. Senare salde han ungeféar
halften av tomten utan att ta ut omsattningsskatt. Darefter rev han byggnaden och uppférde som
ett led i sin rorelse tva bostadshus, det ena till den som kopt halften av tomten och det andra till sig
sjalv. Den sistnamnda byggnaden anvande han sedan uteslutande for privat bruk. I sin deklaration
till omséattningsskatt behandlade han de varor och tjanster som han tagit ut ur sin rérelse for att
uppfora sitt bostadshus som skattepliktiga enligt den ovan namnda artikel 5.6. Tomten ansag han
daremot vara befriad fran skatteplikt pa grund av att den hela tiden varit hans privata egendom.

De nederlandska myndigheterna beslutade emellertid att &ven den tomt som bostadshuset var
uppfort pa skulle anses som skattepliktig eftersom



"uppférandet av bostadshuset pa en tomt som stallts till rorelsens forfogande for detta andamal
hade i omsattningsskattehanseende lett till att en ny fastighet, som bestod av byggnaden och den
dartill hérande tomten, uppstod” (punkt 13).

Domstolen forkastade denna uppfattning och slog uttryckligen fast att

"oavsett fragan om tomten och byggnaden kan skiljas fran varandra enligt den nationella ratten ...
skall vid tillampningen av artikel 5.6 i det sjatte direktivet om mervardesskatt skillnad géras mellan
beskattning av en tomt som en skattskyldig ager som privatperson och beskattningen av en
byggnad som den skattskyldige har uppfort pa denna tomt som ett led i sin rorelse" (punkt 19).

10 Den fraga som domstolen besvarade i de Jongmalet skiljer sig inte pa nagot vasentligt satt fran
den nu behandlade fragan. | bada fallen handlar det huvudsakligen om att fa veta om huruvida
artikel 5 i direktivet innebar att tva delar av en fastighet (tomt och byggnad eller den del av en
byggnad som anvands i en rorelse och den del som anvands privat), som ekonomiskt sett kan
atskiljas men som tydligen enligt medlemsstatens nationella ratt inte kan delas upp eller skall
anses utgoéra en ekonomisk enhet, endast kan ge upphov till en enda skattepliktig transaktion.

Av domen i de Jongmalet framgar det klart att en tomt som ar avsedd att bebyggas och som ar
och forblir en skattskyldigs privata egendom har en annan stallning i frdiga om omséattningsskatt &n
en byggnad som den skattskyldige har uppfort pa denna tomt som ett led i sin rérelse och som
foljaktligen hor till rorelsens tillgangar. Den omstandigheten att en byggnad som har uppforts inom
ramen for rorelsen utgor en enhet, tillsammans med den privat agda tomt pa vilken den ar uppford,
enligt nationell ratt innebér inte - i motsats till vad den nederlandska regeringen (men inte den
tyska)(14) havdade i de Jongmalet(15) - att tomten och byggnaden, vid en tillampning av
direktivet, skall ses som en enhet, som hor till de skattepliktiga tillgangarna i rorelsen.

11 Aven detta mal ror tva delar av en fast egendom, namligen den del av en byggnad som
anvands i en rorelse och den del som anvands privat, varav den sisthamnda delen redan fore
overlatelsen anvandes privat och ocksa blev 6verlaten som sadan av den skattskyldige. Liksom i
de Jongmalet maste det, vid tillampningen av direktivet, antas att de bada delarna kan éverlatas
var for sig. Detta innebéar narmare bestamt att den del av byggnaden som anvands i rérelsen
tagen for sig kan vara féremal for leverans i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet. Detta
motséags inte av Finanzamts argument att den omstandigheten att fastigheten innehaller flera delar
som anvands bade privat och i rorelsen omojliggér en uppdelning av denna egendom i en del som
anvands i rorelsen och en del som anvands privat (se ovan punkt 3). Det skulle ndmligen
fortfarande vara majligt att i procent berékna i vilken omfattning de gemensamma delarna anvands
i rorelsen respektive privat. De tyska skattemyndigheterna (fér omsattningsskatt) forefaller for
ovrigt vara mycket vana vid denna sorts berakningar(16).

12 Det ovan utvecklade resonemanget, vilket harrér fran de Jongmalet, férefaller enligt min
mening vara det som bast stammer 6verens med artikel 5.1 i direktivet. Enligt denna artikel (se
ovan punkt 5) skall med "leverans av varor" forstas "Overforing av ratten att sdsom agare forfoga
over egendom"”. Av denna definition drar jag slutsatsen att det avgérande ar vilken ekonomisk roll
som Overlataren, i egenskap av den som hade rétt att forfoga 6ver egendomen, har tillméatt denna.
Det har inte bestritts att Armbrecht anvéant vissa delar av egendomen i sin rorelse och andra privat
fore overlatelsen.

Detta vederlagger det argument som framforts under sammantradet och som innebar att
uppdelning efter hur en fastighet som skall séljas anvéands skulle kunna leda till en plétslig andring
av foremalet for forsaljningen(17). Enligt min uppfattning ar namligen, som framgar av artikel 5.1,
det avgorande situationen nar egendomen overlats, det vill saga nar agaren till egendomen har
"ratten att sdsom agare forfoga 6éver egendomen”. Det ar saledes det satt pa vilket egendomen ar
uppdelad vid overlatelsen som ar avgorande for hur den skall behandlas i skattehéanseende.



Andringar som sker efter dverlatelsen har inte ndgon betydelse i detta avseende(18).

13 Jag skulle vilja fortydliga detta enligt féljande. Undantag fran omsattningsskatteplikt forutsatter
att den bostadsfastighet som skall séljas har hallits utanfor eller forts ut fran
omsattningsskattesystemet. En del av en fastighet som anvands yrkesmassigt kan saledes bli
foremal for en separat skattepliktig leverans - eller annorlunda uttryckt férsaljningen av den del av
egendomen som anvands privat ar undantagen fran omsattningsskatteplikt - endast om den
privata delen vid forsaljningstidpunkten verkligen hor till séljarens privata formdgenhet.

Detta ar, som kommissionen korrekt har papekat, inte fallet nar séljaren sjalv betalat och dragit av
omsattningsskatt nar han kopte fastigheten. | sa fall ingar fastigheten inte i séljarens privata
formdgenhet &ven om den endast har anvants privat. Forséljningen av en fastighet som endast
har anvéants privat undantas inte heller fran omsattningsskatt om saljaren fakturerar koparen
omsattningsskatt(19). | de bada namnda fallen har saljaren namligen underforstatt tillkannagett att
fastigheten foll under tillampningsomradet for omsattningsskattesystemet.

Omvant maste en séljare, som sjalv inte betalat och gjort avdrag for omsattningsskatt vid kopet
och som inte darefter gjort nagot for att fora in fastigheten i omsattningsskattesystemet, enligt min
uppfattning, ha ratt till undantag fran denna skatt nar han saljer den privata delen av sin fastighet.

14 Som svar pa den forsta fragan drar jag séledes slutsatsen att en yrkesmassigt anvand del av
en fastighet, vid forséaljning av fastigheten, som sadan ar foremal for en leverans i den mening som
avses i artikel 5.1 i direktivet och att den del av fastigheten som ar en del av séljarens privata
formogenhet inte ar foremal for en och samma skattepliktiga leverans, i den mening som avses i
den ndmnda bestammelsen, som den del av fastigheten som anvands yrkesmassigt - under
forutsattning att saljaren hallit den privata delen utanfor tillampningsomradet for
omsattningsskatten.

Den andra fragan

15 Denna fraga ror avdrag for ingdende skatt. Detta avdrag som behandlas i avdelning XI
(artiklarna 17-20) i direktivet ar avsett att hindra att omsattningsskatt betalas for hela priset for en
vara eller tjanst nar bestandsdelarna i varan eller tjansten redan har varit féremal for denna skatt.
Systemet med avdrag for ingaende skatt ar saledes avsett att garantera omsattningsskattens
neutralitet, vilket framgatt redan av artikel 2 i det forsta mervardesskattedirektivet(20):

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allméan skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions och
distributionsprocessen fore det led dar skatten tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, berédknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som &r tillamplig pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna” (min kursivering).

16 Artikel 17.2 i det sjatte direktivet (vilket behandlas har) genom vilken denna princip
genomfors(21), stadgar att den ingaende skatten far dras av "i den man varorna och tjansterna
anvands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner”.
Bundesfinanzhof har frdgat domstolen om en sadan vara som Armbrechts fastighet i sin helhet
skall anses anvand, i den mening som avses i den namnda bestammelsen, i samband de
skattepliktiga transaktionerna, eller om detta ar fallet bara med den del som anvands i den
yrkesmassiga verksamheten.

Om domstolen inte instammer i mitt svar pa den forsta fragan och anser att en naringsidkare som
Armbrecht ocksa ar skyldig att erlagga omsattningsskatt pa forsaljningspriset for den del av



fastigheten som anvands privat, uppkommer det inte nagot problem. | s& fall ar det uppenbart att
han aven kan gora avdrag for den ingdende skatten pa denna del av forsaljningen. Daremot
uppkommer det ett problem om domstolen, i enlighet med mitt forslag, besvarar den forsta fragan
jakande. | sa fall maste man namligen stalla sig fraigan om en néaringsidkare som inte ar
skattskyldig till omsattningsskatt for ett visst belopp har ratt att gora avdrag for den ingdende
omsattningsskatt som ar hanforlig till detta belopp eller inte.

17 1 domen av den 11 juli 1991 i Lennartzmalet, som jag redan hanvisat till, har domstolen slagit
fast att en skattskyldig som anvant en vara saval yrkesmassigt som privat i princip har en
oinskrankt ratt att gora avdrag for ingaende skatt "oavsett hur begransad den yrkesmassiga
anvandningen har varit"(22).

Det foreligger emellertid, som Bundesfinanzhof korrekt har papekat, en vasentlig skillnad mellan
forhallandena i Lennartzmalet och de forhallanden som skall bedémas i férevarande mal.
Lennartzmalet rérde en bil betraffande vilken domstolen inte kunde avgora exakt vilka delar som
var avsedda for privat anvandning och vilka delar som var avsedda for yrkesmassig verksamhet.
Forevarande mal ror daremot en fastighet, i vilkken domstolen exakt kan urskilja en del som ar
avsedd for privat anvandning och en del som ar avsedd for yrkesmassig verksamhet.
Lennartsmalet rérde med andra ord en enda ekonomisk tillgang vilken var skattepliktig i sin helhet
och som anvandes bade for yrkesmassig och privat anvandning. Forevarande mal ror tva delar av
en fastighet, vilka maste anses utgora skilda ekonomiska tillgangar (se ovan punkt 10), av vilka
den ena anvands yrkesmassigt och saledes ar skattepliktig, medan den andra anvands privat och
saledes inte ar skattepliktig.

18 Jag anser att avdrag for ingaende skatt inte kan goras betraffande den del som inte ar
skattepliktig. Den principiella neutraliteten i omsattningsskattesystemet kraver namligen att det
finns ett logiskt samband mellan i vilken man en vara ar skattepliktig och i vilken man avdrag far
goras for ingaende skatt.

Detta samband anges redan i direktivet, enligt vilket det ar tillatet att dra av ingaende skatt "i den
man" varorna och tjansterna ar avsedda for en skattepliktig anvandning (se ovan punkt 16). Det
utgor ocksa utgangspunkt for domstolens rattspraxis om omsattningsskatt pa fastigheter:

"Som domstolen har papekat i domen av den 5 maj 1982 (Schul, 15/81, Rec. s. 1409), bestar en
av mervardesskattesystemets grundsatser i att mervardesskatt endast kan tas ut pa varje
transaktion efter avdrag for det mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika komponenter
som ingar i priset for varan eller tjansten ..." (min kursivering)(23).

Det nara sambandet mellan skatteplikt och avdragsratt for ingaende skatt skulle brytas om en icke
skattepliktig del av en fastighet kunde grunda ratt till avdrag for ingdende skatt, vilket da skulle
dras av fran den skatt som skulle betalas for den skattepliktiga delen av samma egendom.

19 Som svar pa den andra fragan drar jag darfor slutsatsen att den del av en fastighet, som
anvands privat och som darfor ar undantagen fran skatt i enlighet med den tolkning av artikel 5.1
som foreslas ovan (punkt 13), inte anvands i samband med skattepliktiga transaktioner i den
mening som avses i artikel 17.2 i direktivet och saledes inte kan ge ratt till avdrag for ingaende
skatt. Det skall for 6vrigt papekas att detta Gverensstammer med Lennartzdomen. | den domen har
domstolen slagit fast att en bil som vid férséljningstidpunkten var omsattningsskattepliktig i sin
helhet, &ven maste ge ratt till avdrag utan begransning for hela den ingadende skatten. Pa
motsvarande satt foreslar jag att domstolen skall sla fast att en fastighet, som endast till en del ar
omsattningsskattepliktig nar den saljs, endast kan ge ratt till avdrag for en del av den ingaende
skatten. Det bakomliggande resonemanget ar detsamma.



Den tredje fragan

20 Med sin tredje fraga onskar Bundesfinanzhof fa veta om en eventuell jamkning av ett avdrag for
ingaende skatt kan begransas till den del av en fastighet som anvands yrkesmassigt. En sadan
jdmkning, vilken i Tyskland regleras i 15 a 8§ i UStG 1980, behandlas i artikel 20 i direktivet. Denna
artikel stadgar bland annat:

"1. Det ursprungliga avdraget skall jAmkas enligt de forfaranden som faststélls av
medlemsstaterna, sarskilt

a) nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre &n vad den skattskyldiga personen hade ratt
till,

b) nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar ndgon forandring i de faktorer som anvants
for att bestamma avdragsbeloppet ...

2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen fordelas éver fem ar inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades.

Nar det galler fast egendom forvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas
till hogst tio ar".

21 P4 samma satt som svaret pa den andra fragan foljer logiskt av svaret pa den forsta fragan
aterfinns svaret pa den tredje fragan i svaret pa den andra frdgan. Som svar pa den fragan (se
ovan punkt 19) har jag forklarat att den del av en fastighet som anvénds privat, och som darfor ar
undantagen fran skatt, inte anvands i samband med skattepliktiga transaktioner i den mening som
avses i artikel 17.2 i direktivet och kan saledes inte ge ratt till avdrag for ingaende skatt. Nar
avdrag inte skall goras for ingdende skatt kan det inte heller ske ndgon jamkning av nagot sadant
avdrag.

22 Jamkning av avdrag for ingaende skatt med stod av artikel 20.2 i direktivet kan saledes tvekldst
begransas till den del av en fastighet som anvands yrkesmassigt, varfor den tredje fragan skall
besvaras jakande. Vidare galler att eftersom jamkning av avdrag endast kan ske nér avdrag kan
goras, kan jamkning inte ske betraffande den del av en fastighet som ingdr i séljarens privata
féormdgenhet.

Sammanfattning
23 Jag foreslar att domstolen besvarar de stallda fragorna enligt féljande:

1. En yrkesmassigt anvand del av en fastighet ar vid forsaljningen av fastigheten som sadan
foremal for en leverans i den mening som avses i artikel 5.1 i radets direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 - under forutsattning att den privat anvanda delen av denna fastighet vid
forsaljningstidpunkten utgér en del av séljarens privata formogenhet och att den har hallits utanfor
omsattningsskattens tillampningsomrade.

2. 1 den man den del av en fastighet som anvands privat i enlighet med det foregaende ar
undantagen fran omsattningsskatt anvands den inte i samband med skattepliktiga transaktioner i
den mening som avses i artikel 17.2 i direktiv 77/388/EEG.



3. Jamkning av avdrag for ingaende skatt med stod av artikel 20.2 i direktiv 77/388/EEG kan
saledes tveklost begransas till den del av en fastighet som anvands yrkesmassigt. Vidare kan
denna jamkning inte ske betraffande den del av en fastighet som ingar i séljarens privata
formogenhet och som ar undantagen fran omsattningsskatt i enlighet med svaret pa den forsta
fragan.

(1) - EGT nr L 145, 13.7.1993, s. 1.

(2) - Detta forklaras av att en sadan forsaljning redan omfattas av "Grunderwerbsteuergesetz",
vilket ar en tysk lag om stdmpelskatt for forvarv av fast egendom. Se 4 8§ punkt 9 ai UStG 1980
vilken motsvarar artikel 13 B g i direktivet.

(3) - Se artikel 9 i UStG, vilken motsvarar artikel 13 C i direktivet. Att valja att bli beskattad kan
vara ekonomiskt fordelaktigt av det skalet att det medfor ratt till avdrag for ingaende skatt (se
nedan punkt 15) (se 15 § 2 i UStG 1980).

(4) - Aven om den kdpeskilling som bestamts i den handling som uppréttats av notarien uppgick till
1 150 000 DM "jamte 13 procent mervardesskatt”, uppges hanvisningen till mervéardesskatt endast
ha avsett de delar av fastigheten som anvands yrkesmassigt.

(5) - Bundesfinanzhof anfér som exempel "varmeanlaggningen, taket, trapphuset och de barande
delarna av huset".

(6) - Narmare bestamt i den mening som avses i 90 8 i Burgerliches Gesetzbuch (BGB).
(7) - Narmare bestamt i den mening som avses i 3 8 1 i UStG 1980.

(8) - Dessutom har domstolen redan forkastat ett liknande argument i sin dom av den 8 juli 1986
(mal 73/85, Kerrutt, Rec. s. 2219), som aven ror uppbord av omsattningsskatt avseende en
fastighet. Domen ror uppférande av en fastighet inom ramen for en juridisk modell som kallas
"Bauherrenmodell”, vilken innebér att de samagande personerna képer en tomt och sluter ett
entreprenadavtal om uppforandet av en byggnad pa denna tomt. Trots rattspraxis fran
Bundesfinanzhof som innebar att kdpeavtalet och entreprenadavtalet skall betraktas som en enda
transaktion nar det galler "Grunderwerbsteuer" (se ovan fotnot 2), "i den man som de bada
kontrakten ar beroende av varandra for sin existens" (punkt 4) har domstolen slagit fast att
tillhandahallande av tjanster inom ramen for ett entreprenadavtal "inte kan anses bilda en enhet"
tilsammans med en foérsaljning av en fastighet som gors av en annan entreprendr &n den som
tillhandahaller tjansterna (punkt 15).

(9) - Se dom av den 1 februari 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Rec.
1977, s. 113, punkterna 10 och 11.

(10) - Se dom av den 8 februari 1990, Safe, C-320/88, Rec. s. I-285, punkt 8. Se &ven punkt 11 i
mitt forslag till avgérande betraffande domen av den 4 december 1990, van Tiem, Rec. s. 1-4363,
pa sidan 4377.

(11) - 865 8 i BGB avser dgande av del av egendom "insbesondere abgesonderte Wohnraume
oder andere Raume" (sarskilt avskilda rum eller andra rum).

(12) - Kommissionen namner den sarskilda aganderatt ("Sondereigentum®), vilken kan tillampas
pa en lagenhet eller pa nagra rum (3 § i WEG) samt begreppen hyra pa obestamd tid eller
kommersiell hyra pa obestamd tid (31 § i WEG).



(13) - Mal C-20/91, Rec. s. |-2847.

(14) - En kort jamforelse bor goras mellan den tyska regeringens instéallning i de Jong-malet och
dess standpunkt i detta mal. Enligt 94 § 1 st. i BGB utgtr en tomt och en byggnad som finns pa
tomten oupplosligt forbundna "vasentliga bestandsdelar" av en och samma egendom. Trots detta
havdade den tyska regeringen precis som kommissionen i de Jong-malet att tomt och byggnad ur
omsattningskattesynpunkt skulle kunna behandlas olika. Det framgar inte varfér samma regering
nu intar motsatt standpunkt, sarskilt som det inte star klart att de delar som berors i malet utgor
"vasentliga bestandsdelar" av samma egendom enligt tysk ratt.

(15) - Se punkterna 13 och 14 i domen.

(16) - Se i detta avseende domen av den 11 juli 1991, Lennartz, C-97/90, Rec. s. 1-3795, vilket
rérde en tysk administrativ praxis som innebar att hansyn inte skulle tas till yrkesmassig
anvandning av egendom om denna anvandning understeg 10 procent av den sammanlagda
anvandningen.

(17) - Foretradaren for Finanzamt har som exempel anfért en férséaljning av en byggnad med 10
rum. Saljaren anvander tre av rummen i sin rérelse och de sju andra privat. Koparen dnskar
daremot anvanda fem rum i sin rorelse och fem privat. Om man antar att de delar som anvands i
rorelsen och de delar som anvands privat kan sarskiljas, andrar egendomen karaktar vid
forsaljningen. Tre rum for "yrkesmassig anvandning" levereras men fem tas emot, medan sju rum
for "privat bruk” levereras men bara fem tas emot.

(18) - For ovrigt kan andringar efter éverforingen vasentligt andra foremalet for 6verlatelsen ocksa
nar egendomen inte ar uppdelad, till exempel nar en naringsidkare saljer den fastighet som han
anvant i sin rorelse till en person som vill géra den till privatbostad.

(19) - Det ankommer pa den nationella domstolen att avgdra om Armbrecht har fakturerat
omsattningsskatten for privatbostaden eller inte: se ovan fotnot 4.

(20) - Radets direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 1967, s. 1301). Angaende denna artikels senare
utveckling se generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande betraffande Lennartz-domen, Rec.
1991, s. 1-3815.

(21) - Se dom av den 21 september 1988, kommissionen mot Frankrike, 50/87, Rec. s. 4797,
punkt 23.

(22) - Se den ovan i fotnot 16 ndmnda Lennartz-domen, punkt 35. Se &ven punkterna 58 och 59 i
generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande, Rec. 1991, s. 1-3826 och 1-3827.

(23) - Se domstolens dom av den 14 februari 1985, Rompelman, 268/83, Rec. s. 655, punkt 16.
Det malet rorde (framtida) forvarv och uthyrning av andelar i lagenheter.



