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Rattsfallssamling 1995 s. 1-01883

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 | detta mal begar Dioikitiko Protodikeio Athinas att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande betraffande fragan om den i grekisk lagstiftning foreskrivna sarskilda
beskattningsordningen for leverans av oljeprodukter &r forenlig med bestammelserna i sjatte
mervardesskattedirektivet (nedan kallat "sjatte direktivet")(1) avseende beskattningsunderlag och
avdragsratt, och, om sa inte ar fallet, 6nskar den nationella domstolen svar pa frdgan om dessa
bestammelser har omedelbara rattsverkningar och skapar en ratt for de skattskyldiga att krava
aterbetalning av skatten med retroaktiv verkan fran den dag da den omtvistade grekiska lagen
tradde i kraft, dvs. den 1 januari 1987.

Den grekiska lagstiftningen

2 Enligt artikel 11.1-11.2 i den grekiska lagen nr 1571/1985 (nedan kallad "oljelagen”) faststalls
grundpriset for oljeprodukter I6pande genom beslut av behorig minister pa grundval av faktorer
som anges i en av presidenten utfardad férordning. Dessa faktorer kan exempelvis utgéras av cif-
priset i grekiska hamnar for fardiga produkter som lastats i hamnar i EG-medlemsstater i
Medelhavsomradet eller i Nordeuropa. Grundpriset kan genom ministerbeslut faststallas till att
svara mot forsaljningspriset pa den inhemska marknaden for produkter fran statliga raffinaderier.

3 Enligt artikel 11.3 i oljelagen kan det foreskrivas genom ministerbeslut att andra ekonomiska
faktorer skall beaktas vid faststallande av forsaljningspriset pa den grekiska marknaden.
Skillnaden mellan férsaljningspriset och cif-priset i grekiska hamnar ar avsedd att ge tackning for
transportkostnader, sarskilda kostnader som uppkommer i samband med leverans till
gransomraden, eftersatta regioner och turistomraden, vinstmarginalen i grossist- och
detaljhandelsledet, lagringskostnader m.m. Konsumentpriset, som aven det faststalls genom
ministerbeslut, bestar av forsaljningspriset med tillagg av skatter, avgifter och andra palagor som
skall erlaggas till staten eller tredje man.



4 Vid den for malet relevanta tidpunkten fanns det sarskilda bestammelser i den grekiska lagen nr
1642/1986 om uttag av mervardesskatt (nedan kallad "mervéardesskattelagen”) avseende
beskattning av oljeprodukter. Artikel 37 i mervardesskattelagen innebar ndrmare bestamt att:

"1. Vid leverans och import av fardiga oljeprodukter berdaknas den i denna lag avhandlade skatten
pa ett underlag som bestar av det grundpris for dessa produkter som anges i artikel 11 i
(olje)lagen ... och presidentférordning nr 619/1985. Grundpriset 6kas med skatter, tullar, den
sarskilda konsumtionsskatten och andra palagor som skall erlaggas till staten eller tredje man,
med undantag for den skatt som avses i denna lag.

3. Skatt skall erlaggas av bolag som séljer oljeprodukter. Vad avser skattskyldighetens intrade,
forfallotidpunkter och betalning géaller de tullbestammelser som tillampas vid uppbérd av den
konsumtionsskatt som utgar samtidigt med den skatt som avses i denna lag.

4. | samband med leverans av oljeprodukter &r bolag som séljer oljeprodukter, bensinstationer och
ovriga detaljhandlare undantagna fran den i artikel 31 féreskrivna deklarationsskyldigheten och
fran avdragsratt enligt artikel 23. | fakturor avseende leverans av fardiga oljeprodukter till dessa
naringsidkare skall skatten ingd i priset och anmarkningen ‘inget avdrag fér mervardesskatt'
paforas fakturan.

5. Vid tillampning av artikel 24.1 skall omsattningssiffran for den del av de i punkt 4 namnda
naringsidkarnas arliga omsattning som avser forsaljning av oljeprodukter adderas med namnaren i
det brak som anges i denna bestammelse. Naringsidkarna skall bokfora forsaljning av
oljeprodukter i en sarskild kolumn i kundreskontran.

6. Tjanster avseende transport och lagring av oljeprodukter ar undantagna fran den skatt som
avses i denna lag.

7. Med forbehall for bestammelserna i artikel 23.4 e far avdrag goras for mervardesskatt pa
oljeprodukter nar den skattskyldige anvander dessa produkter som ravara eller foradlat material
vid tillverkning av varor, om omsattningen av varan ar skattepliktig, eller for tillhandahallande av
skattepliktiga tjanster ..."

5 Artikel 24.1, till vilken artikel 37.5 hanvisar, innehdll foljande bestdmmelse:

"Om den skattskyldige anvander varorna eller tjansterna for transaktioner som endast delvis
medfor ratt till avdrag, skall avdragsratten endast avse en viss procentandel av den totala skatten.
Denna procentandel ar lika med ett brak, dar taljaren ar den arliga omsattningen minus
mervardesskatten pa transaktioner som medfor avdragsratt, och dar namnaren ar summan av
transaktionerna i téljaren och de transaktioner som inte medfor ratt till avdrag."

De gemenskapsréattsliga bestammelserna

6 De gemenskapsrattsliga mervardesskattebestammelserna innehaller inga sarskilda regler for
beskattning av oljeprodukter. Foljande allmanna foreskrifter ar emellertid av intresse.

7 |1 artikel 2 i forsta mervardesskattedirektivet(2), i dess lydelse enligt artikel 36 i sjatte direktivet,
foreskrivs foljande:



"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allméan skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kosthadskomponenterna.

Det gemensamma systemet for mervardesskatt skall tillmpas till och med detaljhandelsledet.”
8 Artikel 2 i sjatte direktivet innehaller féljande bestammelse:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor."

9 | artikel 11 foéreskrivs:

"A. Inom landets territorium

1. Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset
pa leveransen.

... B. Vid inférsel av varor
1. Beskattningsunderlaget skall vara féljande:

a) Det pris som har betalats eller skall betalas av importéren, om detta ar hela vederlaget enligt
A.lla.

b) Gangse marknadspris, om inget pris har betalats eller om det pris som har betalats eller
kommer att betalas inte &r hela vederlaget for de importerade varorna.

2. Medlemsstaterna far sdsom beskattningsunderlag infora det varde som definieras i forordning
(EEG) nr 803/68.

10 | artikel 17 anges fdljande:
"Avdragsrattens intrade och rackvidd
1. Avdragsréatten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig



att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

b) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa importerade varor.

5. Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for transaktioner
som omfattas av punkterna 2 och 3 och for vilka mervardesskatten ar avdragsgill, som for
transaktioner for vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill, skall bara den andel av
mervardesskatten vara avdragsgill som kan hanféras till de forstnamnda transaktionerna.

Denna andel skall bestammas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfdrs av
den skattskyldiga personen.

11 Artikel 19.1 har foljande lydelse:
"Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allméant brak dar

taljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar som
kan hanforas till transaktioner for vilka mervardesskatt ar avdragsgill enligt artikel 17.2 och 17.3,

namnaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omséttning per ar som
kan hanforas till transaktioner som ingar i taljaren och till transaktioner for vilka mervardesskatt
inte ar avdragsgill. Medlemsstaterna far i namnaren ocksa inrakna beloppet av andra subventioner
an de som anges i artikel 11 A.1 a.

Andelen skall bestammas varje ar och omraknas till ett procenttal, avrundat uppat till nasta heltal."
Bakgrunden och den nationella domstolens fragor

12 Den verksamhet som stkanden i malet vid den nationella domstolen bedriver i Grekland bestar
av marknadsféring och foérsaljning av oljeprodukter och darmed besléktade produkter. Enligt
bolagets mervardesskattedeklarationer uppgick omsattningen for perioden den 1 januari-31
december 1987 till 2 012 096 225 DR. Det var emellertid endast 13 procent av transaktionerna
(251 189 876 DR) som medforde ratt till avdrag. Resterande 87 procent (1 760 906 349 DR) avsag
forsaljning av sadana oljeprodukter som i enlighet med artikel 37.4 i mervardesskattelagen inte
medforde ratt till avdrag. Under samma period erlade bolaget sammanlagt 14 336 654 DR som
ingdende mervardesskatt hanforlig till allmanna omkostnader som bolaget adragit sig. Sokanden
begéarde i enlighet med mervardesskattelagen, sarskilt artiklarna 24.1 och 37.5 i denna lag, endast
avdrag for 13 procent av beloppet (1 863 765 DR), dvs. en andel motsvarande den del av
omsattningen som medforde rétt till avdrag for ingdende skatt. Senare yrkade bolaget emellertid -
med andring av avgivna deklarationer under hanvisning till att det hade begatts ett ursaktligt
misstag - avdrag for aterstdende 87 procent (12 472 889 DR) av den ingaende skatt for vilken
avdrag inte skett i de ursprungliga deklarationerna. Till stod for sitt yrkande anférde bolaget att den
sarskilda metoden for beskattning av oljeprodukter stred mot bestdmmelserna i sjatte direktivet,
sarskilt artiklarna 11 och 17.

13 Dioikitiko Protodikeio Athinas, till vilkken sdkanden dverklagat arendet, har hanskjutit féljande
fragor till domstolen for ett férhandsavgorande:



"1) Foreligger ratt for Republiken Grekland att pa nagon grund:

a) dels, vid import av foradlade oljeprodukter, paféra mervardesskatt beraknad pa det tidigare
namnda grundpriset, vilket inte 6verensstammer med grundpriset enligt artikel 11 (punkterna A.1
och B.1-2 i rdets sjatte direktiv), dels befria bolag som saljer oljeprodukter, bensinhandlare och
andra detaljister fran deklarationsskyldighet och darmed neka dem avdragsratt for ingaende skatt
pa satt som anges i punkterna 1 och 4 i artikel 37 i lag nr 1642/1986,

b) enligt artikel 37.6 i mervardesskattelagen undanta sadana tjanster fran skatteplikt som avser
transport och lagring av oljeprodukter utan samband med transport osv. av dessa produkter fran
den forsta destinationsorten till annan kand destinationsort?

2) Om fragan besvaras nekande, dvs. om domstolen skulle finna att Republiken Grekland saknade
denna ratt, fragas om bestammelserna i artiklarna 11 punkterna A.1 och B.1-2 samt 17.1-17.2 i
direktivet ar ovillkorliga och tillrackligt klara for att av sékandebolaget kunna aberopas som en
overordnad rattsregel i malet vid Dioikitiko Protodikeio. Ar det skattskyldiga bolaget vid jakande
svar pa denna fraga beréttigat till avdrag - med retroaktiv verkan fran den 1 januari 1987 da lag nr
1642/1986 tradde i kraft - for icke tidigare avdragen ingaende skatt enligt ovan och till
aterbetalning av for mycket betald skatt?"

Forutsattningar for prévning

14 Den grekiska regeringen har anfort ett antal argument betraffande forutsattningarna for att ta
upp den nationella domstolens fragor till prévning. Det finns enligt min mening endast skal att ta
stallning till ett av de anférda argumenten, namligen argumentet att forsta fragan bor avvisas
darfor att den nationella domstolen inte forklarar sambandet mellan metoden for beskattning av
import och leverans av oljeprodukter enligt artikel 37.1 i mervardesskattelagen och berékningen av
den avdragsgilla andelen enligt artikel 24.1 i samma lag. Den nationella domstolen forklarar inte
heller vilken relevans ett forhandsavgorande angaende forenligheten av artikel 37.1 i namnda lag
med artikel 11 i sjatte direktivet, eller forenligheten med direktivet av artikel 37.6 i lagen, skulle
kunna ha for tvisten i malet vid den domstolen.

15 Det ar riktigt att tvisten, sdsom den beskrivits i beslutet om hanskjutande, inskranker sig till att
avse ratten for sokanden i malet vid den nationella domstolen - ett oljeférsaljningsbolag - att gora
avdrag for ingaende skatt hanforlig till allmanna omkostnader. Sokandens talan vilar saledes
uteslutande pa artikel 17 i sjatte direktivet. Det framgar emellertid, vilket jag skall redogora for
nedan, att nekandet av avdragsratt for ingaende skatt hor mycket nara samman med den sarskilda
ordning som enligt grekisk lag géaller for mervardesbeskattning av oljeprodukter. Enligt min
uppfattning var det darmed helt rimligt for den nationella domstolen att anse att det fanns
anledning att begara ett forhandsavgérande som skulle géra det mgjligt for den domstolen att
avgora om den ovan namnda ordningen som helhet betraktad, dvs. inklusive regeln om nekande
av avdragsratt for ingdende skatt, var forenlig med gemenskapsratten. Jag anser foljaktligen att
domstolen bor besvara den forsta fragan, sdsom den avfattats av den nationella domstolen, med
endast den omformulering som kan vara nodvandig for att undvika en direkt provning av den
grekiska lagstiftningen.

Fragala

16 Sokanden har i sitt skriftliga yttrande havdat att den grekiska lagstiftningen strider mot
artiklarna 11 och 17 i direktivet, en standpunkt som stdds av kommissionen. Den grekiska
regeringen har haremot invant att forevarande lagstiftning inte innebar nagot avsteg fran
gemenskapsreglerna utan bara utgor redovisningforeskrifter som ar anpassade till férhallandena
pa den grekiska marknaden. P& denna marknad tillampas ett fast pris for oljeprodukter, vilket
innebar att priset ar oférandrat fran det att produkterna lamnar raffinaderiet till det att de levereras



till den slutliga forbrukaren. Mervardesskattebestammelserna har anpassats till detta forhallande
genom att skatt utgar redan i forsta distributionsledet pa det oavkortade konsumentpriset. Detta
pris, som inbegriper alla skatter, avgifter och andra palagor (med undantag for sjalva
mervardesskatten), vinstmarginalen for mellanhander i distributionskedjan samt transport- och
lagringskostnader, ar i 6verensstammelse med artikel 11. Det saknas skal att paféra och medge
avdrag for mervardesskatt i senare distributionsled eftersom produkterna har varit foremal for en
fullstandig beskattning i forsta ledet och denna skatt darefter forts vidare genom
distributionskedjan till konsumenten som en del av priset for produkten. De grekiska reglerna
medfor ingen &ndring av skattebelastningen for den slutliga konsumenten.

17 Enligt min uppfattning avviker de grekiska reglerna bade till formen och i sak fran reglerna i
forsta och sjatte direktivet. Detta kan askadliggéras med féljande exempel hamtat fran den
grekiska regeringens skriftliga yttrande:

Bolag B, ett oljeférsaljningsbolag, koper oljeprodukter fran oljebolag A till priset 200 DR per liter.
Priset utgors av grundpriset 190 DR (inbegripet bruttovinstmarginalen och eventuella skatter och
avgifter) med tillagg fér mervardesskatt om 10 DR(3). Fran detta pris avgar en kommission till
bolag B uppgéaende till 6 DR per liter. Enligt de grekiska bestammelserna uttas mervardesskatt
endast vid ett tillfalle, namligen vid bolaget A:s import av produkterna. Mervardesskatten pa import
fors vidare av bolag A till bolag B, som en del av forsaljningspriset till sistnamnda bolag. Bolag B
varken fakturerar mervardesskatt vid aterforsaljning eller gér avdrag for ingdende skatt hanforlig till
kopet av produkterna fran A. Mervardesskatten utgér emellertid en del av det aterforsaljningspris
som uttas av bolag B.

18 Av exemplet ovan framgar tydligt att den grundlaggande skillnaden mellan de grekiska reglerna
och gemenskapsreglerna bestar i att de forra medfor att mervardesskatt uttas pa oljeprodukter vid
ett enda tillfalle i forsta ledet i distributionskedjan. Dessa regler strider darmed mot den
grundlaggande princip som inforts genom artikel 2 i férsta direktivet, och som innebér att
mervardesskatt skall uttas i samtliga produktions- och distributionsled.

19 De grekiska bestammelserna strider &ven mot ett antal specifika bestammelser i sjatte
direktivet, sarskilt artiklarna 2, 11 och 17.

20 Enligt artikel 2 skall mervardesskatt betalas for "leverans av varor ... som sker mot vederlag
inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap"”. Enligt denna bestammelse
borde mervardesskatt utga saval vid forsaljningen fran bolag A som vid forsaljningen fran bolag B,
medan de grekiska reglerna innebar att skatt endast uttas vid bolag A:s import av produkterna.

21 1 artikel 11 A.1 a anges att beskattningsunderlaget vid transaktioner inom landets territorium i
princip bestar av det vederlag leverantoren erhallit eller skall erhalla fran kunden. Enligt artikel 11
A.3 b skall lamnade kundrabatter som bokférts vid leveranstidpunkten foljaktligen minska
beskattningsunderlaget. Av artikel 11 B.1 framgar att beskattningsunderlaget vid inforsel av varor
utgors av priset som betalats av importdren, om detta ar hela vederlaget, eller - fér det fall att inget
pris har betalats eller det betalda priset inte utgor hela vederlaget - av gdngse marknadspris. Enligt
artikel 11 B.2 far medlemsstaterna alternativt som beskattningsunderlag vid import inféra det varde
som definieras i radets forordning (EEG) nr 803/68 av den 27 juni 1968 om vardering av varor for
tullandamal(4). Den forordningen ersattes av radets forordning (EEG) nr 1224/80 av den 28 maj
1980(5). Enligt denna forordning skall vardet for tullandamal i forsta hand utgoras av
transaktionsvardet, dvs. det pris som faktiskt betalats eller skall betalas for varorna nar de saljs for
export till gemenskapens tullomrade (se artikel 3).



22 Dessa regler har till effekt att sakerstalla att mervardesskatt uttas i varje distributionsled pa
varans varde i det ledet. Av det ovan anférda exemplet framgar emellertid att de grekiska reglerna
innebar att mervardesskatt uttas en gang for alla vid import, pa grundval av det slutliga
konsumentpriset for varan pa den grekiska marknaden.

23 Av artikel 17.2 framgar slutligen att skattskyldiga personer skall ha ratt till avdrag for ingaende
skatt som beldper p& varor och tjanster, i den man dessa anvands for personens skattepliktiga
transaktioner. Som noterats ovan foljer av artikel 2 att bolag B:s férsaljning av oljeprodukter utgoér
en skattepliktig transaktion som borde ge ratt till avdrag for ingdende skatt.

24 Jag delar inte den grekiska regeringens uppfattning att skillnaderna mellan de grekiska
reglerna och de gemenskapsrattsliga foreskrifterna ar av enbart redovisningsmassig karaktar. Det
framgar, vilket jag har visat ovan, att de grekiska reglerna avviker fran de gemenskapsrattsliga
bestammelserna i fraga om sa grundlaggande begrepp som skattepliktiga transaktioner,
beskattningsunderlag och avdragsratt.

25 De leder dessutom till vasentligt olika resultat. Den grekiska regeringen synes ha ratt i sitt
pastaende att de nationella reglerna inte paverkar skattebelastningen for slutkonsumenten.
Regeringen bekraftade vid sammantradet att det finns séarskilda bestammelser som skall
sakerstalla att skattskyldiga personer som képer oljeprodukter for anvandning i verksamheten
snarare &n for aterforsaljningsandamal inte belastas med en definitiv kostnad for mervardesskatt.

26 Reglerna innehaller dock fortfarande en vasentlig brist som ar av direkt relevans for tvisten i
malet vid den nationella domstolen. Detta kan askadliggoras genom att utveckla den grekiska
regeringens exempel ovan. Lat oss anta att 80 procent av bolag B:s omsattning for den aktuella
perioden harror fran forsaljning av oljeprodukter och att 20 procent harrdr fran ovriga transaktioner,
vilka samtliga ar skattepliktiga. Lat oss vidare anta att bolag B under samma period belastas med
ingaende skatt om 10 000 000 DR hanforlig till allmanna omkostnader for den samlade
verksamheten.

27 Enligt bestammelserna i sjatte direktivet skulle huvudregeln géalla fér mervardesbeskattningen i
detta fall. Eftersom det saknas en undantagsregel for leverans av oljeprodukter skulle hela den
omsattning som redovisas av bolag B vara skattepliktig och medfora ratt till avdrag for ingaende
skatt. Artikel 17.5, som avser fallet att en skattskyldig person som kodper varor och tjanster som ar
avsedda att till viss del anvandas for transaktioner som inte medfor ratt till avdrag for ingaende
skatt, skulle foljaktligen inte vara tillamplig. Detsamma géller for artikel 19.1 som innehaller
bestammelser angaende det braktal som skall anvandas vid berékning av den avdragsgilla
andelen i dessa fall. Bolag B skulle darfor ha ratt till fullt avdrag for ingaende skatt hanforlig till
dess allmanna omkostnader.

28 De grekiska reglerna skulle daremot innebéra att bolag B:s forsaljning av oljeprodukter inte gav
ratt till avdrag for ingaende skatt. Artikel 24.1 i mervardesskattelagen, som genomfoérde artikel 19.1
i direktivet, skulle foljaktligen bli tillamplig. Artikel 24.1 i forening med artikel 37.5 i lagen skulle
innebara att bolag B hade rétt till avdrag for endast 20 procent (dvs. 2 000 000 DR) av den
ingaende skatt som var hanforlig till allmanna omkostnader, eftersom den andel av omsattningen
som grundar avdragsratt uppgar till endast 20 procent av bolagets totala omséattning (dvs. summan
av avdragsgrundande omsattning och icke avdragsgrundande omsattning, dvs. férséaljningen av
oljeprodukter).

29 Det ar denna aspekt av den grekiska lagstiftningen som givit upphov till tvisten i malet vid den
nationella domstolen. Som noterats ovan innebar reglerna i sjatte direktivet att en skattskyldig
persons leverans av oljeprodukter, som utgor en skattepliktig transaktion, inte skulle medféra
nagon forlust av avdragsratt for ingadende skatt hanforlig till allmanna omkostnader. Sékanden i
malet vid den nationella domstolen har med ratta ansett att det saknades stod for att vagra denne



avdrag for den ingadende skatten pa dessa omkostnader.

30 Sokandens yrkande om aterbetalning av ingaende skatt synes inte galla dven den ingdende
skatt som ar hanforlig till egna inkoép av oljeprodukter. Det ar enligt min mening med ratta som
sO6kanden har begransat sin talan pa det sattet. Enligt de grekiska bestammelserna skall s6kanden
varken erlagga utgdende skatt till skattemyndigheterna pa den egna forsaljningen av oljeprodukter
eller géra avdrag for ingaende skatt pa inkop av dessa produkter. Bolaget bar inte heller den
slutliga mervardesskatten, eftersom denna évervaltras pa kunderna som en dold komponent av
forsaljningspriset. Reglerna i sjatte direktivet skulle visserligen medge rétt till avdrag for ingadende
skatt pa ink6pen, men vinsten darav skulle helt fértas av skyldigheten att erlagga utgaende skatt
pa den egna forsaljningen av produkterna. Sokanden utséatts foljaktligen inte for nagon okad
mervardesskattebelastning genom att denne saknar ratt till avdrag for den ingaende skatten pa
sjalva oljeprodukterna.

31 Det skulle kunna invandas att sjatte direktivet - i den man det inte inforlivats i nationell ratt - inte
kan grunda en skyldighet for sokanden att betala skatt pa forsaljningen av oljeprodukter, eftersom
ett direktiv endast kan innebé&ra att enskilda rattssubjekt tillerkanns rattigheter. En skyldighet kan
endast uppkomma om, och i den utstrackning som, direktivet inforlivats i nationell ratt. Det skall
darfor vid berakning av restituerbart belopp bortses fran den utgaende skatt som sékanden skulle
ha varit skyldig att erlagga om direktivet blivit korrekt genomfort. Nar det &r frdga om ett direktiv
som sjatte direktivet, som infor en sammanhangande beskattningsordning, ar det emellertid enligt
min mening endast mojligt att avgéra om en skattskyldig person har betalat fér mycket skatt enligt
de nationella reglerna, om man beaktar den samlade effekten av samtliga bestammelser i
direktivet som ar relevanta for de aktuella transaktionerna och genom att jamfora den salunda
faststéllda skattebelastningen med den som uppkommer enligt de nationella reglerna. De
bestammelser som skall tillampas for att faststalla skattskyldighetens omfattning for ett visst
skattesubjekt avseende vissa specifika transaktioner maste betraktas som en odelbar helhet.

32 Nagon sadan svarighet uppkommer dock inte vad géller sokandens yrkande om aterbetalning
av ingaende skatt hanforlig till allmanna omkostnader. Som framgatt av exemplet ovan innebar
nekandet av avdragsratt i detta fall att sokanden belastas med en definitiv
mervardesskattekostnad, vilket strider mot sjatte direktivet.

33 Denna aspekt av den grekiska lagstiftningen ar faktiskt forbryllande eftersom den inte stammer
Overens med den inneboende logiken i de sarskilda reglerna for oljeprodukter. Motivet till
inskrankningen av avdragsratten i artiklarna 17.5 och 19.1 i sjatte direktivet ar att det saknas skal
att medge avdragsratt for ingdende skatt pa varor och tjanster som anvands for icke skattepliktiga
transaktioner. Om avdrag kunde goras for ingaende skatt hanforlig till kostnadskomponenter i
skattepliktiga transaktioner skulle detta leda till skatteflykt. Enligt de grekiska reglerna ar emellertid
forsaljning av oljeprodukter inte skattefri. Produkterna ar foremal for beskattning pa grundval av
det oavkortade konsumentpriset redan i forsta distributionsledet. Mellanhandernas férsaljning ger
inte upphov till nagon ytterligare beskattning eller till avdrag for ingdende skatt av enbart tekniska
skal, dvs. pa grund av att skatten utgar enligt de grekiska reglerna vid ett enda tillfalle och darefter
férs vidare som en dold priskomponent till nasta led.

34 Den grekiska regeringen har havdat att dess regler, trots att de innebar ett avsteg fran sjatte
direktivets bestammelser, alternativt kan anses ha godkants av radet enligt det forfarande som
inforts genom artikel 27.1-27.4 i sjatte direktivet. De aktuella bestammelserna har féljande
innehall:



"1. Radet far enhalligt pA kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomfora
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer an i ringa utstrackning paverka det skattebelopp som skall
betalas i sista konsumtionsledet.

2. En medlemsstat som dnskar genomfora de atgarder som avses i punkt 1 skall underratta
kommissionen om dem och férse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar.

3. Kommissionen skall underratta dvriga medlemsstater om de foreslagna atgarderna inom en
manad.

4. Radet skall anses ha fattat beslut om varken kommissionen eller nagon medlemsstat inom tva
manader fran den underrattelse som anges i féregdende punkt har begart att fragan skall tas upp
av radet."

35 Den grekiska regeringen har havdat att den foljt artikel 27.2 genom att underrétta
kommissionen om hela forslaget till mervardesskattelag. De séarskilda atgarderna skulle saledes
ha godkants implicit av radet i enlighet med artikel 27.4.

36 Standpunkten att det ar tillrackligt att en medlemsstat underéattar kommissionen om texten till
hela eller en del av dess lagstiftning utan att darvid fasta institutionens uppmarksamhet pa
specifika atgarder ar inte forenlig med ordalydelsen av artikel 27.2-27.4 och det forfarande som
anvisas dari. Kommissionen ar skyldig att underratta 6vriga medlemsstater om foreslagna atgarder
inom en manad. Det framgar vidare att ett beslut skall anses ha fattats om tva manader forflutit
fran underrattelsen utan att fragan tagits upp av radet. Underrattelseskyldigheten &r, trots den
korta tiden for implicit godkannande, l&angtifrdn enbart en formalitet. Atgarder som godkénns enligt
artikel 27 maste vara avsedda att uppfylla de mal som anges i artikel 27.1 och far endast avvika
fran direktivets regler "i den utstrackning som strangt taget ar nédvandigt for att uppna dessa mal"
(se dom i malet kommissionen mot Belgien, punkt 29)(6). Det ar darfor av vasentlig betydelse att
medlemsstaterna och, sarskilt, kommissionen verkligen bereds tillfalle att ta stallning till de
foreslagna atgarderna for att avgéra om dessa uppfyller ovannamnda krav. Med beaktande av de
tidsfrister som anges i artikel 27 ar detta endast mojligt om det sker en specifik underrattelse av
foreslagna atgarder.

37 Jag anser dessutom att artikel 27 inte lamnar utrymme for ett godkdnnande av de grekiska
reglerna, om inte dessa andras i vasentliga hanseenden. Aven om man godtar den grekiska
regeringens pastaende att reglerna ar nodvandiga for att forhindra skatteflykt eller skattebedrageri,
ar det dock, som jag har forklarat ovan (se punkt 33), svart att forsta varfér en begransning av
avdragsratten utgdr en nddvandig del av regelverket. Denna aspekt av reglerna férefaller strangt
taget inte vara nodvandig for att uppna regelverkets mal, pa det satt som fastslagits i domen i
malet kommissionen mot Belgien(7).

38 Jag finner darmed att den grekiska regeringen saknade ratt att inféra de regler som asyftas i
fraga 1 a.

Fragalb

39 Den nationella domstolen hemstaller om svar pa frdgan om den grekiska regeringen hade ratt
att undanta sadana tjanster fran skatteplikt som avser transport och lagring av oljeprodukter utan
samband med transport av dessa produkter fran den forsta destinationsorten till annan kand
destinationsort.



40 Aven denna fraga bor besvaras nekande.
41 | artikel 11 B.3 i sjatte direktivet fastslas att beskattningsunderlaget skall omfatta:

"b) Bikostnader sasom provision, emballage, transport- och forsakringskostnader, som uppstar
fram till férsta destinationsorten inom importmedlemsstatens territorium.

Med forsta destinationsort skall avses den ort som namns pa fraktsedeln eller nagon annan
transporthandling med vars hjalp varorna infors till importlandet. Om ingen sddan anvisning finns,
skall forsta destinationsorten anses vara den ort dar forsta omlastningen sker i det landet.

Likasa far medlemsstaterna i beskattningsunderlaget inrakna sadana bikostnader som avses ovan
da de beror pa transport till en annan destinationsort, om denna ar kand nar skattskyldigheten
intrader."

42 Enligt artikel 14.1 i i sjatte direktivet undantas

“tillhandahallande av tjanster i samband med varuinforsel, dar vardet av dessa tjanster &r inraknat
i beskattningsunderlaget i enlighet med artikel 11 B.3".

43 | artikel 17 3 b foreskrivs att avdrag skall medges for ingaende skatt hanforlig till varor och
tjanster som anvands for tjanster som ar undantagna enligt artikel 14 1 1.

44 Av dessa bestammelser framgar att tjanster som har samband med varuinforsel &r undantagna
fran skatteplikt enligt artikel 14 1 i av det skalet att kostnaden for dessa tjanster med tillampning av
artikel 11 B.3 b redan ingar i beskattningsunderlaget for den varuinforsel som tjansterna har
samband med. Det forhallandet att den ingaende skatt som &r hanforlig till varor och tjanster som
anvands for dessa tjanster - trots undantaget - ar avdragsgill innebar att fullt avdrag medges for
ingaende skatt hanforlig till de importerade varornas kostnadskomponenter.

45 Artikel 37.6 i mervardesskattelagen innehaller ett undantag fran skatteplikt for alla tjanster som
avser transport och lagring av oljeprodukter. Det forhallandet att artikel 37.6, till skillnad fran artikel
14.1 i i direktivet, inte innehaller nagon begransning av undantaget till kostnader for tjanster som
tagits i ansprak fram till forsta destinationsorten kan forklaras av det faktum att de grekiska
reglerna innebar att beskattningsunderlaget vid import av oljeprodukter utgors av konsumentpriset,
varav foljer att beskattningsunderlaget inbegriper kostnaden fér samtliga tjanster som tagits i
ansprak fram till det slutliga forsaljningsledet.

46 Dessa regler, liksom reglerna for sjalva oljeprodukterna, strider emellertid mot sjatte direktivet,
som endast medger undantag for tjanster i den utstrdckning som anges i artikel 14.1 i. Det kan inte
heller, av de skal som framgar av svaret pa fraga 1 a, anses att underréattelse lamnats avseende
dessa regler och att de godkants implicit i enlighet med artikel 27 i direktivet.

Fraga 2

47 Den forsta delen av den nationella domstolens fraga syftar till att erhalla ett klargérande av
huruvida artiklarna 11 punkterna A.1 och B.1-2 samt 17.1-17.2 i sjatte direktivet har direkt effekt.



48 En lasning av ovannamnda bestammelser ger vid handen att de uppfyller kravet pa att vara
ovillkorliga och tillrackligt precisa. Det forhallandet att medlemsstaterna i artikel 11 B.2 tillerkanns
ratten att sdsom beskattningsunderlag infora det varde som definieras i forordning nr 803/68
medfor ingen andring harvidlag. En skattskyldig person far saledes aberopa artikel 11 som stod for
att ifrdgasatta tillampningen av ett beskattningsunderlag som inte motsvarar vare sig artikel 11 B.1
eller artikel 11 B.2.

49 Det kan dessutom noteras att den direkta effekten av artikel 11 A.1 inte synes ha ifragasatts i
de mal dar férhandsavgorande begarts angaende tolkningen av denna bestammelse (se sarskilt
Naturally Yours Cosmetics mot Commissioners of Customs and Excise(8), Boots mot
Commissioners of Customs and Excise(9) och Empire Stores mot Commissioners of Customs and
Excise(10)). Detsamma géaller artikel 17.2 i direktivet (se sarskilt Intiem(11) och Lennartz mot
Finanzamt Munchen I11(12)).

50 Den andra delen av fragan syftar till ett klargérande av huruvida en skattskyldig person ar
berattigad till aterbetalning av den for mycket betalda skatt som uttagits med stod av den grekiska
lagen - med retroaktiv verkan fran ikrafttradandedagen, dvs. den 1 januari 1987.

51 Det kan noteras att sjatte direktivet inte innehaller bestammelser om tidsfrister for att inkomma
med yrkande om aterbetalning av fér mycket betald skatt eller om grunderna for dylika yrkanden.

52 Domstolen har fastslagit att: "det, i avsaknad av gemenskapsregler i amnet, ankommer pa den
nationella rattsordningen i respektive medlemsstat att faststélla processuella regler for sadana
karomal som &r avsedda att tillvarata rattigheter som enskilda atnjuter som en foljd av
gemenskapsrattens direkta effekt, forutsatt att dessa regler inte ar mindre férmanliga an vad som
galler for liknande karomal som saknar gemenskapsrattsliga inslag. De far inte heller vara sa
utformade att det ar praktiskt taget omojligt for enskilda att komma i atnjutande av de réattigheter
som gemenskapsratten tillerkant dem" (se punkt 16 i domen i malet Emmott(13), dar domstolen
stadfaste de principer som fastslagits i malen Rewe(14) och San Giorgio(15)).

53 Domstolen har darigenom sokt uppna en balans mellan behovet av att sakerstalla att
gemenskapsratten far avsedd verkan och medlemsstaternas ratt att, i avsaknad av
gemenskapsrattsliga bestammelser, faststélla processuella regler for administrativa férfaranden
och domstolarnas handlaggning. Tidsfrister for éverklaganden i skattearenden maste betraktas
som en tillampning av den rattssakerhetsprincip som skyddar bade den skattskyldige och
skatteforvaltningen(16). Dessa frister star aven i dverensstammelse med principen om god
forvaltning.

54 Det forhallandet att en medlemsstat infor en rimlig tidsfrist for 6verklaganden avseende ett visst
beskattningsar kan inte anses medféra att det blir praktiskt taget omgjligt att beropa
gemenskapsratten(17) eller, for att anvanda den formulering som domstolen brukat i ett annat
sammanhang, att det blir synnerligen besvarligt(18). Det framgar att tidsfristen for 6verklagande i
den grekiska lagstiftningen har faststallts till tre ar, raknat fran utgangen av det aktuella
beskattningsaret(19). En sadan tidsfrist forefaller inte orimligt kort.

55 Det ar forvisso riktigt att domstolen i malet Emmott(20) - som rorde direktivet om
likabehandling(21) - har fastslagit att en tredskande medlemsstat med hansyn till de speciella
egenskaper som kannetecknar ett direktiv "fore den tidpunkt da ett direktiv blivit korrekt genomfort
i nationell ratt inte kan framstélla en invandning om férsutten tid mot ett enskilt rattssubjekt som
vackt talan mot staten i syfte att tillvarata rattigheter som han tillerkénts i direktivet och talefristen
inte kan borja I6pa fore namnda tidpunkt”.

56 | domarna i malen Steenhorst-Neerings(22) och Johnson(23) fastslog domstolen emellertid att
domen i malet Emmott skall uppfattas som ett stallningstagande till "de sarskilda



omstandigheterna i det fallet dar en tidsfrist medforde att sokanden frantogs varje mojlighet att
med framgang gora gallande den ratt till likabehandling som direktivet tillerkédnde henne".

57 Sokandens talan synes foljaktligen endast kunna bifallas om anstkan framstallts fore utgangen
av den frist som foreskrivs i nationell lag. S kan dock vara fallet har eftersom sékanden synes ha
ingivit sin begaran om omprévning, med andring av avgivna deklarationer for beskattningsaret
1987, den 31 december 1990, dvs. den sista dagen i den tredrsperiod som foljt pa det aktuella
beskattningsarets utgang.

58 Fragan ar darmed om sokanden kan stédja sig pa Greklands underlatenhet att genomféra
direktivet. Det foljer enligt min mening av principen att en talan som grundar sig pa
gemenskapsratten inte far behandlas mindre formanligt &n motsvarande talan som grundar sig pa
nationell ratt. Narhelst skattskyldiga personer ar berattigade till aterbetalning av skatt avseende ett
visst beskattningsar pa grunder som erkanns i nationell ratt, maste denna mojlighet aven galla for
motsvarande talan som grundar sig pa gemenskapsratten. Sa torde vara fallet oavsett arten av de
grunder som erké&nns i den nationella ratten. Det &r enligt min uppfattning inte nédvandigt att ge
sig in pa ett besvarligt och nagot konstlat forsok att finna en motsvarande talan enligt den
nationella ratten. Ett sadant angreppssatt foljer inte heller av domstolens rattspraxis i denna fraga.
Denna rattspraxis utgar fran principen att det ankommer pa medlemsstaterna - i avsaknad av
harmoniserade regler och med forbehall for kravet att gemenskapsratten skall f4 ha avsedd
verkan - att besluta om ratt avvagning mellan kravet pa rattssakerhet och god forvaltning och
behovet av att faststalla ratt skatt for ett visst beskattningsar. Nar en medlemsstat ger den
skattskyldige ratt att inom en viss tidsperiod och pa en viss grund framstéalla en ansékan om
omproévning av beskattningsbeslutet for ett visst beskattningsar, accepterar den implicit att behovet
av sakerstalla en korrekt beskattning maste ges foretrade for den period som ansdkan avser.
Medlemsstaten kan darmed inte invanda att en talan som grundar sig pa gemenskapsratten maste
avslas med hanvisning till rattssakerhetsprincipen eller principen om god forvaltning.

59 Den slutsatsen ar sarskilt passande i fall dar en medlemsstat underlater att genomfora ett
direktiv om det framgar att medlemsstaten sjalv bar skulden fér denna underlatenhet och har
forlett den skattskyldige att handla pa det felaktiga sattet. En skattskyldig maste ha ratt att vid
upprattande av deklaration anta att den nationella lagstiftningen korrekt genomfért samtliga
relevanta gemenskapsdirektiv och att han darfor har ratt att vid deklarationsupprattandet enbart
stddja sig pa den nationella lagstiftningen. Om personen sedermera upptacker att den nationella
lagstiftningen brister i ovannamnt hanseende, maste han ha ratt att begara omprovning av
beskattningsbeslutet inom den tidsfrist som anges i nationell lag for omprévningsyrkanden pa
andra grunder.

60 Rattslaget ar under alla forhallanden klart nar den nationella ratten medger att omprévning av
beskattningsbeslut far ske pa grund av urséaktligt misstag fran den skattskyldiges sida, vilket
forefaller vara forhallandet i detta fall. Under dessa forhallanden maste den skattskyldige kunna
begara omprévning av beskattningsbeslutet, eftersom det aktuella misstaget kan ses som en
direkt foljd av medlemsstatens underlatenhet att genomféra direktivet.

61 Jag bor slutligen kortfattat kommentera den grekiska regeringens anmarkning vid
sammantradet att fragan huruvida en begaran om aterbetalning kunde bifallas delvis var beroende
av om mervardesskatten kunde 6vervaltras pa slutkonsumenten. Eftersom de grekiska reglerna
for oljeprodukter innebar att ett fast forsaljningspris faststalls for dessa produkter, ar det i detta fall
svart att forsta hur ett oljeforsaljningsbolag skulle kunna 6vervaltra for mycket betald
mervardesskatt pa sina kunder.

Forslag till avgorande



62 Jag anser darmed att de fragor som forts vidare av den nationella domstolen bor besvaras pa
féljande satt:

1 a Bestammelserna i sjatte mervardesskattedirektivet, sarskilt artiklarna 2, 11 och 17, skall anses
innebara hinder fér en medlemsstat att infora regler som innebéar att mervardesskatt skall uttas vid
import av oljeprodukter, beraknad pé ett grundpris av det slag som anges i beslutet om
hanskjutande, och enligt vilka oljeférsaljningsbolag, bensinhandlare och andra detaljhandlare,
genom att befrias fran deklarationsskyldighet, nekas ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt.

b Sjatte direktivet, och darvid sarskilt artikel 14.1 i, skall anses innebara hinder for att undanta
tjanster som avser transport och lagring av oljeprodukter, utan samband med transport av dessa
produkter fran den forsta destinationsorten till annan kand destinationsort, fran
mervardesskatteplikt.

2 a Artikel 11 A.1 och B.1-B.2 samt artikel 17.1-17.2 har direkt effekt och kan darfér aberopas av
en skattskyldig vid en nationell domstol for att ifrdgaséatta de nationella skattemyndigheternas
tillampning av sadana nationella rattsregler som strider mot dessa bestammelser.

b I avsaknad av relevanta gemenskapsrattsliga regler ankommer det pa den nationella
lagstiftaren att avgora huruvida en skattskyldig kan krava aterbetalning av for mycket betald
mervardesskatt, med retroaktiv verkan fran ikrafttradandedagen for nationell lagstiftning som
strider mot gemenskapsratten. Harvid forutsétts dock att de nationella forfarandereglerna inte
diskriminerar mellan sadan talan som grundas pa nationell ratt och motsvarande talan som
grundas pa gemenskapsratten och inte heller ar utformade s att det blir synnerligen svart att
tillvarata rattigheter som garanteras av gemenskapsratten. Nar den nationella lagen medger
aterbetalning av for mycket betald skatt pa grund av exempelvis misstag, maste denna
bestammelse dven omfatta en talan som har sin grund i medlemsstatens underlatenhet att korrekt
genomféra gemenskapsrattsliga foreskrifter.

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT nr L 145, s. 1).

(2) - Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT nr L 71, 1967, s. 1301).

(3) - Enligt ett annat exempel som anforts av den grekiska regeringen skulle férséaljningspriset om
200 DR alternativt kunna besta av ett grundpris om 175 DR, en bruttovinstmarginal om 15 DR och
mervardesskatt om 10 DR. De olika metoder som anvisas i oljelagen for faststallande av
grundpriset synes inte paverka mervardesskattebehandlingen.

(4) - EGT nrL 148, s. 6.

(5) - EGT nr L 134, s. 1. De relevanta bestammelserna aterfinns numera i radets férordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrattande av en tullkodex fér gemenskapen (EGT nr L
302, s. 1), genom vilken forordning nr 1224/80 upphavdes.

(6) - Dom av den 10 april 1984 (324/82, Rec. s. 1861, punkt 29).
(7) - Namnd ovan i fotnot 6.

(8) - Dom av den 23 november 1988 (230/87, Rec. s. 6365).



(9) - Dom av den 27 mars 1990 (C-126/88, Rec. s. 1-1235).

(10) - Dom av den 2 juni 1994 (C-33/93, Rec. s. 1-2329).

(11) - Dom av den 8 mars 1988 (165/86, Rec. s. 1471).

(12) - Dom av den 11 juli 1991 (C-97/90, Rec. s. 1-3795).

(13) - Dom av den 25 juli 1991 (C-208/90, Rec. s. 1-4269).

(14) - Dom av den 16 december 1976 (33/76, Rec. s. 1989, punkt 5).
(15) - Dom av den 9 november 1983 (199/82, Rec. s. 3595).

(16) - Domen i malet Rewe, namnd ovan i fotnot 14.

(17) - Se malet Rewe, namnt ovan i fotnot 14, punkt 5 i domen; malet San Giorgio, namnt ovan i
fotnot 15, punkt 12 i domen; malet Emmott, nAmnt ovan i fotnot 13, punkt 16 i domen. Se aven
domen av den 1 april 1993 i de forenade malen Lageder m.fl. (C-31/91-C-44/91, Rec. s. |-1761,
punkt 27-29).

(18) - Se malet San Giorgio, namnt ovan i fotnot 15, punkt 14 i domen; domen av den 19
november 1991 i de forenade malen Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90, Rec. s. I-5357, punkt
43).

(19) - Artikel 91.2 i forordning nr 321 av den 17-18 oktober 1969, Republiken Greklands officiella
tidning, nr A 205.

(20) - Namnt ovan i fotnot 13, punkt 23 i domen.

(21) - Radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomférande av
principen om likabehandling av kvinnor och i fraga om social trygghet (EGT nr L 6, 1979, s. 24).

(22) - Dom av den 27 oktober 1993 (C-338/91, Rec. s. |-5475).

(23) - Dom av den 6 december 1994 (C-410/92, Rec. s. 1-5483, punkt 26).



