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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Cosmas 8 paivana kesakuuta 1995. - W. Bulthuis-Griffioen
vastaan Inspecteur der Omzetbelasting. - Ennakkoratkaisupyynt6: Gerechtshof Amsterdam -
Alankomaat. - Yhteinen liikkevaihtoverojarjestelma - Kuudes arvonlisdverodirektiivi - Vapautus
arvonlisaverosta - Yksityishenkilon suorittamat yhteiskunnalliset palvelut - Soveltamisalan
ulkopuolelle jaaminen. - Asia C-453/93.

Oikeustapauskokoelma 1995 sivu 1-02341
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Kasittelemassani asiassa yhteisdjen tuomioistuinta on pyydetty tulkitsemaan jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (1) (jaljempana kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 2
alakohdan a alakohtaa.

| - Riita

2 Paaasian kantaja Bulthuis-Griffioen (jaljempana kantaja) on pitanyt lasten paivahoitolaa
vuodesta 1988 alkaen. Vuosien 1989 ja 1990 aikana han ei ole tilittanyt likevaihtoveroa
tuotoistaan. Kantaja katsoo, ettd hanen tarjoamansa palvelut on vapautettu lilkevaihtoverosta
vuoden 1968 Wet op de omzetbelastingin (Alankomaiden liikevaihtoverolaki, jaljempana vuoden
1968 laki) 11 pykalan 1 momentin initio f kohdan mukaisesti. Tassé saannoksessa
yhteiskunnalliseen toimintaan tai kulttuuritoimintaan liittyvat tavaroiden luovutukset ja palvelut on
vapautettu liikevaihtoverosta. Kyseisen vapautuksen saaminen edellyttaa, ettei palvelujen
tarjoajan tarkoituksena ole voiton tavoittelu.

3 Koska Inspecteur der Omzetbelasting (verotarkastaja, jaljempana tarkastaja) katsoi, ettei voiton
tavoittelun puuttumista koskeva edellytys tdssa tapauksessa tayttynyt, ja ettei kantajalle voitu
myontaa kyseista vapautusta, han lahetti talle jalkiverotusta koskevan ilmoituksen. Asianomainen
henkild valitti tasta paatoksesta Gerechtshof te Amsterdamiin.

Kuten ennakkoratkaisupyyntod koskevasta paatoksesta ilmenee, asianosaisten valinen riita
koskee paaasiallisesti sita, pitaakod kantaja paivahoitolaa voitontavoittelutarkoituksessa. Jos
vastaus tahan kysymykseen on kielteinen, "asianosaiset ovat yhta mielta siitd, etta ... jalkiverotusta
koskeva ilmoitus on lahetetty tarpeettomasti'.

4 Kantaja on huomauttanut kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa oikeudenkaynnissa,
ettd vaikka han pyrkisi saamaan voittoa paivahoitolatoiminnasta, tdma voitto olisi joka tapauksessa
pienempi kuin "tydpalkka", eli palkka, jonka han voisi saada tata toimintaa vastaavasta tydsta, kun
otetaan huomioon kyseisen toiminnan rakenteelliset tekijat.(2) Han vetoaa edella mainitun



Alankomaiden lain 11 §:n ¢ kohdan soveltamista koskevaan Hoge Raadin oikeuskaytantoon.
Ennakkoratkaisupyynt6a koskevan paatoksen mukaan kyseinen tuomioistuin on katsonut, ettei
kysymys ole voitontavoittelusta, jos yrittdja ei pysty saamaan toiminnastaan suurempaa voittoa
kuin niin sanottu "tyopalkka", jonka han voisi saada téllaisesta toiminnasta. Liséksi verotarkastaja
myontaa, etta paivahoitolatoiminnasta saatu voitto on rakenteellisesti pienempi kuin kantajan
harjoittamaa toimintaa vastaava palkka. Han vaittaa kuitenkin, etta toiminnalla tavoitellaan voittoa,
jos tavoiteltu padmaara on voitollisen tuloksen saavuttaminen. Tassa tapauksessa asia on nain,
silla kantaja voi kayttdd saavutetut voitot omiin tarpeisiinsa.

5 Alankomaiden riidanalaisen sddnnoksen ja erityisesti edella mainitun liikkevaihtoveroa koskevan
vuoden 1968 lain 11 8:n 1 momentin initio f kohdan mukaan liikevaihtoverosta vapautetaan
yhteiskunnalliseen toimintaan tai kulttuuritoimintaan liittyvat, julkishallinnollisella asetuksella
maaritellyt tavaroiden luovutukset ja palvelut, edellyttéden, ettei niité tarjoavan yhteison
tarkoituksena ole voiton tavoittelu ja ettei tAma vapautus voi aiheuttaa kilpailuolosuhteiden
vakavaa vaaristymista voittoa tavoittelevien yritysten vahingoksi. Tata sddnnésta on tdsmennetty
vuoden 1968 Uitvoeringsbesluit omzetbelastingin (liikevaihtoveron taytantdonpanoasetus,
jaliempéana Besluit) 7 8:n 1 momentissa, jonka mukaan Besluitin liitteessa B luetellut palvelut
luokitellaan téllaiseksi toiminnaksi. Kuten ennakkoratkaisupyyntté koskevasta paatoksesta
iimenee, "tdman liitteen b kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa 1.7.1989 saakka, mainittiin -
silté osin kuin silla on merkitysté tassa tapauksessa - seuraavien voittoa tavoittelemattomien
yhteisdjen tavarantoimitukset ja palvelut: lomasiirtolat, lasten paivakodit, lasten paivahoitolat ja
leirikoulut (2 alakohta). Liitteessa B oleva b kohdan 1.7.1989 voimaan tullut sanamuoto sisaltaa -
silté osin kuin silla on merkitystéa tassa tapauksessa - Besluitein 7 artiklassa tarkoitetut, seuraavien
voittoa tavoittelemattomien yhteiséjen tavarantoimitukset ja palvelut: lasten hoitolaitokset ja
pitkaaikaisista sairauksista karsivia lapsia varten tarkoitetut koulut (6 alakohta)".
Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin olettaa, ettd kantaja harjoittaa edella mainitussa 2
ja 6 kohdassa tarkoitettua yritystoimintaa.

6 Kuten ennakkoratkaisupyyntod koskevasta paatoksesta ja yhteisdjen tuomioistuimessa
esitetyistd kantajan, Alankomaiden hallituksen ja komission huomautuksista ilmenee, kuudes
direktiivi ja erityisesti sen 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohta ja 13 artiklan A kohdan 2
alakohdan a alakohta on saatettu osaksi Alankomaiden lainsdadantda vuoden 1968 lain 11 8:n 1
momentin f kohdassa.

Koska lains&éataja on nain ollen halunnut antaa vuonna 1968 annetun Alankomaiden lain 11 8:n 1
momentin f kohdassa mainitulle edellytykselle voiton tavoittelun puuttumisesta saman merkityksen
kuin kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa on sééadetty,
kansallinen tuomioistuin on katsonut tarpeelliseksi esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnoén EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti.

Il - Ennakkoratkaisukysymys

7 Gerechtshof te Amsterdamin toinen verojaosto pyytaa yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua seuraavaan kysymykseen:

"Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a
alakohdassa tarkoitettua jarjestelmallista voiton tavoittelua se, etta yrittdjana toimiva luonnollinen
henkil6 pyrkii rakenteellisesti saavuttamaan toiminnastaan voittoa siten, etta tuotto ylittaa
toiminnasta aiheutuneiden kulujen maaran, mutta tama ylijaama ei ylita yrittajan omalle tydlle
laskettavan kohtuullisen palkan maaraa?"

Talta osin on tdsmennettava, ettd ennakkoratkaisupyyntod koskevan paatoksen mukaan on
selvad, etta kantaja pyrkii riidanalaisella toiminnallaan tosiasiassa saamaan voittoa, jota han myos



saa. Ottaen huomioon yrityksen rakenteen, taman pyrkimyksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole
niin suuren voiton saaminen, etta se ylittaisi sen palkan maaran, jonka han voisi vaatia itselleen
paivahoitolatoiminnan yhteydessa suorittamastaan tyosta.

Ennakkoratkaisupyynt6a koskevan paatoksen mukaan kasiteltavana olevaan asiaan liittyvat
ongelmat koskevat paaasiallisesti sita, miten kantajan tapauksessa on tulkittava ilmaisua
"jarjestelmallinen voiton tavoittelu” ja erityisesti sitd, miten kantajan tapauksessa on tulkittava
kysymysta siitd, onko voittoa maaritettadessé otettava huomioon tydpalkka, jonka kantaja voisi
saada hoitolansa toiminnan yhteydessa itse suorittamastaan tyosta.

Il - Sovellettavat sddnnokset ja oikeuskaytanto
8 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohta on seuraava:
"A. Tietyille yleishyodyllisille toiminnoille mydnnettavat vapautukset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:

g) sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset tai tavaroiden
luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen
jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien laitosten palvelujen suoritukset tai
tavaroiden luovutukset;"

Kyseisen artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan:

"2. a) Jasenvaltiot voivat asettaa vapautuksen myontamiselle muiden yhteisdjen kuin
julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin yksittaistapauksessa yhden tai useamman
seuraavista ehdoista:

- kyseisten yhteisojen tarkoituksena ei saa olla jarjestelmallinen voiton tavoittelu, eika
mabhdollisesti syntynytta voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kaytettava tarjottujen palvelujen
yllapitamiseksi tai kehittamiseksi,

9 Nain ollen kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan mukaan tietty yleishyddyllinen
taloudellinen toiminta vapautetaan arvonlisaverosta, jos se tayttaa tietyt edellytykset.

Ensimmainen edellytys koskee toiminnan luonnetta. Palvelujen suoritusten ja tavaroiden
luovutusten on liityttava laheisesti sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan.

Toinen edellytys koskee tallaisten suoritteiden tarjoajaa. Kyseisen artiklan g kohdassa mainittu
toiminta vapautetaan arvonlisdverosta, jos sitd harjoittaa julkisoikeudellinen laitos tai muu kyseisen
jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnalliseksi tunnustama laitos.

Kolmas edellytys koskee sitd, ettei toiminnan tarkoituksena saa olla voiton tavoittelu. Kasiteltdvana
oleva ennakkoratkaisukysymys koskee juuri tata edellytystd. Kuudennen direktiivin 13 artiklan 2
kohdan a alakohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus - jota Alankomaiden lainsaataja on
tassa tapauksessa kayttanyt - asettaa vapautukselle tiettyja edellytyksia, joista yksi on
jarjestelmallisen voiton tavoittelun puuttuminen. Yhteison lainsdatéja on talla tavalla halunnut
antaa kansalliselle lainsaatajalle mahdollisuuden jattda vapautuksen ulkopuolelle sellainen



yleishyddyllinen toiminta, jota harjoitetaan jarjestelmallisesti voiton tuottamiseksi, ja siten kyseisen
toiminnan pysyva tavoite on voiton saaminen.

10 Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kuudennen direktiivin
riidanalaisen artiklan asiaankuuluvia saannoksia, joissa poiketaan taloudellisen toiminnan
verottamista koskevasta yleisesta saannosté, on tulkittava suppeasti, eika taman artiklan
sanamuodon merkitysta voida laajentaa. Tasta syystéa yhteisdjen tuomioistuin on 26.3.1987
antamassaan tuomiossa(3) korostanut, etta "kuudennen direktiivin soveltamisala on yleinen ja
kaikkien vapautusten on oltava nimenomaisia ja tdsmallisia". Yhteisdjen tuomioistuin katsoi
asiassa Stichting Uitvoering Financiéle Acties(4) 15.6.1989 antamassaan tuomiossa, etta "taman
direktiivin mukaisen vapautusjarjestelman osalta direktiivin 11 perustelukappaleesta ilmenee, etta
naitd vapautuksia koskevat kasitteet ovat itsenaisia kasitteita yhteison oikeudessa ... ja niitd on
kasiteltava kuudennella direktiivilla luodun yhteisen arvonlisaverojarjestelman yleinen kokonaisuus
huomioon ottaen”. Edella mainitun tuomion mukaan "kuudennen direktiivin 13 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten maarittelyssa kaytettyja sanamuotoja on tulkittava suppeasti, koska
niissa poiketaan siité yleisesté periaatteesta, jonka mukaan lilkkevaihtoveroa peritdén jokaisesta
verovelvollisen vastiketta vastaan suorittamasta palvelusta™.(5)

11 Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa komissio vastaan Saksa 11.7.1985
antamassaan tuomiossa,(6) "vaikka on totta, etta nailla vapautuksilla” (joista on sdadetty
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa) "suositaan tiettyja padmaaria
tavoittelevaa toimintaa, suurimmassa osassa saannoksia on kuitenkin tismennetty ne taloudelliset
toimijat, jotka saavat tarjota vapautettuja suoritteita”.

Tasta syystéa kyseinen toiminta voidaan vapauttaa arvonlisaverosta ainoastaan silloin, kun sita
harjoittaa tarkkaan maaritellyt taloudelliset toimijat, joiden on kyseisen artiklan g alakohdan
mukaan oltava julkisoikeudellisia laitoksia tai muita kyseisen jasenvaltion luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi tunnustamia laitoksia.

Tassé yhteydessa herda kysymys siita, voidaanko kantajaa, joka pitdé edella selostetulla tavalla
lasten paivahoitolaa, pitdd kuudennen direktiivin riidanalaisessa sddnnoksessa tarkoitettuna
muuna laitoksena.

IV - Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

12 Jotta ennakkoratkaisukysymykseen voitaisiin vastata, ja jotta kysymyksen esittaneelle
tuomioistuimelle voitaisiin antaa kaikki sellaiset kyseista saannosta koskevat tulkintaohjeet, jotka
ovat tarpeen riidan ratkaisemiseksi, mielestani on edella selostetun oikeuskaytannon perusteella
tutkittava - kuten myos komissio on huomautuksissaan korostanut - onko kantaja kuudennen
direktiivin kyseisessa sddnnoksessa nimenomaisesti tarkoitettu taloudellinen toimija, jolla on
oikeus vapautukseen arvonlisaverosta sdannoksessa tarkoitettujen suoritteiden osalta.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan sanamuodosta kokonaisuutena tulkittuna ilmenee, etta tietyt siina
saadetyt vapautukset koskevat nimenomaisesti "laitosten” suorittamia palveluja tai tavaran
luovutuksia.

Mainitun sddnnoksen b alakohdan mukaan vapautus myonnetaan julkisyhteisdille tai sairaaloille,
ladkinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskuksille ja muille asianmukaisesti hyvaksytyille
vastaavanlaisille laitoksille. Kyseisen sddnnoksen i alakohdan mukainen vapautus koskee
julkisoikeudellisten laitosten suoritteita tai muiden sellaisten laitosten suoritteita, joilla kyseisen
jasenvaltion mukaan on vastaavia paamaaria. Taman saannoksen | ja m alakohdan mukaiset
vapautukset liittyvat voittoa tavoittelemattomiin jarjestoihin ja yhteisdihin seka n alakohdassa
vapautetaan arvonlisdverosta "tietyt julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen jasenvaltion
tunnustamien kulttuurilaitosten suorittamat kulttuuripalvelujen suoritukset”. Mainitun sdanndksen g
ja h alakohdan mukaiset vapautukset koskevat liséksi julkisoikeudellisia laitoksia tai muita



kyseisen jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamia laitoksia.

Tata ei sita vastoin edellytetda muissa vapautuksissa. Naita ovat esimerkiksi: ¢ alakohdan
mukainen vapautus, joka koskee laaketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston
ammattien harjoittamiseen liittyvia suoritteita; e alakohdan mukainen vapautus, joka koskee
hammasteknikkojen ammatillisia palvelujen suorituksia; ja j alakohdan mukainen vapautus, joka
koskee opettajan henkilokohtaisesti antamia yksityisoppitunteja. Naisséa tapauksissa on ilmeista,
ettd palvelujen suorittajat ja tavaroiden luovuttajat ovat yksityishenkil6ita.

13 Edella mainittuja sdanndksia vertailemalla voidaan paatella, etta kaikissa sellaisissa
tapauksissa, joissa 13 artiklan saannésten mukaan arvonlisaverosta vapautetun toiminnan
suorittajana taytyy olla "laitos", saadettyd vapautusta ei voida soveltaa, jos kyseinen taloudellinen
toimija on luonnollinen henkil6.

Tatéa tulkintaa tukee voimakkaasti myos 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohta, jonka
mukaan kyseiselle laitokselle myonnettavan vapautuksen edellytykseksi voidaan asettaa se, ettei
"mahdollisesti syntynytta voittoa saa koskaan jakaa" ja ettd "yhteisjen johdossa ja hallinnossa
toimivien henkildiden on toimittava paaasiallisesti vapaaehtoisuusperiaatteella”. On vaikeaa
kuvitella, ettd nama edellytykset voisivat soveltua luonnollisiin henkil6ihin.

14 Edella esitetyn perusteella kantaja ei voi olla "laitos". Siten han ei kuulu kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa séadetyn vapautuksen soveltamisalaan. Tasta
syysta hénen tarjoamiaan palveluita ei vapauteta liikevaihtoverosta.

15 Talla perusteella katson, ettd tutkimaani ennakkoratkaisukysymykseen annettavassa
ratkaisussa on tdsmennettava, etta kantajan kaltainen yrittdjana toimiva luonnollinen henkil®, joka
harjoittaa arvonlisdverosta vapautettua toimintaa, ei kuulu kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan g alakohdan soveltamisalaan, koska téllaista yrittajaa ei voida pitaa
kyseisessa saannoksessa tarkoitettuna "laitoksena”.

16 Edella esitetysta huolimatta tassa vaiheessa on aiheellista tutkia ilmaisua "jarjestelmallinen
voiton tavoittelu" koskevaa tulkintakysymysta kantajan erityistapauksessa. Kuten edella olen
tasmentanyt, tdssa tapauksessa kysymys on siitd, tavoitteleeko kyseinen yrittaja jarjestelmallisesti
voittoa, jos han ei voi saavuttaa suurempaa voittoa kuin sen palkan maara, jonka han voisi vaatia
paivahoitolatoiminnan yhteydessa suorittamastaan vastaavasta tyosta. Tahan kysymykseen
annettavassa vastauksessa on otettava huomioon se, etta yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan - kuten olen edella maininnut - kuudennen direktiivin mukaisia
vapautuksia arvonlisdverosta on tulkittava suppeasti.

17 Kuten ennakkoratkaisupyyntda koskevasta paatoksesta ja yhteiséjen tuomioistuimessa
kantajan itsensa esittamistd huomautuksista ilmenee, kantaja pyrkii riidanalaisella toiminnallaan
selvasti saavuttamaan voittoa, vaikka taman pyrkimyksen paamaarana ei ole tytpalkkaa
suuremman voiton saavuttaminen. Paivahoitolan toiminta on kantajan kannalta yritystoimintaa,
jota han harjoittaa omien tarpeidensa kattamiseksi. Tassa tapauksessa kantaja pyrkii
johdonmukaisesti tuottamaan voittoa. Ei myodskéan ole epéilysta siita, etteikd kantaja
todellisuudessa saisi kyseisesta yritystoiminnasta voittoa, silla siitd saatu tuotto ylittaa siita
aiheutuvat kulut. TAma yritys on kantajalle siten pysyva tulon léahde.

18 Mielestéani tahan johtopaatokseen ei vaikuta millaan tavalla se, etté voitto ei ylita eika voi ylittaa
tiettyd summaa, joka on pienempi - tai ei ainakaan missaan tapauksessa ole suurempi - kuin
tyopalkka, jonka kantaja voisi vaatia samanlaisen toiminnan harjoittamisesta tyésopimuksen
perusteella.



My0s tallaisessa tapauksessa kantaja pyrkii tuottamaan voittoa, vaikka voitto ei ylitakaan
tyopalkkaa ja vaikka se tuskin riittaa yrittajan tarpeisiin.

19 Mielestéani kantajan kaltainen yrittdja, joka omaan lukuunsa harjoittamallaan toiminnalla pyrkii
tuottamaan voittoa omien tarpeidensa kattamiseen, tavoittelee jarjestelmallisesti voittoa. Voiton
suuruus ei vaikuta tdhén johtopaattkseen. Vaikka téllainen nettomaarainen voitto olisi pienempi
kuin samaa toimintaa tydsopimussuhteen perusteella harjoittavan henkilén saama tulo, voitaneen
tuskin vaittaa, ettei taman yrittdjan tarkoituksena olisi jarjestelmallinen voiton tavoittelu. Kussakin
yksittaistapauksessa sen paattdminen, onko toiminnan tarkoituksena voiton tavoittelu, edellyttaa
tietysti sellaista tosiseikkojen arviointia, joka kuuluu kansallisen tuomioistuimen tehtaviin.

V - Ratkaisuehdotus

20 Edella esitetyn perusteella ja silla varauksella, ettei kantaja luonnollisena henkilon& kuulu
riidanalaisen saanndksen soveltamisalaan, ehdotan, etta yhteiséjen tuomioistuin vastaa
Gerechtshof te Amsterdamin esittamaan kysymykseen seuraavasti:

"Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a
alakohdassa tarkoitettua jarjestelmallista voiton tavoittelua on se, etta yrittaja pyrkii toiminnallaan
tuottamaan voittoa - riippumatta sen suuruudesta - siten, etta tuotto ylittda toiminnasta
aiheutuneiden kulujen méaaran, ja vaikka tavoiteltu voitto ei rakenteellisesti tarkasteltuna voisi
ylittaa yrittajan omalle tydlle laskettavan kohtuullisen palkan maaraa."

(1) - EYVL L 145, s. 1.

(2) - Talta osin kantaja vaittaa - ja ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin myontaa - etta yrityksen
tuottavuus ja kilpailuolosuhteet ovat sellaiset, ettei toiminnasta voi saada suurempaa tuottoa kuin
se, jonka han saisi samasta toiminnasta tyésopimussuhteen perusteella.

(3) - Asia 235/85, komissio v. Alankomaat (Kok. 1987, s. 1471, 19 kohta).
(4) - Asia C-348/87 (Kok. 1989, s. 1737, 11 kohta).
(5) - Ks. edella alaviitteessa 4 mainittu tuomio, 13 kohta.

(6) - Asia 107/84, Kok. 1985, s. 2655, 13 kohta.



