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Forslag till avgorande av generaladvokat Cosmas foredraget den 8 juni 1995. - W. Bulthuis-
Griffioen mot Inspecteur der Omzetbelasting. - Begaran om forhandsavgorande: Gerechtshof
Amsterdam - Nederlanderna. - Gemensamt system for omsattningsskatt - Sjatte
mervardesskattedirektivet - Undantag fran skatteplikt - Av privatperson utforda tjanster av social
natur - Omfattas inte. - Mal C-453/93.

Rattsfallssamling 1995 s. 1-02341

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 | detta mal har domstolen ombetts tolka bestammelsen i artikel 13 A 2 a i radets direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (nedan
kallat "sjatte direktivet")(1).

| - Tvisten

2 Sokanden vid den nationella domstolen, W. Bulthuis-Griffioen (nedan kallad "s6kanden")
bedriver sedan 1988 daghemsverksamhet. Under aren 1989 och 1990 redovisade hon ingen
omsattningskatt pa intéakterna fran verksamheten. Sokanden anser att de tjanster hon har
tillhandahallit &r undantagna fran skatteplikt enligt artikel 11.1 f i Wet op de omzetbelasting 1968
(den nederlandska lagen av ar 1968 om omsattningsskatt, nedan kallad "1968 ars lag"). Enligt
denna lag ar tillhandahallandet av tjanster av social eller kulturell natur undantagna fran
omsattningsbeskattning. Undantaget forutsatter att den som tillhandahaller tjansterna inte gor det i
vinstsyfte.

3 Eftersom Inspecteur der Omzetbelasting (skatteforvaltningen, nedan kallad "férvaltningen™),
ansag att villkoret om avsaknad av vinstsyfte inte var uppfyllt och att det ifrdigavarande undantaget
saledes inte var tillampligt pa sékanden, meddelades stkanden ett omprévningsbeslut. Sokanden
vackte talan mot detta beslut vid Gerechtshof te Amsterdam.

Som framgar av beslutet om hanskjutande ror tvisten mellan parterna for det forsta fragan om
sOkanden bedriver daghemsverksamhet i vinstsyfte och fér det andra, om svaret pa den forsta
frdgan ar nekande, att "parterna enas om att erkanna att ... omprovningsbeslutet meddelats pa
felaktig grund"”.

4 Sokanden har under forfarandet vid den nationella domstolen gjort gallande att &ven om hon
efterstravar att daghemsverksamheten skall ge ett 6verskott, sa understiger detta dverskott - dven
med hansyn till den strukturella aspekten av den ifrdgavarande verksamheten(2) -
"marknadsmassig 16n", det vill saga den 16n som skulle utga for ett arbete som motsvarade det
hon hade nedlagt. Sokanden har aberopat rattspraxis frAn Hoge Raad om tillampning av



bestammelsen i artikel 11 ¢ i den ovannamnda nederlandska lagen. Enligt beslutet om
hanskjutande har denna nationella domstol uttalat att en stravan efter vinst inte féreligger nar
verksamheten inte genererar en vinst som overstiger det belopp som skulle motsvara en
"marknadsmassig 16n" for detta arbete. Forvaltningen har for 6vrigt medgivit att det dverskott som
daghemsverksamheten genererar understiger, strukturellt sett, den |6n som motsvarar det arbete
som utfors av sokanden. Forvaltningen har emellertid vidhallit att en stravan efter vinst foreligger
nar malet ar att uppna ett positivt resultat. Detta ar fallet har, eftersom det 6verskott som uppstar
tillater sokanden att tacka sina behov.

5 | enlighet med den omtvistade bestdmmelsen i den nederlandska lagstiftningen och i synnerhet
med artikel 11.1 f i ovannamnda 1968 ars lag om omsattningsskatt ar tillhandahallandet av sociala
och kulturella tjanster undantaget fran skatteplikt, enligt narmare angivelse i forvaltningsforeskrift,
under forutsattning att organet i fraga saknar vinstsyfte och att undantaget inte ar agnat att
allvarligt snedvrida konkurrensen pa omradet till men for foretag som bedriver verksamhet i
vinstsyfte. Denna bestammelse ges en ndrmare definition i artikel 7.1 i Uitvoeringsbesluit
omzetbelasting 1968 (tillampningsforeskrifter for omséattningsskatt, nedan kallade
"tillampningsforeskrifter”), i vilken de tjanster som anges i bilaga B inréknas bland verksamheter av
detta slag. Som anges i den hénskjutande domstolens beslut "omnadmndes under bokstaven b i
denna bilaga, i den lydelse som var gallande fram till och med den 1 juli 1989 - i den utstrackning
som detta ar av intresse i det foreliggande fallet - tillhandahallandet av tjanster av féljande
institutioner nar de inte efterstravar vinst: 2. lagerverksamhet, daghem, och friluftsskolor. | den
lydelse som tradde i kraft den 1 juli 1989 omnamns under bokstaven b i ifragavarande bilaga B - i
den utstrackning som detta &r av intresse har - tillhandahallandet av tjanster i den mening som
avses i artikel 7 i tillampningsfoéreskrifterna av féljande institutioner nar de inte efterstravar vinst: 6.
institutioner for barnomsorg och skolor for langtidssjuka barn". Den hanskjutande domstolen utgar
fran att sokanden bedriver en verksamhet i den mening som avses i punkt 2 och 6 ovan.

6 Som framgar av beslutet om hanskjutande och aven av sokandens, den nederlandska
regeringens samt kommissionens yttranden i férfarandet vid domstolen utgor artikel 11.1 fi den
nederlandska lagen inforlivandet i nederlandsk ratt av det sjatte direktivet och sarskilt av de bada
bestammelserna i artikel 13 A 1 g och artikel 13 A 2 a i samma direktiv.

Mot denna bakgrund, och med hansyn till att lagstiftaren har velat ge villkoret avseende avsaknad
av vinstintresse som foreskrivs i artikel 11.1 f i den nederlandska lagen av ar 1968 samma
innebdrd som villkoret i artikel 13 A 2 a i sjatte direktivet, har den hanskjutande domstolen ansett
det n6dvandigt att begara ett forhandsavgorande av domstolen med stod av artikel 177 i EG-
fordraget.

Il - Tolkningsfragan

7 Den andra avdelningen for skattemal vid Gerechtshof te Amsterdam har begart att domstolen
skall meddela ett forhandsavgorande avseende foljande fraga:

"Innebar det forhallandet att en naringsidkare som ar en fysisk person stravar efter att utforma sin
verksamhet pa sa satt att ett positivt verksamhetsresultat uppkommer genom att verksamhetens
intékter dverstiger verksamhetens kostnader men dverskottet likval inte dverstiger vad som kan
anses motsvara en skalig ersattning for det arbete naringsidkaren nedlagt, att vederbdrande
'systematiskt stravar efter vinst' pa satt som avses i artikel 13 A 2 a i radets sjatte direktiv
(77/388/EEG) av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund?"

Det finns anledning att i detta avseende klargdra att enligt beslutet om hanskjutande ar det
ostridigt att sbkanden genom att bedriva den omtvistade verksamheten i sjalva verket efterstravar
att uppna ett 6verskott och hon uppnar for évrigt ett sddant 6verskott. Denna stravan har
emellertid inte till syfte, med h&nsyn till verksamhetens utformning, att utta ett 6verskott som



overstiger den ersattning som sokanden hade kunnat erhalla fér det arbete hon har nedlagt inom
ramen for daghemsverksamheten.

Enligt beslutet om hanskjutande ar karnfragan i den foreliggande tvisten den inneb6rd som
uttrycket "systematiskt strava efter vinst" har for sokandens fall och i synnerhet fragan om man vid
definitionen av begreppet vinst skall ta hansyn till den marknadsmassiga 16n som sdkanden hade
kunnat erhalla for det arbete hon nedlagt inom ramen for verksamheten.

Il - Rattsliga bestdmmelser och rattspraxis
8 | artikel 13 A 1 g i sjatte direktivet foreskrivs:
"A. Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allménintresset

1. Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor som kréavs
for att sakerstélla en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

g) Tillhandahallande av tjanster och varor som ar nara kopplade till socialt bistand eller
socialférsakring daribland sadant som tillhandahalls av alderdomshem, offentligrattsliga organ eller
andra organisationer som ar erkanda som valgérenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga.

| samma artikel féreskrivs i punkt 2 a:

"2. a) For att undantagen enligt punkt 1 b, g, h, i, I, m och n i denna artikel skall gélla ett icke
offentligrattsligt organ far medlemsstaterna i varje enskilt fall uppstalla ett eller flera av foéljande
villkor:

- De far inte systematiskt strava efter att uppna vinst, och vinster som anda uppstar far inte delas
ut utan skall avsattas for bibehallande eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls.

9 | artikel 13 A foreskrivs saledes under vissa forutsattningar ett undantag fran skatteplikt for viss
ekonomisk verksamhet av allmant intresse.

Den forsta forutsattningen galler verksamhetens beskaffenhet. Det skall réra sig om
tillhandahallande av tjanster och varor med nara anknytning till socialt bistand och
socialforsékring.

Den andra forutsattningen géller den som tillhandahaller dessa tjanster. De verksamheter som
raknas upp under bokstaven g i namnda artikel ar undantagna fran skatteplikt, pa det villkoret att
de bedrivs av offentligrattsliga organ eller av andra organisationer som ar erkdnda som
valgdrenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga.

Den tredje forutsattningen géaller avsaknaden av vinstsyfte. Det ar denna forutsattning som utgor
foremalet for den aktuella tolkningsfragan. | artikel 13 A 2 tillerkanns medlemsstaterna
mojligheten - som den nederlandska lagstiftaren har utnyttjat i det foreliggande fallet - att uppstélla
vissa villkor for undantag, bland vilka aven forekommer kravet pa avsaknad av en systematisk
stravan efter vinst. Gemenskapslagstiftaren har pa detta satt velat ge den nationella lagstiftaren
tillatelse att fran undantaget fran skatteplikt utesluta verksamheter av allmant intresse nar dessa



bedrivs i syfte att systematiskt generera en vinst i den mening som avses med en stadigvarande
stravan att uppna ett éverskott genom bedrivande av den ifrdgavarande verksamheten.

10 Det framgar av domstolens rattspraxis att de relevanta bestammelserna i den omtvistade
artikeln i det sjatte direktivet, genom vilka undantagen fran den allmanna bestammelsen om
beskattning av ekonomisk verksamhet infors, skall tolkas strikt, pa sa satt att artikelns innebord,
sasom den framgar av dess exakta ordalydelse, inte utvidgas. Som domstolen har understrukit i
sin dom av den 26 mars 1987(3), "kannetecknas det sjatte direktivet av tillampningsomradets
allméangiltighet och genom den omstandigheten att alla undantag maste vara uttryckliga och
precisa". | sin dom av den 15 juni 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties(4) har domstolen
uttalat att "vad galler systemet med undantag som laggs fast i detta direktiv, framgar det av det
elfte 6vervagandet att dessa undantag utgor sjalvstandiga gemenskapsrattsliga begrepp ... som
skall sattas in i det allm&nna sammanhanget avseende det gemensamma
mervardesskattesystemet som har inforts genom det sjatte direktivet". Enligt samma dom "[skall]
de begrepp som anvands for att uttrycka undantagen som avses i artikel 13 i det sjatte direktivet
tolkas strikt, mot bakgrund av att de utgor undantag fran den allménna principen enligt vilken skatt
pa omsattning uttas pa varje tillhandahallande av tjanster som utférs av en skattskyldig person mot
vederlag"(5).

11 Som domstolen for 6vrigt har medgivit i sin dom av den 11 juli 1985, kommissionen mot
Tyskland(6) géaller att, "aven om det ar riktigt att dessa undantag” (som foreskrivs i artikel 13 A 1 i
direktivet) "kan gynna verksamheter som har viss inriktning, anges i de flesta bestammelserna
dessutom vilka naringsidkare som har ratt att tillhandahalla tjanster som omfattas av undantagen".

Foljaktligen galler att de ifragavarande verksamheterna endast kommer i atnjutande av
undantagen om de utfors av sarskilt angivna naringsidkare som, i det fall som avses under g, skall
vara "offentligréattsliga organ eller andra organisationer som ar erkdnda som
valgdrenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga".

Fragan galler sdledes om s6kanden som bedriver daghemsverksamhet, vilket jag redogjort for
ovan, kan anses som "andra organisationer" i den mening som avses i den omtvistade
bestammelsen i sjatte direktivet.

IV - Svaret pa tolkningsfragan

12 Mot bakgrund av den rattspraxis som jag just har aberopat anser jag - i syfte att besvara
tolkningsfragan och ge den hanskjutande domstolen alla de tolkningsdata avseende den
omtvistade bestammelsen som &r nédvandiga for I6sningen av tvisten - att det finns anledning att
préva, vilket aven kommissionen har understrukit i sitt yttrande, om s6kanden ar en sadan
naringsidkare som har ratt till undantag fran skatteplikt for de ifrdgavarande tjansterna exakt i den
mening som avses i bestammelsen i sjatte direktivet.

Det framgar av lydelsen av artikel 13 i dess helhet att vissa av de foreskrivna undantagen hanfor
sig uttryckligen till tillhandahallandet av tjanster och leveranser av varor som utfors av
"organisationer”.



Séledes galler bestammelsen under b undantag beviljade for "... offentligrattsliga organ eller ...
sjukhus, centra for medicinsk behandling eller diagnos och andra i vederborlig ordning erkanda
inrattningar av liknande natur". P& samma séatt galler undantaget under punkt i tjanster som utfors
av "offentligrattsliga organ ... eller ... andra organisationer definierade av medlemsstaten i fraga
sasom organ med liknande syften". Undantagen under punkterna | och m hanfor sig till
"organisation[er] utan vinstintresse" och undantaget under punkt n galler tjanster utférda av
"kulturella organ som &ar erkanda av medlemsstaten i fraga". For Ovrigt galler undantagen under
punkterna g och h "offentligréttsliga organ eller ... andra organisationer som ar erkdnda som
valgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga".

A andra sidan fésrekommer inte detta villkor i andra fall av undantag. Detta géller bland annat
undantagen under punkt c om tjanster som utférs inom ramen for utdvandet av medicinska eller
paramedicinska yrken, under punkt e om tjanster som tillhandahalls av tandtekniker under sin
yrkesutévning samt under punkt j avseende undervisning som ges privat av larare. | dessa fall star
det klart att tillhandahallandet av tjanster och varor utfors av fysiska personer.

13 Slutsatsen som kan dras av denna jamforelse av de ovannamnda bestammelserna ar att i de
fall som en verksamhet i enlighet med bestammelserna i artikel 13 &r undantagen, pa det villkoret
att den bedrivs av en "organisation”, &r det foreskrivna undantaget inte tillampligt om
verksamheten bedrivs av en fysiskt person.

Den tolkning far &aven stod av lydelsen av bestammelsen i artikel 13 A 2 a, i vilken foreskrivs, bland
de villkor som kan uppstallas for beviljandet av ett undantag for de ifragavarande
organisationerna, att "vinster som anda uppstar far inte delas ut" och att "[de] skall ledas och
forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis". Det kan svarligen tankas att dessa villkor galler for
fysiska personer.

14 Det framgar av det foregdende att sokanden inte kan omfattas av begreppet "organisation" och
saledes inte tillhor den personkrets pa vilken undantaget i artikel 13 A 1 g ar tillampligt. Foljaktligen
ar den vinst som s6kandens verksamheten genererar inte undantagen fran
omsattningsbeskattning.

15 Jag drar darmed den slutsatsen att det skall klargoras i svaret pa frdgan som stéllts i begaran
om forhandsavgorande att en naringsidkare som sokanden som i egenskap av fysisk person
bedriver en verksamhet som &r undantagen fran skatteplikt inte tillnér den personkrets som
omfattas av tillampningsomradet for den omtvistade bestammelsen i artikel 13 A 1 g i sjatte
direktivet, da en sadan naringsidkare inte kan betecknas som "organisation” i den mening som
avses i det ifrdgavarande direktivet.

16 Med forbehall for vad som anférts ovan finns det nu anledning att préva fragan om tolkningen
av begreppet "systematiskt strava efter vinst" i sokandens sarskilda fall. Som jag har klargjort ovan
ar fragan den om en systematisk stravan efter vinst kan séagas foreligga nar den berérde
naringsidkaren inte har mojlighet att uppna en vinst som overstiger den 16n han skulle kunna
begara for motsvarande arbete som det han utfér inom ramen for sin verksamhet. | svaret pa
denna fraga skall, som jag namnt ovan, enligt domstolens fasta rattspraxis det foérhallandet
beaktas att de undantag fran skatteplikt som foreskrivs i sjatte direktivet tolkas strikt.

17 Som framgar av beslutet om hanskjutande, men aven av de yttranden som inkommit till
domstolen fran sokanden sjalv, stravar sokanden genom utévandet av sin omtvistade verksamhet
utan tvekan efter att uppna en vinst, &ven om denna stravan inte syftar till att uppna en vinst som
overstiger en marknadsmassig l6n. Daghemsverksamheten utgor ur sékandens perspektiv ett
foretag som hon driver i syfte att ticka de egna behoven. Det foreligger salunda i det aktuella fallet
en fast malsattning att uppna ett positivt resultat. Det rader heller inte ndgon tvekan om att
sOkanden i sjalva verket genom driften av verksamheten uppnar ett positivt resultat, eftersom



verksamhetens intakter overstiger kostnaderna. Detta foretag utgor saledes en fast inkomstkalla
for sokanden.

18 Jag anser inte att denna slutsats andras av det forhallandet att resultatet av verksamheten inte
overstiger och inte kan dverstiga ett visst belopp som ar mindre och vart fall inte stérre an den
marknadsmassiga 16n som sokanden skulle kunna begara for utévandet av samma verksamhet
inom ramen for ett anstallningsavtal.

| detta fall finns aven en malsattning att uppna ett positivt resultat &ven om vinsten inte 6verstiger
en marknadsmassig I6n och knappt racker for att tdcka naringsidkarens behov.

19 Jag anser att en naringsidkare systematiskt stravar efter att uppna vinst nar, sdsom i
sokandens fall, naringsidkaren genom den verksamhet som denne bedriver for egen rakning
stravar efter att uppna en vinst avsedd att tadcka de egna behoven. Denna bedémning ar inte
avhangig av vinstens storlek. Aven om nettovinsten ar lagre &n den ersattning som en annan
person som utévar samma verksamhet erhaller i egenskap av aviénad arbetstagare, kan man
anda inte havda att denna naringsidkare inte systematiskt stravar efter att uppna vinst. Det aligger
emellertid den nationella domstolen att i varje enskilt fall beddma om en stravan efter vinst
foreligger eller inte.

V - Forslag till avgoérande

20 Med hansyn till vad som anférts ovan och med reservation for att sokanden i egenskap av
fysisk person inte ingar i den personkrets som omfattas av den omtvistade bestammelsens
tillampningsomrade vill jag foresla domstolen att den frdga som Gerechtshof te Amsterdam stallt
skall besvaras enligt féljande:

"Artikel 13 A 2 a i rdets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas pa sa satt att en systematisk stravan efter
att uppna en vinst skall anses foreligga nar en naringsidkare genom utdévandet av en verksamhet
stravar efter att uppna ett positivt resultat av denna verksamhet, p& sa satt att det belopp som
intékterna uppgar till dverstiger de redovisade kostnaderna, oberoende av vinstens storlek, och
aven om den efterstravade vinsten pa grund av verksamhetens utformning inte kan dverstiga den
ersattning som vore skalig for det arbete som néringsidkaren sjalv nedlagt.”

(1) - EGT nrL 145, s. 1.

(2) - S6kanden har i detta avseende havdat och den nationella domstolen har medgivit att
foretagets avkastningsmojligheter och konkurrensvillkoren inte medger ett inkomstuttag som skulle
Overstiga den inkomst hon skulle ha haft om hon utévade samma verksamhet inom ramen for ett
anstallningsavtal.

(3) - Domstolens dom av den 26 mars 1987, kommissionen mot Nederlanderna, (235/85, Rec.
1987, s. 1471, punkt 19).

(4) - Domstolens dom av den 15 juni 1989 (C-348/87, Rec. s. 1737, punkt 11).
(5) - Se ovannamnda dom i not 4, punkt 13.

(6) - Domstolens dom av den 11 juli 1985, kommissionen mot Tyskland, (107/84, Rec. s. 2655,
punkt 13).



