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Forslag till avgorande av generaladvokat Fennelly foredraget den 14 december 1995. - Gemeente
Emmen mot Belastingdienst Grote Ondernemingen. - Begdran om forhandsavgorande:
Gerechtshof Leeuwarden - Nederlanderna. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Artikel 13 B h och
artikel 4.3 b - Tillhandahallande av mark for bebyggelse. - Mal C-468/93.

Rattsfallssamling 1996 s. 1-01721

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Hur skall begreppet "mark for bebyggelse" definieras vid tillAmpning av mervardesskatt? | sjatte
mervardesskattedirektivet befrias allmant forsaljning av mark fran skatteplikt med undantag for
mark for bebyggelse. En strom av ansprak pa aterbetalning av mervardesskatt som uttagits vid
forsaljning av mark av lokala myndigheter i Nederlanderna har foranlett Gerechtshof, Leeuwarden,
att tillstalla domstolen férevarande begéran om foérhandsavgorande. Jag har blivit informerad om
att det ar ett pilotmal.(1) Eftersom de nationella domstolarna, i brist pa nationell lagstiftning eller
nagon annan formell definition, har varit hanvisade till att tillampa ett tidigare existerande kriterium
pa fardigstallande av mark, har domstolen ombetts att besvara flera fragor angaende tolkningen
av begreppet "mark for bebyggelse”.

| - Relevant lagstiftning
Gemenskapsrattsliga bestammelser

2 Radets sjatte direktiv 77/288/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet)(2) utgér grundvalen for det gemenskapsrattsliga
mervardesskattesystemet. Artikel 13 ar den forsta artikeln i sjatte direktivet som handlar om
undantag fran skatteplikt. Artikeln avser undantag som medlemsstaterna ar skyldiga att tillampa
inom sina territorier. Artikel 13 B har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillAmpning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

h) Tillhandahallande av annan obebyggd mark &n sadan mark fér bebyggelse som anges i artikel
4.3b."



3 Det huvudsakliga syftet med artikel 4.3 ar att dverlata at medlemsstaterna att sjalva avgora om
den som aven "tillfalligtvis" agnar sig at tillhandahallande av byggnader (artikel 4.3 a)(3) och
"tillhandahallande av mark for bebyggelse" (artikel 4.3 b) skall behandlas som en "skattskyldig
person”. Det ar enbart definitionen av begreppet "mark fér bebyggelse" i den sistnamnda
bestammelsen, vilken anvands i artikel 13 B h, som &r relevant i forevarande mal. Den lyder pa
foljande satt:

"Med begreppet 'mark for bebyggelse' avses ramark eller iordningstalld mark som definierats som
sadan mark av medlemsstaterna."

Nationella bestammelser

4 Artikel 11.1 a 1i 1968 ars Wet op de omzetbelasting(4) (lag om omsattningsskatt, nedan kallad
1968 ars lag) har foljande lydelse:

"1. Fran skatteplikt undantas pa satt som skall faststallas i en allméan forvaltningsforeskrift:
a omsattning av fast egendom, med undantag for:

1 omséttning av fardigstalld fast egendom som sker fore, eller senast tva ar efter det att
egendomen tagits i bruk for forsta gangen."(5)

5 | enlighet med artikel 3 i Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (beslut om tillampning av 1968
ars lag) av den 30 augusti 1968(6) anses offentligrattsliga organ som Gemeente Emmen vara
skattskyldiga i den man som de &agnar sig at att éverlata eller utféra vag- och vattenarbeten pa
tomtmark. | fall dar mervardesskatt skall uttas uppstar i enlighet med 1970 ars Wet op Belastingen
van Rechtsverkeer(7) (lag om beskattning av rattsliga transaktioner) ingen skyldighet att betala
skatt pa overlatelser.

Il - Bakgrund och férfarande

6 | juni manad 1992 avyttrade Gemeente Emmen (Emmens kommun), klaganden i malet vid den
nationella domstolen (nedan kallad klaganden), atta obebyggda tomter till ett pris inklusive
mervardesskatt. | efterféljande sjalvdeklaration tog kommunen upp och erlade mervardesskatt
med ett belopp om 67 542 HFL for dessa transaktioner. Med skriftligt samtycke fran behorig
skatteinspektor dverklagade klaganden att den var skyldig att betala det beloppet till
Belastingdienst Grote Ondernemingen, motparten i malet vid den nationella domstolen (nedan
kallad motparten). Samtliga tomter i fraga hade tidigare varit avsatta for jordbruksandamal, men
fore Overlatelsen andrades detta sa att de i stallet avsag bebyggelse. | enlighet med klagandens
instruktioner hade den andrade detaljplanen borjat genomféras, vilket bland annat innebar att ror
som var nodvandiga for olika vag- och vattenarbeten lades, att diken gravdes, att avloppssystem
installerades med mera.(8)

7 Tvisten fordes till Gerechtshof, Leeuwarden (regional dverratt i Leeuwarden, nedan kallad den
nationella domstolen). Den huvudsakliga fraigan mellan parterna gallde om de atta tomterna skulle
anses som "fardigstalld mark" ("vervaardigde onroerende zaken") enligt 1968 ars lag. Klaganden
gjorde vid den nationella domstolen gallande att tomterna till féljd av de arbeten som utforts inte
hade blivit sddan mark och att mervardesskatt darfor inte skulle erlaggas. Motparten havdade att
tomterna, antingen pa grund av att pa varje tomt hade utforts vag- och vattenarbeten eller pa
grund av att forberedande arbete hade skett pa varje tomt, pa ett riktigt satt hade klassificerats
som fardigstalld mark och i enlighet hdrmed hade belagts med mervardesskatt.

8 Den nationella domstolen har i sin begaran om férhandsavgorande forklarat att Nederlanderna i
syfte att genomfdra sjatte direktivet har valt att anpassa begreppet "fardigstélld fast egendom”
("vervaardigd onroerend goed"), som redan anvands i 1968 ars lag, och tillampa det pa avyttring



av mark och darmed ansett att sjatte direktivet har genomforts. Féljden blev att undantaget fran
mervardesskatt for "tillhandahallande av mark" enligt sjatte direktivet gallde i Nederlanderna om
egendomen inte kunde anses vara fardigstalld i den mening som avses i 1968 ars lag. Den
nationella domstolen har hanvisat till en dom av Hoge Raad (den hégsta domstolen i
Nederlanderna) av den 21 november 1990(9) (nedan kallad 1990 ars dom), dar den domstolen
fastslog att begreppet "mark for bebyggelse" ("bouwterrein") darvid skall forstas sasom att den
uteslutande avser "iordningstalld mark" ("bouwrijp gemaakte terreinen”).(10) Den nationella
domstolen har angett att Hoge Raad stodde sig pa en tidigare dom av den 12 mars 1980 (nedan
kallad 1980 ars dom), dar domstolen hade gjort en strikt tolkning.(11)

9 Den nationella domstolen anser att 1980 ars dom avsag ett mal som rérde omstandigheter som
hade intraffat innan Nederlanderna hade anpassat lagstiftningen till det system som foreskrivs i
sjatte direktivet. Den har vidare uppgett att eftersom undantag fran skattebefrielse som medges
enligt sjatte direktivet inte skall tolkas strikt, kan man inte langre hamta stéd i 1980 ars dom vid
tolkningen av termen "iordningstalld mark".(12) Dess installning ar darfor att i brist pA en mer
preciserad definition i nederlandsk lagstiftning av begreppet "mark for bebyggelse", maste stod
sokas i artiklarna 13 B h och 4.3 b i sjatte direktivet for att innebdrden av "iordningstalld mark" skall
kunna utlasas.

10 Eftersom detta stallningstagande innebéar en tolkning av gemenskapsratten, har den nationella
domstolen valt att hanskjuta foéljande fragor till domstolen:

"l a) Skall med ‘iordningstalld mark' i den mening som avses i artikel 4.3 b i direktivet enbart
forstas sddana tomter dar sjalva marken beretts och/eller dar anlaggningar anbragts som bara
tjanar den tomten eller

b) skall det forhallandet att undantag fran bestammelserna om befrielse fran skatteplikt skall tolkas
extensivt anses innebara att det ar fraga om 'iordningstalld mark' redan nar denna mark avsatts for
visst andamal i en detaljplan, sdsom den som asyftas i punkt 2.3(13), och
infrastrukturanlaggningar av foljande slag redan anbragts pa tomten fére avlamnande och fore det
att fastigheten tagits i bruk for forsta gangen:

- rannstenar och ett nat av avloppsledningar och vagar (som anvands for bygg- och
anlaggningsarbetena),

- ledningar, sdsom de beskrivs i punkt 2.3(14)?

Il Om svaret pa fraga | a ar jakande, innebér detta i sa fall att bada de forutsattningar som anges i
denna fraga skall féreligga samtidigt?

Skall i detaljplan upptagen mark, for vilken anlaggningarna som namnts ovan under | b anbragts,
anses overga till att bli iordningstalld mark till foljd av ett eller flera av nedan under a-f namnda
arbeten?

a) Dragning av ovanndmnda ledningar inom tomtgransen.

b) Anlaggning av en vattenpost intill tomtgréansen och dragning av en grenledning fran det
gemensamma avloppet till tomtgransen eller till och med in pa sjalva tomten eller en anslutning av
tomten till grenledningen.

c) Anlaggning av en anslutning ovan jord till det gemensamma avloppet, vilken anslutning ar
avsedd att tjana tomten.

d) Hojning av marken med hjalp av jord som forts dit for detta andamal.



e) Anlaggning av draneringsror i enlighet med detaljplanen, men utanfér tomtgransen.
f) Igenfyllande av ett dike p& tomten med hjalp av jord som forts dit for det andamalet.”
[l - Yttranden som inkommit till domstolen

11 | enlighet med artikel 20 i stadgan for Europeiska gemenskapernas domstol har klaganden, den
nederlandska regeringen och kommissionen inkommit med skriftliga yttranden och aven narvarat
vid sammantradet. Deras yttranden kan sammanfattas pa foljande satt.

Klaganden

12 Enligt klaganden ror den nationella domstolens fragor de villkor under vilka mervardesskatt far
tas ut vid overlatelse av tomtmark som inte har bebyggts vid tidpunkten for éverlatelsen, men som
anda ar avsatt for bebyggelse. Klaganden har gjort gallande att Nederlanderna till foljd av beslutet
att inte definiera begreppet "mark for bebyggelse”, vilket kravs enligt artikel 4.3 b i sjatte direktivet,
inte pa ett riktigt satt har inforlivat sjatte direktivet. Till stod for detta argument har klaganden
hanvisat till artikel 1, i enlighet med vilken medlemsstaterna ar skyldiga att &ndra sina befintliga
mervardesskattesystem for att sékerstalla att de &r forenliga med det system som inrattades
genom det sjatte direktivet den 1 januari 1979(15).

13 Enligt klaganden innebar inte hanvisningen i 1968 ars lag till tillhandahallande av en
“fardigstalld fast egendom" att begreppet "mark for bebyggelse"” far en riktig definition(16). Innan
sjatte direktivet tradde i kraft reglerades tolkningen av begreppet (atminstone pa administrativ
nivad) av ett ministercirkular, som innebar att tillhandahallande av mark omfattades av
mervardesskatt nar den var "rojd" eller "iordningstélld" ("ontgonnen" eller "bouwrijp gemaakt")(17).
lordningstalld mark ansags inte bara innefatta mark som hade iordningstéllts utan &ven mark som
hade forberetts (till exempel genom anordnande av infarter) och gjorts lamplig for senare
bebyggelse. Tolkningen av vilken mark som kunde omfattas av mervardesskatt bibehdlls enligt
klaganden uttryckligen efter det att sjatte direktivet tratt i kraft(18).

14 Klaganden har gjort gallande att mot bakgrund av det osékra réttslaget som foljer av att artikel
4.3 b i sjatte direktivet inte har inforlivats sarskilt, hade den nationella domstolen skél att anse det
nodvandigt att soka vagledning i gemenskapsratten i fraiga om vad som kunde anses som mark for
bebyggelse. Enligt klaganden maste tomten, for att anses som iordningstalld mark, vara avsatt for
att tjana som plats for en eller flera byggnader. Denne pastar att bestammelsen innebar att det
fordras en sarskild definition av begreppet "iordningstalld mark" for att skilja det fran begreppet
"rdmark”, vilket ocksa aterfinns i samma strecksats, i det 6vergripande syftet att definiera
begreppet "mark for bebyggelse". Klaganden anser saledes inte att all obebyggd mark som ar
avsatt for bebyggelse bor omfattas av mervardesskatt. Framforallt borde inte obebyggd mark
anses som "mark for bebyggelse” enligt artikel 4.3 b om den inte &r avsatt for att tjana som plats
for uppforandet av en eller flera byggnader och har iordningstallts genom att omfattande fysiskt
arbete har utforts pa sjalva marken.

15 Till stod for detta stallningstagande grundar sig klaganden analogivis pa den definition som ges
i sjatte direktivet av begreppet "leverans”(19) ("levering™), som medlemsstaterna i enlighet med
artikel 5.5 b i sjatte direktivet kan betrakta sasom innefattande "6verlamnande av vissa
byggnadsarbeten”(20). Klaganden har gjort gallande att bruket i artikel 4.3 b av uttrycket
"iordningstalld mark" tillsammans med uttrycket "ramark" innebar att for att mark skall kunna
klassificeras som "mark for bebyggelse”, maste den person som Gverlater den relevanta tomten
eller de relevanta tomterna ha utfort vissa byggnadsarbeten pa den eller dem. Denne har hanvisat
till domstolens tolkning av artikel 5.5 b i domen i malet Van Dijk's Boekhuis mot Staatssecretaris
van Financién(21). For att mark for bebyggelse skall kunna 6verlatas maste darfor arbeten ha
utforts av Gverlataren, vilken med hansyn till markens ursprungliga skick i allmanhet kan anses ha



andrat markens karaktar. Saledes anser klaganden att en "vasentlig" forandring maste ha skett.
Allmanna arbeten i omedelbar anslutning till den relevanta marken, sdsom installation av ett
avloppssystem, utg6ér harvid inte en vasentlig férandring.

16 Klaganden har gjort gallande att om domstolen skulle anse att enbart en andring av planen for
marken skulle vara tillrécklig for att den skall utgéra "mark fér bebyggelse" enligt sjatte direktivet,
skulle aven handlingar som fysiskt inte &ndrar sjalva marken, sasom utfardandet av bygglov, vara
tillrackliga for att ge upphov till iordningstalld mark. Foéljaktligen har klaganden bett domstolen att
uttryckligen ange den omfattning som arbetena maste ha (betydande eller obetydlig) for att
marken skall anses som "mark for bebyggelse". Enligt denne skall mark inte anses som sadan om
den inte a) ar avsatt for att tjana som byggplats, b) den redan har varit foremal for omfattande
andringar (klagandens kursivering).

Den nederlandska regeringen

17 Den viktigaste synpunkt som den nederlandska regeringen har framfort &r att faststéllandet av
rackvidden av begreppet "mark for bebyggelse”, sdsom det anvands i sjatte direktivet, i enlighet
med artikel 189 tredje stycket i fordraget dar det endast fordras att medlemsstaten uppnar det
resultat som kravs enligt direktivet, uteslutande &r beroende av hur det har tolkats av den
nederlandska lagstiftaren. Saledes menar den nederlandska regeringen att den nationella
domstolen, nar den begarde ett forhandsavgérande, forbisdg den uttryckliga ordalydelsen av
artikel 4.3 b i sjatte direktivet som innebar att det dverlats till medlemsstaterna att faststalla
definitionen av det begreppet. Vid sammantradet vidholl regeringen att det inom det utrymme for
skonsmassig bedémning som ges i artikel 4.3 b i sjatte direktivet ankommer pa medlemsstaterna
att besluta om begreppet "mark for bebyggelse" kan begransas till iordningstéalld mark.(22)

18 | Nederlanderna utgors den relevanta lagbestammelsen av artikel 11.1 a 1i 1968 ars lag. Enligt
den nederlandska regeringen skall den bestammelsen tolkas med utgangspunkt i 1990 ars dom av
Hoge Raad, dar begreppet fardigstalld fast egendom, mot bakgrund av hanvisningen i sjatte
direktivet till "mark for bebyggelse"”, tolkades s att det endast omfattade iordningstalld mark, vilket
innebar att arbete har utforts eller infrastrukturanlaggningar har anbringats som uteslutande tjanar
den marken. Den nederl&andska regeringen har gjort gallande att denna definition innebar att den
skyldighet att i nationell ratt definiera begreppet "mark for bebyggelse" som Nederlanderna har
alagts genom sjatte direktivet har fullgjorts.(23) Enligt regeringen inbegriper Hoge Raads definition
enbart mark pa vilken nédvandiga infrastrukturanlaggningar har anbringats for att forbereda
marken for bebyggelse. Foljaktligen anser den att fraga | a skall besvaras jakande och fraga | b
nekande. Fraga Il anser den skall besvaras s4, att villkoren enligt fraga | a inte skall betraktas som
kumulativa, vilket innebar att om atminstone ett av dem &r uppfyllt, kan den relevanta marken
klassificeras som "iordningstalld".

19 Den nederlandska regeringen har anda medgivit att det utrymme for skonsmassig bedémning
som har tilldelats medlemsstaterna i fraga om definitionen av begreppet "mark for bebyggelse”,
inte ar obegransat(24). Den har saledes godtagit att allménna tolkningsprinciper, framforallt
principen om att undantag fran skattebefrielse skall tolkas extensivt, ar tillampliga och begransar
medlemsstaternas utrymme fér skdnsmassig bedémning. Regeringen anser emellertid att Hoge
Raads tolkning helt och hallet uppfyller ett sddant krav och har noterat att den nationella
domstolen skall finna svar pa sina fragor genom att granska de kriterier som har formulerats i 1990
ars dom.(25)

Kommissionen



20 Kommissionen har gjort gallande att for att kunna finna ett svar pa den grundlaggande fragan
om vad som i mervardesskattehanseende utgor "mark for bebyggelse", maste flera faktorer
beaktas:(26)

i) att skatterattslig neutralitet bevaras i enlighet med vilken skyldighet att erlagga mervardesskatt
bor bestammas utifrdn objektiva kriterier som innebar att de berdrda ges en tillracklig grad av
rattssakerhet i fraga om sina eventuella skyldigheter,

i) att undantag fran mervardesskatt skall tolkas strikt(27), men att undantag fran bestammelserna
om skattebefrielse skall tolkas extensivt(28),

iii) att medlemsstaterna har befogenhet att definiera begreppet "mark for bebyggelse”, men att
denna befogenhet maste utdvas mot bakgrund av de kriterier som har namnts i punkterna i och i
ovan.(29)

Den princip som ligger bakom det sjatte direktivet &r att alla ekonomiska transaktioner som en
skattskyldig person gor i en medlemsstat skall omfattas av mervardesskatt. Aven om
medlemsstaterna har frihet att definiera begreppet "mark for bebyggelse”, ar saledes inte den
friheten obegransad. Kommissionen anser darfor att det &r nodvandigt att utveckla en objektiv
instéllning till hur begreppet "mark for bebyggelse" skall definieras.

21 Med den utgangspunkten har kommissionen gjort gallande att det avgorande kriteriet ar att
marken ar avsatt for bebyggelse. Det ar inte majligt att betrakta markens fysiska iordningstallande
som den avgorande faktorn, eftersom det i artikel 4.3 b hanvisas till saval iordningstalld mark som
ramark(30). Den avgdrande fragan ar om en tomt &r avsatt som mark for bebyggelse. Parternas
avsikter vid tidpunkten for transaktionen kan inte vara avgoérande, eftersom de ar subjektiva.
Kommissionen anser att den avgorande faktorn ar erhallandet av ratten att bygga pa marken,
antingen genom detaljplanering eller genom att enskilda bygglov har beviljats(31). Omvant ar en
tomt som har forsetts med de infrastrukturanlaggningar som kravs for bebyggelse inte
nodvandigtvis mark for bebyggelse, sarskilt da bygglov av nagon anledning inte beviljats.

22 Kommissionen har vidare noterat att det endast ar med denna objektiva installning som man
undviker meningslos diskussion om vilka arbeten som skall anses vara tillrackliga for att mark skall
bli mark for bebyggelse(32). Den har for att styrka detta namnt den forteckning 6ver arbeten som
aterges i den nationella domstolens andra fraga. Det ankommer pa varje medlemsstat att i
enlighet med det utrymme for skonsméassig beddémning som tillkommer dem enligt artikel 4.3 b i
sjatte direktivet ndrmare bestdmma vilka rattsakter enligt offentligratten som skall avgéra om en
kopare har ratt att bygga pa en bestamd plats och om det saledes ar mark for bebyggelse.

23 Slutligen har kommissionen lamnat sina synpunkter pa de eventuella effekterna av detta
synsatt. Eftersom begreppet "mark for bebyggelse” inte har harmoniserats, har kommissionen
tillstatt att effekterna inte skulle bli desamma i hela gemenskapen. | exempelvis Nederlanderna
skulle kategorierna av beskattade transaktioner utvidgas. | frdga om de parter som &r inblandade i
sarskilda transaktioner anser kommissionen att negativa foljder endast uppkommer for enskilda
(icke skattskyldiga) kbpare som, eftersom de inte ar registrerade som mervardesskattepliktiga,
foljaktligen inte kan dra av den mervardesskatt som ingar i priset som betalas for
tillhandahallandet av marken fran den mervardesskatt som skall betalas nar de sjalva
tillhandahaller varor eller tjanster(33).

IV - Prévningen av de fragor som har tillstallts domstolen

Inledande fragor



24 Enligt min mening ger de rattsliga och faktiska omsténdigheterna i férevarande fall upphov till
flera viktiga rattsfragor, varav vissa har féranlett mig att gora utvikningar fran de yttranden som har
inkommit till domstolen. Framforallt anser jag att jag maste beakta foljderna av den onormala
situation som har uppstatt genom att domstolarna i Nederlanderna har tolkat ett befintligt rattsligt
begrepp, som har varit daligt anpassat att ge effekt at den skiljelinje som forutses i sjatte direktivet
mellan skattebefriad mark och icke skattebefriad mark for bebyggelse.

i) Undantag under ett 6vergangsskede

25 Enligt klaganden har inte Nederlanderna inforlivat sjatte direktivet pa ett riktigt satt, eftersom
det inte har faststallts en definition av mark for bebyggelse. Formodligen ligger en liknande
anklagelse bakom det formella klagomal som redan har framstallts till kommissionen av flera
nederlandska kommuner.(34) Forvisso har Nederlanderna inte antagit nagon ny lag med en
definition av begreppet "mark for bebyggelse" i syfte att tillampa sjatte direktivet. Dessutom har de
nederlandska domstolarnas anpassning av befintlig lagstiftning lett till att mervardesskatt inte tas
ut vid forsaljning av ramark fér bebyggelse. Enligt min mening ar det innan den fragan 6vervags
nodvandigt att faststalla om Nederlanderna verkligen har nagon skyldighet att ge en sadan
definition.

26 Jag skall gora en kort utvikning for att uppméarksamma en vasentlig inskréankning av en sadan
skyldighet, aven om den inte galler i forevarande mal. Artikel 28 &ar den enda artikeln i avdelning
XVI i sjatte direktivet som behandlar "6vergangsbestammelser”. | punkten 3 foreskrivs:

"Under den dvergangsperiod som avses i punkt 4 far medlemsstaterna ...

b) fortsatta att undanta de verksamheter som anges i bilaga F enligt befintliga villkor i
medlemsstaten i fraga".

Punkt 16 i bilaga F till sjatte direktivet avser "tillhandahallande av sddana byggnader och sadan
mark som avses i artikel 4.3". Medan det i artikel 28.4 klart foreskrivs att dvergangsperioden
inledningsvis skulle stracka sig fran den 1 januari 1978 till den 31 december 1983 for de
davarande nio medlemsstaterna, gavs radet anda i uppdrag att bade se dver dess fortsatta
tillampning och att enhalligt pa forslag fran kommissionen upphéava nagot eller alla relevanta
undantag.(35) Vad betraffar transaktionerna som omfattas av punkt 16 i bilaga F, forefaller det
som om radets linje for narvarande ar att invanta utgangen, vid slutet av ar 1996, av den gallande
ordningen(36) och som &r avsedd att framja genomforandet av ett slutgiltigt system for
mervardesskatt for den inre marknaden.(37)

27 | princip har medlemsstaterna féljaktligen enligt artikel 28.3 b ratt att behalla undantag
avseende transaktioner som anges i punkt 16 i bilaga F om detta undantag féregick det sjatte
direktivet(38). Att dessa avvikelser enligt artikel 28.3 finns kvar aterspeglar de fortgaende
effekterna av radets oférmaga att godkéanna en gemensam forteckning dver undantag nar sjatte
direktivet antogs(39). Ett sadant undantags rackvidd maste mot bakgrund av det 6vergripande
syftet med sjatte direktivet, som bestar i att skapa en enhetlig beskattningsgrund for ett
gemensamt, integrerat mervardesskattesystem, tolkas restriktivt. Det forsta villkoret for att ett
sadant undantag kan tillatas ar att det redan tidigare fanns i nationell ratt. | enlighet med
domstolens bedémning i domen i malet Kerrut(40) innebar lydelsen av artikel 28.3 b "att det
utesluts att nya undantag infors eller att rackvidden av befintliga undantag utvidgas efter det att
direktivet tratt i kraft", vare sig det sker med lagstiftande, administrativa eller rattsliga medel.

28 Det undantag fran mervardesskatt for tillhandahallande av mark som enligt 1968 ars lag gallde
nar sjatte direktivet tradde i kraft i Nederlanderna var inte ett ovillkorligt undantag. Nar en tomt
klassificerades som "fardigstalld fast egendom" enligt 1968 ars lag, blev tillhandahallandet foremal
for omsattningsskatt. Kommissionens ombud uppgav vid sammantradet att Nederlanderna aldrig



har tillampat eller sokt att tillampa nagot undantag enligt artikel 28.3 b. Nagot sadant pastaende
har inte heller framforts av Nederlanderna under nagot skede av forfarandet. Under dessa
omstandigheter har Nederlanderna sedan den 1 januari 1979 varit skyldiga att sakerstalla att
undantaget som foreskrivs i artikel 13 B h tillampas pa tillhandahallande av annan mark an mark
for bebyggelse och har haft en motsvarande skyldighet att ombesorja att allt tillhandahallande av
mark for bebyggelse omfattas av mervardesskatt.

i) Sjatte direktivet i nationell ratt

29 Avsaknaden av ett formellt nederlandskt inférlivande, antingen genom lag eller foreskrifter, av
skyldigheten enligt artikel 13 B h att definiera begreppet "mark for bebyggelse" sa att den inte
omfattas av omradet for skattebefrielse i forening med den ganska ovanliga tvisten mellan
parterna i malet i den nationella domstolen ger majligen upphov till en fraga om direkt effekt. Den
fragan har vanligen uppkommit antingen i tvister mellan medlemsstater, eller deras offentliga
myndigheter, och fysiska eller juridiska personer (direktivs sa kallade "vertikala direkta effekt") eller
i tvister mellan saddana enskilda fysiska eller juridiska personer (direktivs sa kallade "horisontella
direkta effekt").

30 I detta fall har vissa bestammelser i sjatte direktivet, dock inte principen om direkt effekt,
aberopats av en kommunal myndighet gentemot nationella skattemyndigheter. Det &r inte alls
sakert att den principen kan aberopas av en statlig myndighet mot en annan. Hur som helst
behover den fragan endast besvaras om klaganden helt enkelt kan "jamstallas med enskilda"(41),
med andra ord behandlas som om denne agerade som enskild individ eller som foretradare fér en
sadan. Enligt min mening kan i forevarande fall av skal som anfors under punkt 32 nedan sa inte
ske.

31 Det har i rattspraxis fastslagits att enskilda pa vissa villkor direkt gentemot en medlemsstat kan
gora gallande att bestammelser i ett direktiv inte har inforlivats eller har inférlivats felaktigt.(42) |
domen i malet Becker(43) ansdg domstolen att artikel 13 B d 1 i sjatte direktivet om undantag for
beviljande av och forhandlingar om krediter hade direkt effekt trots de villkor som anges i bérjan av
artikel 13 B(44). Domstolen ansag:

"De 'villkor' som det hanvisas till &r avsedda att sékerstélla en riktig och enkel tillampning av
undantagen. En medlemsstat far inte, gentemot en skattebetalare som kan visa att hans
skatterattsliga situation verkligen faller in under en av de kategorier fér undantag som anges i
direktivet, forsvara sig med att den har underlatit att anta just de bestammelser som &r avsedda att
underlatta tillampningen av det undantaget. Dessutom avser [de] atgarder som ar avsedda att
forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk. En medlemsstat som har
underlatit att vidta erforderliga atgarder for detta kan inte aberopa sin egen underlatenhet for att
vagra en skattebetalare ett undantag som han ratteligen kan gora géllande enligt direktivet".(45)

32 Principen om direkt effekt saknar emellertid betydelse for det har malet. Klaganden har i brist
pa en klar lagstadgad definition bett domstolen att tolka begreppet "mark for bebyggelse".
Situationen &ar helt klart &n annan an den i malet Becker, eftersom 1968 ars lag, till skillnad fran
den tyska lag som var i fraga i det malet, innebar att undantaget i artikel 13 B h far laglig effekt. Vi
har i detta mal snarare att géra med ett undantag fran skattebefrielse, en bestammelse som skall
definieras av medlemsstaterna. En definition i det syftet skall med hanvisning till nationell lag ange
de lagar och foreskrifter enligt vilka mark utgor "mark for bebyggelse". Man maste exempelvis
valja mellan olika slags kriterier for detaljplanering och bygglov och vidta atgarder for oklara
situationer som i fraga om vilka verkningar villkoren som &ar forbundna med dessa far och i fraga
om overklagandeforfaranden i den man som de kan finnas. Inget av detta har gjorts i
Nederlanderna. Domstolen har genomgaende betonat att da inforlivandefristen har 16pt ut maste
ett icke inforlivat eller felaktigt inforlivat direktiv vara bade tillrackligt precist och ovillkorligt for att
bestammelserna skall kunna aberopas direkt av enskilda vid domstolarna i en medlemsstat(46).
Enligt min mening ar det andra villkoret inte uppfyllt i forevarande mal. Utrymmet for



medlemsstaternas skonsmassiga bedomning ar s& omfattande vid valet av definitionskriterier att
forekomsten av en sadan definition ar ett villkor for sjatte direktivets tillampning i detta hanseende,
aven om jag kan forestalla mig fall som sa klart faller utanfor rackvidden for en tankbar definition
att det inte finns nagot utrymme for tvivel. Det finns emellertid ett annat skal som har ett nara
samband med detta och som klart innebar att direkt effekt ar utesluten i det har fallet. En uppenbar
slutsats som kan dras av att skattebefrielsen i malet Becker har direkt effekt ar att en enskild kan
ifrdgasatta en orimligt extensiv nationell definition av ett undantag fran en sadan befrielse.
Darigenom kan en definition av begreppet "mark for bebyggelse”, som &r sa omfattande att den
inkluderar jordbruksmark, ifrdgasattas av en negativt berérd enskild, vilken i brist pa ett undantag i
nationell lagstiftning skulle &beropa den direkta effekten av artikel 13 B h i sjatte direktivet. Ingen
enskild har framfort ett sadant argument i det har malet. Av storre betydelse ar att &ven om
klaganden kan betraktas som en enskild, forefaller det inte som om sakférhallandena som har
atergivits i begaran om forhandsavgoérande medger ett saddant krav. Av skal som jag kommer att
anfora langre fram i det har forslaget till avgorande, ar det klart att tomtmarkerna som klaganden
salde ar att anse som "mark for bebyggelse” enligt artikel 4.3 b och féljaktligen enligt undantaget i
artikel 13 B h. Till enskilda som skulle gynnas av en icke inforlivad bestammelses direkta effekt
kan inte de réaknas som inte skulle gynnas av bestammelsen om den hade inforlivats pa ett riktigt
satt.

33 Den slutsatsen paverkar inte den nationella domstolens skyldighet att vid tillampning av
nationell ratt strava efter att tolka 1968 ars lag mot bakgrund av relevanta bestammelser i sjatte
direktivet i enlighet med hur de har tolkats av domstolen. | domen i malet Von Colson och Kamann
ansag domstolen att det relevanta direktivet "inte innehdll nagon ovillkorlig och tillrackligt
preciserad skyldighet i fraga om pafdljder for diskriminering vilken, om atgarder for genomférande
inte har vidtagits inom den foreskrivna fristen, kunde aberopas av enskilda for att erhalla sarskild
kompensation enligt direktivet, dar detta inte foreskrivs eller medges i nationell ratt"(47). Den
uppgav emellertid ocksa:(48)

"medlemsstaternas skyldighet ... att enligt ett direktiv uppna det resultat som foreskrivs i direktivet
och deras skyldighet enligt artikel 5 i fordraget att vidta alla lampliga atgarder, bade allméanna och
sarskilda, for att sakerstélla att den skyldigheten fullgors, ar bindande for alla myndigheter i
medlemsstaterna inklusive, i fragor inom deras behorighet, domstolarna. Harav foljer att nar
nationella domstolar tillampar den nationella ratten, i synnerhet bestammelser som inférs for att
genomfora direktivet, skall de tolka den nationella ratten mot bakgrund av direktivets lydelse och
syfte for att uppna det resultat som asyftas i detta ... "

34 Medan malet Von Colson och Kamann rorde ett direktiv som hade genomforts av
medlemsstaten i fraga, har domstolen darefter i domen i malet Marleasing forklarat att
skyldigheten aven galler nar direktivet inte har genomforts(49). Generaladvokat Van Gerven ansag
i sitt forslag till avgorande i malet Marleasing att de bakomliggande skélen fér Von Colson-
principen, som innebér att de nationella domstolarna &r skyldiga "att med alla lampliga atgarder
som star till deras forfogande soka uppna det resultat som efterstravas med direktivet ... framforallt
i fraga om nationella bestammelser vilka ... har anknytning till det rattsomrade som omfattas av
direktivet, aven om de ar aldre an direktivet och saledes inte antogs for dess genomforande"(50).
Enligt min mening kan emellertid inte denna tolkningsskyldighet ga sa langt att det fordras att en
nationell domstol skall géra vald pa eller uttryckligen motsaga bestammelser i nationell rétt.
Tolkningen och tillampningen av nationell réatt forblir alltjamt den nationella domstolens uppgifter.
Dennas skyldighet ar sdledes, som domstolen har uppgett, "begransad av de allmanna
rattsprinciper som utgor en del av gemenskapsratten, och sarskilt principerna om rattssakerhet
och icke-retroaktivitet".(51) Som domstolen har uppgett i malet Von Colson och Kamann ar den
bunden av en sadan skyldighet" i den man som den enligt nationell ratt har utrymme for en
skonsmassig beddmning"(52).



35 1968 ars lag foregick sjatte direktivet och antogs saledes inte for att genomféra det. Domstolen
noterar emellertid att det uttryckligen fattades ett beslut att behalla den i lagboken, men att lata
domstolarna anpassa lagen vid tillampning av sjatte direktivet. Jag anser att den situationen
hamnar ndgonstans mellan domen i malet Von Cilson och Kamann och i malet Marleasing och att
det under alla omstandigheter fordras en tolkning av 1968 ars lag som harmoniserar med sjatte
direktivet. Klaganden stker i sjalva verket efter en definition av begreppet "mark for bebyggelse"
som tillater denne att aberopa att tillhandahallande av mark ar undantaget fran mervardesskatt.
Utan nagot undantag skulle ett sadant tillhandahallande vara skattepliktigt. FOor att omformulera
vad jag anfort ovan i punkt 32 skulle det i malet Becker, om det malet hade gallt tillhandahallande
av mark i stallet for beviljande och férhandlingar om krediter och det hade visat sig att marken var
mark for bebyggelse, uppenbarligen ha varit omdjligt for sékanden att aberopa direkt effekt. Vi har
nu att géra med en nederlandsk lag som de nationella domstolarna har tolkat enligt det utrymme
for skdnsmassig bedémning som medlemsstaterna har tilldelats for att definiera begreppet "mark
for bebyggelse". Det ar enligt min mening ofrankomligt att en sadan lag tolkas sa att den bringas i
overensstammelse med ordalydelsen och andemeningen i sjatte direktivet. | brist pa nagon annan
nederlandsk lagdefinition maste helt enkelt “fardigstalld fast egendom"” tolkas som om begreppet
"mark for bebyggelse" ar undantagen fran befrielse fran mervardesskatt och som om den
undantagna marken for bebyggelse definieras inom de granser som éar tillatna enligt sjatte
direktivet. Det ar naturligtvis sa att den befintliga nederlandska definitionen, antingen vi betraktar
den som uttrycklig eller underférstadd, helt undantar rdmark for bebyggelse fran mervardesskatt.

Fragornas innehall

36 Oavsett hur mark for bebyggelse definieras, omfattas den inte av det obligatoriska undantaget
enligt artikel 13 B h i sjatte direktivet. Men vad ar mark for bebyggelse? For att fa svar pa den
frdgan maste vi studera artikel 4.3 b, i vilken detta begrepp definieras. Den omstandigheten att
definitionen oavsiktligt placerats i artikel 4 kan inte paverka dess innehall. | artikel 4.3 b anges helt
enkelt: med "mark for bebyggelse" avses ramark eller iordningstalld mark som definierats som
sadan mark av medlemsstaterna (min kursivering). Domstolen har genomgaende fastslagit att
rackvidden av det enhetliga gemenskapsrattsliga systemet for mervardesskatt ar mycket
vittomfattande och omfattar all ekonomisk verksamhet av "tillverkare, handlare och personer som
tillhandahaller tjanster".(53) Betraffande de undantag som faststallts i sjatte direktivet har
domstolen intagit den standpunkten att "det av det elfte 6vervagandet i ingressen till direktivet
framgar att [de] utgor sjalvstandiga begrepp i gemenskapsratten vilka ... bor placeras i det
allmanna sammanhang fér det gemenskapsrattsliga mervardesskattesystem som inférdes genom
sjatte direktivet".(54) Med andra ord ar de tvingande undantagen ett gemenskapsrattsligt begrepp,
och undantag fran dem maste tolkas i enlighet harmed.

37 Domstolen har ocksa genomgaende ansett att "de uttryck som anvands i undantagen i artikel
13 i sjatte direktivet skall tolkas strikt, eftersom dessa undantag innebéar avsteg fran huvudregeln
enligt vilken mervardesskatten skall betalas for varje tillhandahallande av tjanster som utfors av en
skattskyldig person mot vederlag".(55) Det enda som man ar éverens om i de yttranden som
domstolen har tagit del av i forevarande mal ar att den principen och dess naturliga foljd, namligen
att ett undantag fran sadan befrielse i sin tur maste ges en vid tolkning(56), skall godtas. Enligt min
mening styr dessa allmanna principer aven tolkningen av de nu ifrdgavarande bestammelserna.

i) Medlemsstaternas utrymme fér skonsmassig bedémning

38 For att faststalla innebdrden av begreppet "mark fér bebyggelse" ar det, mot bakgrund av
klagandens och Nederlandernas yttranden, framférallt nodvandigt att faststalla omfattningen av
medlemsstaternas utrymme for skonsmassig bedomning. | artikel 13 i sjatte direktivet anges tva
kategorier som skall undantas fran mervardesskatt. Aven om bade artiklarna 13 A och 13 B
innebar att medlemsstaterna ar skyldiga att faststalla tydliga villkor for en "riktig och enkel
tillampning”, framgar det av domen i malet Becker att undantaget maste vara tillrackligt preciserat



och ovillkorligt for att kunna ge rattigheter at enskilda. Dock forutsatter ett betydande antal av
undantagen som anges i bade artiklarna 13 A och 13 B nagot slags erkannande fran
medlemsstatens sida av ett berort organ. | vissa fall anvands uttrycket "sdsom dessa definieras av
medlemsstaten i fraga", eller "definierade av medlemsstaten i fraga". | frdga om undantag for
"utarrendering och uthyrning av fast egendom” (artikel 13 B b), "[kan] medlemsstaterna .. besluta
om ytterligare begransningar av detta undantag". | artikel 13 B f anges ett undantag for
"vadslagning, lotterier och andra former av hasardspel, om inte annat foljer av de villkor och
begransningar som faststalls av varje medlemsstat". Med sadana bestammelser ar
medlemsstatens roll utan tvekan att begrdnsa undantagets rackvidd i enlighet med de allmanna
bestammelserna i sjatte direktivet.(57) Befogenheten enligt artikel 4.3 b att géra definitioner ar
endast en befogenhet att definiera innehallet i undantaget fran skattebefrielsen. Jag anser inte att
det finns anledning att behandla den annorlunda &n 6vriga befogenheter enligt artikel 13 att gora
definitioner. Dess karaktar och ordalydelse talar for att den skall tolkas s4, att definitionen av
begreppet "mark for bebyggelse" ges en vid verkan och att framforallt ramark inte utelamnas.

39 De detaljerade fragor som den nationella domstolen har tillstallt domstolen, sarskilt fraga Il,
talar for att bruket av begreppet fardigstalld fast egendom for att faststalla om mervardesskatt skall
uttas vid transaktioner med mark i Nederlanderna oundvikligen orsakar diskussion betraffande
vilken karaktar och omfattning enskilda forbattringsarbeten skall ha for att marken skall anses som
sadan. Jag finner redan vid forsta anblicken att den installningen ar svar att forena med lydelsen
av artikel 4.3 b, i vilken det anges att med mark for bebyggelse "avses ramark eller iordningstalld
mark som definierats som sadan mark av medlemsstaterna” (min kursivering). Klagandens
pastaende att enbart dverlatelse av iordningstalld mark kan falla in under artikel 4.3 b och att
obebyggd mark &ar undantagen utom da det kan visas att den har iordningstallts innebar anda att
forberedande arbeten betonas. Med andra ord maste marken vara avsatt som en plats pa vilken
det skall uppforas en eller flera byggnader och ha iordningstallts pa det sattet genom att
omfattande fysiskt arbete har utforts pa sjalva marken. Som svar pa en fraga vid sammantradet
uppgav Nederlandernas ombud att medlemsstaternas utrymme fér skbnsmassig bedémning vid
definitionen av begreppet "mark for bebyggelse" medger att medlemsstaten kan lata all ramark for
bebyggelse falla utanfér definitionen. Denna disjunktiva tolkning av artikel 4.3 b innebar att ramark
for bebyggelse alltid kommer att vara befriad frdn mervardesskatt.

40 Jag anser inte att medlemsstaterna genom definitioner kan utesluta en kategori av mark for
bebyggelse som ingar i definitionen av det uttrycket i sjatte direktivet. Medlemsstaterna ar skyldiga
att definiera bade ramark och iordningstéalld mark som "mark for bebyggelse"(58). Sex
sprakversioner av texten var autentiska nar sjatte direktivet antogs. Det finns enligt min mening
ingenting i de olika versionerna som stédjer den disjunktiva tolkningen.(59) Jag ar darfor évertygad
om att den enda tolkningen av artikel 4.3 b som dverensstammer med den normala betydelsen av
de ord som anvénts och kravet pa en vid tolkning samt darigenom med uppnaendet av artikelns
bakomliggande gemenskapsrattsliga malséattning, ar att medlemsstaterna ar skyldiga att definiera
bade begreppen ramark och iordningstalld mark for bebyggelse sa att de ingar i begreppet "mark
for bebyggelse".

i) Definition av begreppet "mark for bebyggelse"

41 Klaganden och den nederlandska regeringen delar inte kommissionens uppfattning betraffande
de kriterier som skall anvandas for att definiera begreppet "mark fér bebyggelse". Den
nederlandska regeringen har gjort gallande att kommissionen felaktigt har betonat parternas
avsikter vid forsaljningen, vilket kan leda till att tekniskt sett iordningstalld mark utesluts fran
begreppet "mark for bebyggelse", det vill siga mark pa vilken olika specifika forbattringsarbeten
har utforts men som inte har detaljplanerats for byggnadsandamal. Jag anser att denna oro ar
obefogad. Som jag forstar det foreslog kommissionen som en vagledande princip att marken
skulle vara avsatt for bebyggelse. Det skulle fortfarande vara nddvandigt att anta objektiva kriterier
for principens tillampning. Det ankommer saledes pa medlemsstaterna att faststalla erforderliga



definitioner.

42 Jag finner att kommissionens uppfattning ar mer tillfredsstéllande i sékandet efter en definition
av begreppet "mark for bebyggelse". Den nederlandska regeringen har gjort gallande att den har
anvant sig av utrymmet for en skonsmassig bedémning for att ge en saddan definition, paradoxalt
nog genom att inte lamna nagon, utan genom att lata de nederlandska domstolarna tolka ett redan
befintligt begrepp som inte syftar till en definition av begreppet "mark for bebyggelse”. En definition
av rackvidden av undantaget som uppfyllde kraven i artikel 13 B skulle atminstone vara tydlig.
Detta ar dock nagot som for narvarande uppenbarligen saknas i nederlandsk ratt. En effekt av en
tillfredsstallande och klar definition vore att man inte skulle behova saddana férhandsavgoranden
som forevarande begéran avser. Jag finner det sarskilt avsl6jande att Hoge Raad, i den senaste
av sina domar som har omnamnts vid domstolen, forefaller ha uttryckt allvarliga tvivel om huruvida
1968 ars lag ar forenlig med sjatte direktivet.(60) Jag delar dessa tvivel. Som jag redan har namnt
utesluter den radande definitionen av begreppet "mark for bebyggelse" i nederlandsk ratt all
ramark for bebyggelse, vilket jag inte anser ar godtagbart. En annan féljd av att godta den
nederlandska regeringens argument skulle enligt min mening bli att, sdsom i det har fallet,
nederlandska domstolar i fler och fler fall skulle finna det nédvandigt att hanskjuta fragor till
domstolen om tolkningen av begreppet "iordningstalld" mark for bebyggelse, med hanvisning till att
det i varje fall skulle kunna finnas obegransade variationer pa det iordningstéallande arbetets
karaktar och omfattning.

43 Mitt forslag att ramark for bebyggelse skall inga i varje definition av begreppet "mark for
bebyggelse”, innebéar ocksa den fordelen att den erbjuder en fardig I6sning av det problem som
har beskrivits i foregdende punkt. Om mark kan beskrivas som "mark for bebyggelse" nar den ar
ramark, ar omfattningen av iordningstallande arbete eller tillhandahallande av tjanster, det vill saga
"forbattringar”, utan betydelse. Nar marken val ar att anse som mark for bebyggelse, aven om den
ar ramark, forblir den sadan under alla skeden av iordningstallandet. Detta innebar naturligtvis inte
att enbart forbattringar kan forvandla mark till mark for bebyggelse. Det &r inte ovanligt att
byggherrar oavsiktligt eller avsiktligt utfor iordningstallande arbeten pa mark utan nagon lagenlig
plan eller bygglov, ibland for att de forutsatter att klassificering av marken eller stadsplanen
kommer att &ndras och ibland till och med i hopp om att forekomma ett beslut av en offentlig
myndighet. Enligt min mening kan sadan verksamhet, i strid med nationella lagar eller foreskrifter,
inte i sig forvandla mark till mark for bebyggelse.

44 Problemet med att tillhandahalla underlag for en tillfredsstéllande definition av begreppet "mark
for bebyggelse", i brist pa en sadan definition i medlemsstaten, kvarstar dock. Innan jag gor det
skulle jag vilja géra en kort utvikelse for att undersoka vad den alternativa standpunkten som den
nederlandska regeringen har intagit inneb&r och om den ar genomforbar.

45 For det forsta skulle, som jag redan har ndmnt, denna kunna leda till att det inkommer flera,
upprepade och mer forfinade fragor om férhandsavgoranden till domstolen. Genom att
underforstatt definiera begreppet "mark for bebyggelse" som svarande mot iordningstalld mark,
har de nederlandska myndigheterna inte forsokt besvara den vasentliga fragan om vad som avses
med iordningstalld mark.

46 For det andra skulle det vara mycket svart att bestamma vilka kriterier som, i likhet med de som
efterfragas i forevarande mal, medger att en objektiv bedomning kan goras pa grundval av vissa
arbetens karaktar eller omfattning eller den skillnad som eventuellt skall géras mellan arbeten som
innebar att viss mark enbart férbereds for efterféljande bebyggelse och arbeten som endast
innebar att marken utrustas med infrastrukturanlaggningar som kan underlatta framtida
bebyggelse. | den man som det kan vara relevant kan jag inte se att det ar av ndgon betydelse om
vag- och vattenarbeten sasom véagar, avliopp eller diken endast nar markens omgivning eller
fysiskt befinner sig pa marken, sa lange som de gynnar markens anvandning som mark for
bebyggelse. Det skulle vara absurt att behandla mark som mark fér bebyggelse om ett dike



stracker sig en meter in pa den, men inte om diket slutar vid tomtgransen. Den nederlandska
regeringen, som uppenbarligen gor en sadan skillnad men anda inte definierar den, féredrar att
dra slutsatsen att domstolen kan vélja och vraka fran den forteckning som ar bifogad den
nationella domstolens andra fraga. Klaganden har gjort gallande att arbetena maste vara
vasentliga innan det kan anses att marken ar iordningstalld, men har inte férsett domstolen med
nagra kriterier for att definiera detta vaga begrepp. Den har hanvisat till domen i malet van Dijk's
Boekhuis(61) for att stbdja sin uppfattning att det bor ha utférts arbete som klart &ndrar markens
karaktar for att marken skall klassificeras som "mark for bebyggelse". Det kan ifrdgasattas om
detta rattsfall ar relevant. Det géllde fragan om huruvida omfattande reparationsarbeten pa
skadade bocker kunde anses som att 16s egendom framstalls eller sammansatts enligt artikel 5.5 a
i sjatte direktivet eller om dessa endast kunde anses falla in under begreppet "tillhandahallande av
tjanster". Domstolen behandlade malet som ett mal som fordrade en tolkning for att en enhetlig
bedémningsgrund vid tillampning av sjatte direktivet skulle kunna bevaras. Den ansag saledes att
den betydelse som "framstalla" har i normalt sprakbruk kunde anvandas. Domstolen ansag att
"forestallningen om att framstélla en vara forutsétter skapandet av en vara som inte fanns tidigare
... Den slutsatsen kan darfor dras att tillverkning av varor endast sker da en entreprendr tillverkar
en ny vara av det material som hans kund har gett honom".(62) Om inte, som klaganden har
vidhallit, kravet pa en nyskapelse skall ses som en princip med allman giltighet, ar det svart att se
vilken direkt relevans detta avgdrande kan ha for tolkningen av begreppet "iordningstélld mark for
bebyggelse”, annat an som en ren illustration.

47 Jag anser att det enda séattet att komma fram till en definition av begreppet "mark for
bebyggelse" som pé ett adekvat satt omfattar begreppet ramark for bebyggelse, ar den instéllning
som kommissionen har formulerat i sitt yttrande. Kommissionen har enligt min mening med ratta
noterat att parternas subjektiva och privata avsikter vid en transaktion nar marken tillhandahalls
inte kan vara avgorande, utan det avgorande kriteriet skall snarare vara om det objektivt, i enlighet
med den offentligrattsliga ordningen i den berérda medlemsstaten, kan sagas att den
tillhandahallna marken i princip kan bebyggas. Jag godtar kommissionens synpunkt att i manga
fall skulle detaljplaneringen av mark for bebyggelse i en stadsp



