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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON

fremsat den 17. december 2009 1(1)

Sag C-96/08

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Kereskedelmi Kft.

mod
Ado6- és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatésagi F?osztaly
(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Pest Megyei Birdsag (Ungarn))

»Skat — etableringsfrined — en ved beskatning opkraevet afgift, hvis beregningsgrundlag omfatter
lsnomkostninger for ansatte, inklusive ansatte i en filial i en anden medlemsstat«

1. Denne sag rejser to delikate problemstillinger. Den fgrste angar medlemsstaternes
kompetence vedrgrende direkte beskatning og det omfang, hvori denne begreenses af EF-
traktaten (2). Den anden vedrgrer Domstolens rolle i ophaevelsen af dobbeltbeskatning (3). Pest
Megyei Birdésag (byretten i Pest) har forespurgt, om artikel 43 EF og 48 EF er til hindrer for, at de
ungarske skattemyndigheder opkraever en »erhvervsuddannelsesafgift« (herefter »afgiften«), som
beregnes pa grundlag af lanomkostningerne for de ansatte, inklusive de ansatte, som arbejder i en
filial i en anden medlemsstat, hvor selskabet opfylder sine skatte- og socialsikringsmaessige
forpligtelser med hensyn til disse ansatte.

Retsforskrifter
EF-traktaten

2. Artikel 43 EF indeholder et forbud mod restriktioner, som hindrer statsborgere i en
medlemsstat i frit at etablere sig pa en anden medlemsstats omrade. Artikel 48 EF bestemmer, at
dette forbud ligeledes geelder for selskaber, som er oprettet i overensstemmelse med en
medlemsstats lovgivning, og hvis vedteegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller
hovedvirksomhed er beliggende inden for Feellesskabet, idet disse ligestilles med fysiske
personer, der er statsborgere i medlemsstaterne (4).

Den bilaterale overenskomst

3. Overenskomsten mellem Republikken Ungarn og Den Tjekkiske Republik til undgaelse af
dobbeltbeskatning og forhindring af skatteunddragelse for sa vidt angar indkomstskat og
formueskat (5) (herefter »den bilaterale overenskomst«) omhandler, som navnet indikerer, bade
skatteopkraevning og skatteunddragelse i tilfaelde, hvor personer eller selskaber potentielt vil



kunne underlaegges beskatning i begge de kontraherende stater.

4. Artikel 1 og 2 i den bilaterale overenskomst (6) bestemmer, at den finder anvendelse pa
personer, der er hiemmehgrende i Ungarn, i Den Tjekkiske Republik eller i begge disse stater, og
pa indkomst- og formueskat, herunder skat palagt den samlede lgnsum, der udbetales af
virksomheder.

Relevant ungarsk lovgivning

5. Et af de formal, som er opregnet i artikel 1 i lov nr. LXXXVI af 2003 om bidrag til
erhvervsuddannelse og statte til forbedring af denne uddannelse, er at gare det muligt for
personer at erhverve kvalifikationer, der anerkendes af de ungarske myndigheder som
ngdvendige for at virke eller udgve et erhverv inden for arbejdsstyrken.

6. Artikel 2 bestemmer, at selskaber, der har hjemsted i Ungarn, er forpligtede til at betale
afgiften. Juridiske personer med hjemsted i andre lande er ligeledes forpligtede til at betale
afgiften, hvis de har en ungarsk filial.

7. Ifglge artikel 3 udger lsnomkostninger som defineret i ungarsk lovgivning (lov C af 2000 om
regnskabsfaring) grundlaget for paligning af afgiften.

8. Et selskab, som veelger at betale afgiften direkte til skattemyndighederne, er forpligtet til at
betale afgiftsbelgbet fuldt ud. Artikel 4, stk. 1 og 2, i lov nr. LXXXVI tillader imidlertid et selskab at
arrangere sig pa en made, som begreenser dets bruttoforpligtelse (herefter
»modregningsordningen«). Et selskab, som gnsker at benytte modregningsordningen, kan veelge
mellem fire muligheder: i) indga en samarbejdsaftale med en videregdende uddannelsesinstitution,
som opfylder kravene i lov nr. LXXXVI af 1993 om erhvervsuddannelse, ii) indga en
»laerlingekontrakt« om praktisk uddannelse, som indeholder et »arbejdsforlgb« efterfulgt af et
undervisningsforlgb ved en teknisk skole, iii) betale en udviklingsydelse til en
erhvervsuddannelsesinstitution eller iv) indga en kontrakt med en godkendt institution om
uddannelse af dets egne ansatte (7).

Hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

9. CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgéltatd, Tanacsado és
Kereskedelmi Kft. (herefter »CIBA«) er et selskab, der er hjemmehgrende i Ungarn, og som virker
inden for kemikalieindustrien. Det har en filial i Tjekkiet, hvor en del af dets arbejdsstyrke er ansat.
CIBA opfylder sine skatte- og socialsikringsforpligtelser for de i Tjekkiet ansatte medarbejdere i
denne stat.

10. De ungarske skattemyndigheder (Ad6- és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal, herefter »APEH«)
efterpravede CIBA's skatteforhold for arene 2003 og 2004. APEH fandt, at CIBA’s selvangivelse
for disse ar var mangelfuld. Dette skyldtes, at CIBA havde undladt at medregne bade selskabets
fulde lanomkostninger i Ungarn og dets tjekkiske filials Isnomkostninger ved beregningen af det
selskabet pahvilende afgiftsbelab.

11. CIBA anlagde sag ved Pest Megyei Birésag og anfarte herunder, at det allerede betalte en
afgift svarende til den ungarske erhvervsuddannelsesafgift i Tjekkiet for dets tjekkiske ansatte (8).

12.  Pest Megyei Birdsag fandt, at CIBA i henhold til national lovgivning var forpligtet til at betale
afgift i Ungarn for de ansatte i dets filial i Tjekkiet sdvel som for dets ansatte i Ungarn. Selv om
retten fandt, at CIBA vitterligt havde betalt socialsikringsbidrag og erhvervsuddannelsesafgift i
Tjekkiet fra den 1. april 2000 til den 22. august 2006, var betalingen af den ungarske afgift ikke



omfattet af den bilaterale overenskomsts anvendelsesomrade.

13.  Retten udsatte imidlertid sagen og anmodede Domstolen om at treeffe afgerelse
vedrgrende fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»Er princippet om etableringsfrihed i artikel 43 EF og 48 EF til hinder for en retsforskrift, hvorefter
handelsselskaber med hjemsted i Ungarn ogsa skal betale erhvervsuddannelsesbidrag, nar de
beskeeftiger arbejdstagere i en udenlandsk afdeling og betaler skat og socialbidrag for disse
arbejdstagere i den stat, hvor afdelingen er beliggende?«

14.  Der er blevet indgivet skriftlige indleeg af CIBA, den ungarske regering og Kommissionen.
Alle tre parter, savel som Det Forenede Kongerige, afgav mundtlige indlaeg ved retsmadet.

Analyse

15.  CIBA anfgrer, at ved Ungarns tiltreedelse af Den Europeeiske Union den 1. maj 2004 (9)
blev forpligtelsen til at betale erhvervsuddannelsesafgift uforenelig med princippet om den frie
etableringsret. Denne forpligtelse straffer ungarske virksomheder, der udgver en fundamental
traktatmaessig frihed, idet de forpligtes til at betale en sammenlignelig afgift to gange for de
samme ansatte: til de ungarske skattemyndigheder (fordi moderselskabet er etableret i Ungarn) og
til de tjekkiske skattemyndigheder (fordi datterselskabet er etableret i Tjekkiet). (10). CIBA anfarer,
at dette hindrer den frie etableringsret, som er garanteret ved artikel 43 EF og 48 EF.

Neermere karakteristik af afgiften

16.  Parterne er uenige om, hvorvidt erhvervsuddannelsesafgiften er en skat. Karakteriseringen
af afgiften har klart relevans for spargsmalet om, hvorvidt den falder inden for medlemsstaternes
kompetence vedrgrende direkte beskatning, hvilket igen er afggrende for, i hvilket omfang CIBA
kan statte sit anbringende om retsstridigheden af den dobbelte afgiftspalaeggelse, som CIBA er
underlagt, pa artikel 43 EF og 48 EF.

17.  Den ungarske regering og Det Forenede Kongeriges regering anfarer, at
erhvervsuddannelsesafgiften er en skat. Det falder derfor inden for medlemsstaternes
skattemaessige kompetence at fastseette beregningsgrundlaget. Den omsteendighed, at der opstar
en dobbelt forpligtelse til at betale bade erhvervsuddannelsesafgift i Ungarn og en sammenlignelig
afgift i Tjekkiet, er ganske enkelt en konsekvens af, at to medlemsstater udgver deres
skattemeessige suveraenitet parallelt. Af denne grund kan dette ikke udggare en restriktion i henhold
til artikel 43 EF og 48 EF.

18.  CIBA anfarer, at afgiften teknisk set ikke er en skat, og at den dobbelte palaeggelse er en
restriktion set i relation til artikel 43 EF og 48 EF.



19. Kommissionen anfgrer, at afgiften er, hvad den beskriver som en »seerskat«, som ikke desto
mindre udger en hindring for udgvelsen af etableringsfriheden, idet CIBA er forpligtet til at betale
en sammenlignelig afgift i Tjekkiet pa basis af lanudgifterne til medarbejdere. Ved retsmgdet
uddybede Kommissionen dette anbringende og forklarede, at den ansa afgiften for at vaere en
seerskat, fordi der er en direkte forbindelse mellem det indkraevede belgb og det af staten ydede
gode: De midler, som opkreeves af den ungarske regering, anvendes specifikt til
erhvervsuddannelse. Kommissionen anfgrer, at dette afviger fra (eksempelvis) selskabsskatten,
hvor der ikke forekommer nogen sadan direkte sammenhaeng mellem de ved skatten opkraevede
midler og de formal, disse matte finde anvendelse pa. Kommissionen anfarer saledes, at
Domstolen bgr anvende de allerede fastsatte principper i artikel 49 EF (den frie udveksling af
tienesteydelser) analogt for derved at eliminere hindringer for udgvelsen af den frie bevaegelighed.

20.  Det er abenlyst, at afgiften ikke har samme karakter som en selskabsskat eller
indkomstskat, for sa vidt den ikke opkraeves pa basis af overskud eller indkomst (11). Tveertimod
beregnes afgiften pa basis af lanomkostninger — altsa en udgift. Derudover opkreeves den med et
bestemt formal, nemlig at finansiere erhvervsuddannelsesordningen i Ungarn.

21.  Nar det er sagt, og selv om afgiften opkraeves med dette formal, har CIBA imidlertid ikke
pavist (og den foreleeggende ret har ikke fundet), at der er en direkte forbindelse mellem
forpligtelsen til at betale afgiften og en konkret ydelse, som staten yder den enkelte arbejdsgiver til
gavn for dennes ansatte.

22.  Det er sadledes min opfattelse, at afgiften er et gkonomisk bidrag fra arbejdsgiverne,
opkraevet med det formal at finansiere erhvervsuddannelse i almindelighed, men at der ikke bestar
nogen direkte forbindelse mellem den betalte afgift og det gode, den pageeldende arbejdsgiver
opnar i forhold til sine egne ansatte.

23.  For sa vidt angar den afgift, som betales i Tjekkiet, har Domstolen ikke modtaget
information, som tillader en vurdering af dennes karakter.

24.  Ifglge den forelseggende ret falder den ungarske afgift uden for den bilaterale
overenskomsts anvendelsesomrade. Som fglge deraf (og trods det, at en lignende afgift bevisligt
er betalt i Tjekkiet) ophaeves dobbeltbeskatningen ikke i kraft af denne overenskomst, sadan som
visse andre former for direkte beskatning ophaeves.

25.  Der er endnu ikke vedtaget ensartede eller harmoniserende tiltag pa feellesskabsniveau
med henblik pa at eliminere dobbeltbeskatning (12). Saledes er forpligtelsen til at betale afgiften
ikke i sig selv i strid med feellesskabsretten (13) og udggar ikke i sig selv en hindring for udgvelsen
af den frie etableringsret (14).

26. Domstolens retspraksis anerkender imidlertid, at de kumulative byrder, som fglger af den
samtidige udgvelse af medlemsstaternes skattemeaessige suveraenitet, »hindrer«
greenseoverskridende virksomhed. | den sammenhaeng tilslutter jeg mig generaladvokat
Geelhoeds analyse i ACT-sagen (15), hvorefter der ved naermere undersggelse findes to typer af
»hindringer«, som kan opsta under sadanne omstaendigheder. Den farste type (som han kalder
kvasirestriktioner) er hindringer, som uundgaeligt opstar som falge af sameksistensen af de
nationale skattesystemer. Det er ubestrideligt, at disse giver anledning til »fordrejninger af
gkonomiske aktiviteter som fglge af det forhold, at forskellige retssystemer skal eksistere side om
side«, og — som generaladvokat Geelhoed pointerer — resultatet vil kunne veere fordelagtigt eller
ufordelagtigt for de gkonomiske aktgrer (16). Den anden type (som han kalder »egentlige
hindringer«) er »hindringer, som ikke blot uundgaeligt fglger af den samtidige eksistens af
forskellige nationale skattesystemer«. Generaladvokat Geelhoed anfagrer, at »faktisk alle »egentlige«



nationale direkte skatteforanstaltninger, som virker restriktive, i praksis ogsa vil veere at betragte
som foranstaltninger, der er udtryk for direkte eller indirekte forskelsbehandling«. Efterfalgende
sondrer han mellem »[h]indringer for udgvelsen af etableringsfriheden, som skyldes forskelle
mellem skattesystemerne i to eller flere medlemsstater« — som han anfgrer falder uden for
anvendelsesomradet for artikel 43 EF, men ikke uden for traktatens anvendelsesomrade — og
»hindringer, som skyldes forskelsbehandling som fglge af bestemmelser inden for én og samme
skattejurisdiktion« (17).

27.  Der eksisterer to grundleeggende holdninger til spgrgsmalet, om Domstolen bgr bestemme,
at den farste type af hindringer skal fjernes.

28.  Saledes anfarte generaladvokat Geelhoed (med henvisning til Domstolens afgarelse i
Schempp-sagen (18)), at artikel 43 EF vedrgrer egentlige hindringer og ikke kvasirestriktioner:
»[...] hindringer, der alene skyldes den samtidige eksistens af nationale skatteforvaltninger,
forskelle mellem de nationale skattesystemer eller fordelingen af beskatningskompetencen mellem
to skattesystemer (en kvasirestriktion), [...] er [ikke] omfattet af anvendelsesomradet for artikel 43
EF. Derimod er »egentlige« hindringer, dvs. hindringer for etableringsfrineden, som ikke blot
uundgaeligt falger af eksistensen af flere nationale skattesystemer, omfattet af forbuddet i artikel
43 EF, medmindre de er begrundede. [...] [E]n mindre fordelagtig skattemaessig behandling [skall],
for at veere omfattet af artikel 43 EF, bero pa forskelsbehandling som fglge af bestemmelser, der
geelder inden for én og samme skattejurisdiktion, og ikke forskelle eller fordeling af
beskatningskompetencen mellem (to eller flere) skattesystemer i medlemsstaterne« (19).

29. Det modsatte synspunkt gar ud pa, at Domstolen i tilfeelde, hvor den samlede byrde
forarsaget af dobbeltbeskatning udger en restriktion, som hindrer greenseoverskridende
virksomhed, bgr anvende retspraksis vedrgrende de grundleeggende friheder analogt med det
formal at fierne disse hindringer (20). | sin kerne er argumentet, at enhver hindring for udgvelsen
af en grundlaeggende frihed er »noget slemt«. Jeg kan se styrken i dette argument, hvis et egentligt
indre marked skal virkeliggagres med tiden. Det forekommer mig dog vigtigt at pointere, at der ikke
for tiden findes en generel feellesskabsretlig regel for, hvilken medlemsstat der har fgrsteret til at
beskatte i sadanne tilfaelde. Som Domstolen fastslog i Saint Gobain-sagen (21), har
medlemsstaterne, nar der ikke pa feellesskabsplan er truffet foranstaltninger til at fastszette
ensartede eller harmoniserede regler, bevaret kompetencen til under overholdelse af
feellesskabsretten at fastlaegge kriterierne for indkomst- og formuebeskatning med henblik pa3,
eventuelt gennem indgaelse af internationale aftaler, at undga dobbeltbeskatning.

30.  Efter min opfattelse er den i sagen omtvistede ungarske afgift ikke en kvasirestriktion, der
skyldes den samtidige eksistens af nationale skattesystemer. Det er abenlyst, at Domstolens
behandling af restriktioner, som opstar i kraft af selve forekomsten af dobbeltbeskatning, er et
bade delikat og vigtigt emne. Jeg mener imidlertid ikke, at Domstolen behgver at forholde sig til
den problemstilling for at afggre denne sag.

31. Det forekommer mig tilstreekkeligt at tage udgangspunkt i generaladvokat Geelhoeds
beskrivelse af, hvad han kaldte »egentlige hindringer«: »nemlig hindringer, som ikke blot
uundgaeligt felger af den samtidige eksistens af forskellige nationale skattesystemer, og som
falder ind under anvendelsesomradet for artikel 43 EF« (22).

Bestemmelse af hindringen jf. artikel 43 EF og 48 EF

32.  Kommissionen griber spgrgsmalet an ved at sparge, om forpligtelsen til at betale afgiften i
Ungarn og en tilsvarende ydelse i Tjekkiet er tilstraekkelig til at tilsidesaette feellesskabsretten. Den
anfgrer, at denne forpligtelse afskraekker ungarske selskaber fra at etablere udenlandske
datterselskaber, idet selskaber, som ikke udgver deres etableringsfrihed, ikke er underkastet en



dobbelt forpligtelse til at betale afgiften eller en tilsvarende ydelse. Samtidig med at den
anerkender, at den blotte tilstedeveerelse af dobbeltbeskatning ikke tilsidesaetter artikel 43 EF,
opfordrer den Domstolen til at anvende afggrelsen i sagen Arblade m.fl. (23) analogt.

33. Sagen Arblade m.fl. omhandlede to selskaber med hjemsted i Frankrig, som blev hyret til at
udfgre anleegsarbejder i Belgien, og som midlertidigt overfarte medlemmer af deres franske
arbejdsstyrke til Belgien. De blev retsforfulgt af de belgiske myndigheder for overtreedelse af den
belgiske socialsikringslovgivning (24). Domstolen fastslog: »Nationale regler, hvorefter en
arbejdsgiver, der handler som tjenesteyder i traktatens forstand, er forpligtet til at betale
arbejdsgiverbidrag til en fond i veertsmedlemsstaten ud over de bidrag, han allerede har betalt til
en fond i den medlemsstat, hvor han er etableret, udgar en hindring for den frie udveksling af
tienesteydelser. En sadan forpligtelse medfgrer nemlig udgifter og yderligere administrative og
gkonomiske byrder for virksomheder, der er etableret i en anden medlemsstat, saledes at disse
virksomheder ikke i konkurrencemaessig henseende behandles pa lige fod med arbejdsgivere, der
er etableret i veertsmedlemsstaten, og derfor muligvis vil afholde sig fra at levere tjenesteydelser i
veertsmedlemsstaten« (25).

34. | den naerveerende sag fremfgrer Kommissionen det argument, at forpligtelsen til at betale
afgiften i Ungarn og til at betale en tilsvarende ydelse i Tjekkiet medfgrer yderligere administrative
og gkonomiske byrder for virksomheder som CIBA. Ved retsmgdet udvidede Kommissionen dette
argument og forklarede, at i tilfeelde hvor en ydelse har til formal at finansiere et konkret defineret
gode, er der en direkte forbindelse mellem betalingen af ydelsen og dette gode. Derfor kan Ungarn
ikke, ifalge Kommissionen, palaegge et selskab afgift, som er rettet mod aktiviteter, der finder sted
i Tjekkiet, veertsmedlemsstaten, fordi Ungarn, oprindelsesstaten, ikke er ansvarlig for at yde disse
goder i Tjekkiet.

35. Det er ikke min opfattelse, at Domstolen bgr fglge Kommissionens opfordring til at anvende
dommen i sagen Arblade m.fl. analogt.

36.  For det farste mener jeg ikke, at karakteren af arbejdsgiverens forpligtelse til at betale
»timbres« i sagen Arblade m.fl. er sammenlignelig med CIBA’s forpligtelse til at betale afgiften. |
sagen Arblade m.fl. var der en mulig direkte forbindelse mellem betaling af ydelsen (»timbres«) og
Belgiens (mulige) ydelse af sociale fordele til de ansatte, for hvem der var betalt (26). De
pageeldende ansatte var imidlertid midlertidigt udstationeret i Belgien af deres i Frankrig
hjemmehgrende arbejdsgivere. De var saledes allerede beskyttet under de franske sociale
sikringsregler i kraft af de bidrag, deres arbejdsgivere havde betalt til de franske myndigheder. Et
krav om, at deres arbejdsgivere alligevel skulle betale socialsikringsbidrag i Belgien, blev korrekt
fundet at udggre en yderligere omkostning og en gkonomisk byrde, som udgjorde en
konkurrencemaessig ulempe ved levering af tienesteydelser set i forhold til belgiske arbejdsgivere
(som kun skulle betale det belgiske bidrag for deres ansatte) (27).

37. lden naerveerende sag er der ikke nogen sadan direkte forbindelse mellem betaling af
afgiften og det gode, den enkelte ansatte modtager (28). CIBA betaler ikke et socialt sikringsbidrag
til de ungarske myndigheder pa vegne af dets tjekkiske ansatte (eller, sagar, for dets ungarske
ansatte) med henblik pa at sikre, at hver enkelt ansat vil kunne modtage et konkret gode ydet af
den ungarske stat. Tveertimod er CIBA forpligtet til at betale en afgift i Ungarn, som anvendes til
erhvervsuddannelse for den ungarske arbejdsstyrke generelt. Situationen er saledes forskellig fra
dommen i sagen Arblade m.fl.

38.  For det andet ser jeg en anden hindring, der »bero[r] pa [skatte]oestemmelser, der gaelder
inden for én og samme skattejurisdiktion«, end den Kommissionen har anfart.

39. Ifelge fast retspraksis skal alle foranstaltninger, som forbyder, medfgrer ulemper for eller



ger udgvelsen af etableringsfriheden mindre attraktiv, betragtes som restriktioner for denne frihed
(29). Domstolen har i dommen i sagen Hartlauer Handelsgesellschaft (30) bekreeftet, at dette
princip finder anvendelse i sager, hvor der ikke er tale om forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet. Selv om formuleringen af artikel 43 EF og 48 EF laegger op til, at de skal sikre
udenlandske statsborgere og selskaber national behandling i veertsmedlemsstaten, indebeerer de
samtidigt et forbud mod, at oprindelsesmedlemsstaten laegger hindringer i vejen for, at en af dens
statsborgere etablerer sig i en anden medlemsstat, eller at et selskab, som er stiftet i
overensstemmelse med dens lovgivning, gor det (31).

40. Den neervaerende sag rejser et nyt spgrgsmal, for sa vidt som Domstolen ikke anmodes om
at treeffe afgarelse i et typisk anliggende om skatteretlig forskelsbehandling — som f.eks. om
lempelse skal tilstas i tilfeelde af gkonomisk dobbeltbeskatning grundet forskellig skattemaessig
behandling af indkomst fra indenlandsk og udenlandsk kilde (32).

41.  Efter min opfattelse afslgrer en undersggelse af den ungarske lovgivning en hindring, som
skyldes funktionen af et enkelt skattesystem, som klart virker til ugunst for et selskab, der gnsker
at udgve den frie etableringsret. Jeg anser denne ulempe for at veere et resultat af den
kendsgerning, at et selskab, der gnsker at etablere sig i udlandet, er ngdt til at tage i betragtning,
at det skal betale afgift i sin oprindelsesmedlemsstat, delvist pa grundlag af lgnudgiften for dets
arbejdsstyrke i veertsmedlemsstaten. Forpligtelsen til dette kan veere i tillaeg (som i naerveerende
sag) til en forpligtelse til at betale en tilsvarende ydelse i den medlemsstat, hvor selskabet opretter
en filial. Endelig vil selskabet muligvis ikke veere i stand til at benytte modregningsordningen (33)
til at begreense omkostningen ved betaling af afgiften i oprindelsesmedlemsstaten (Ungarn). Dette
sidste punkt afhaenger af fortolkningen af ungarsk lovgivning, hvilken naturligvis i sidste instans er
en opgave for den nationale ret.

42.  Den ungarske lovgivning kraever, at et ungarsk moderselskab betaler afgiften bade for sin
egen arbejdsstyrke i Ungarn og for arbejdsstyrken i dets tjekkiske filial. Det kan gare brug af
muligheden for modregning for dets ungarske arbejdsstyrke som ethvert andet selskab med
hjemsted i Ungarn. Det synes imidlertid at fremga, at det ikke kan benytte en tilsvarende
modregningsordning i Tjekkiet for dets tjekkiske arbejdsstyrke, da alle modregningsordninger skal
opfylde de krav, der fglger af ungarsk lovgivning (34). Derfor er det ngdt til enten at betale den
fulde afgift for dets tjekkiske arbejdsstyrke (og derved miste fordelen ved at bruge
modregningsordningen til at finansiere uddannelse, der er mere relevant for dets egne konkrete
forretningsmaessige behov og begreense dets samlede skattetilsvar), eller ogsa ma det patage sig
yderligere besveer og udgift ved at organisere en ordning for denne arbejdsstyrke i Ungarn i
henhold til modregningsordningen og transportere de tjekkiske ansatte fra Tjekkiet til Ungarn og
sarge for deres ophold dér, sdledes at de kan drage fordel af den uddannelse, som selskabet har
bidraget til at finansiere.

43. Ungarn anfgrer, at efter ungarsk lovgivning behandles alle selskaber ens — herunder dem,
som har udenlandske filialer — og at der derfor ikke foreligger nogen diskrimination. Ungarn
papeger, at CIBA (praecis som et selskab, der udelukkende er etableret i Ungarn) er berettiget til at
begraense sin bruttoforpligtelse ved anvendelse af modregningsordningen.

44.  Selv om dette utvivisomt er korrekt, er det efter min opfattelse irrelevant.

45.  Et selskab, som gnsker at anvende modregningsordningen, skal overholde de konkrete
krav, der stilles i den ungarske lovgivning, og som fastseaetter de fire modregningsmuligheder. Lad
os kort gennemga disse muligheder.

46.  Mulighed i) bestar i at indga en samarbejdsaftale med en videregaende
uddannelsesinstitution, som opfylder kravene i lov nr. LXXXVI af 1993. Denne lov ses at veere



affattet saledes, at kun ungarske videregaende uddannelsesinstitutioner vil kunne opfylde kravene
og dermed kunne godkendes som partner i en sddan samarbejdsaftale.

47.  Mulighed ii) er at indga en »laerlingekontrakt« om praktisk uddannelse, som indeholder et
»arbejdsforlgb« efterfulgt af et undervisningsforlgb ved en teknisk skole. Det er ikke klart, om det
indledende arbejdsforlab kan forega pa en lokalitet i Tjekkiet snarere end i Ungarn. Det
forekommer imidlertid, at i hvert fald den anden del af arrangementet vil skulle finde sted pa en
teknisk skole, som er godkendt af de ungarske myndigheder. Dette ma formodes at udelukke
brugen af en teknisk skole i Tjekkiet.

48.  Mulighed iii) er at betale en udviklingsydelse til en erhvervsuddannelsesinstitution. Det
forekommer ud fra det for Domstolen foreliggende materiale, at denne mulighed er begraenset til
institutioner beliggende i Ungarn.

49.  Endelig indebaerer mulighed iv), at selskabet indgar en kontrakt med en godkendt institution
om uddannelse af dets egne ansatte. Igen forekommer det ud fra det for Domstolen foreliggende
materiale, at en »godkendt institution« betyder en institution, som er godkendt efter ungarsk
lovgivning. Selv hvis det antages, at en sadan institution ville veere parat til at indga en aftale om at
uddanne CIBA's tjekkiske ansatte i Tjekkiet, og at dette er lovligt efter ungarsk lovgivning,
forekommer det rimeligt at antage, at institutionen ville kraeve en hgjere betaling for dette, end den
ville kraeve for et sammenligneligt uddannelsesforlgb i Ungarn.

50. Det forekommer saledes muligt at anleegge det synspunkt, at muligheden for modregning i
det vaesentlig kun er til radighed for et selskab, hvis det anvender en ungarsk institution som
uddannelsespartner. Efter min mening betyder dette i praksis, at et selskab, der driver
greenseoverskridende virksomhed, fratages muligheden for at benytte modregningsordningen for
den del af dets arbejdsstyrke, som er beskeeftiget i en anden medlemsstat.

51. Dettilkommer dog i sidste instans den foreleeggende ret (som har fordelen af en mere
fuldsteendig adgang til den relevante nationale lovgivning) at efterprgve, om a) ungarsk lovgivning
tillader CIBA at ggre brug af en af de fire muligheder for modregning ved at anvende
uddannelsespartnere i Tjekkiet snarere end i Ungarn, og om b) udgifterne ved et sadant
arrangement i sa tilfaelde ville veere sammenlignelige med udgiften ved at anvende
modregningsordningen med en ungarsk uddannelsespartner.

52.  Huvis jeg har ret i mine antagelser, er der mindst tre (indbyrdes forbundne) ulemper for et
sadant selskab sammenlignet med et selskab, der udelukkende driver virksomhed i Ungarn. For
det fagrste kan det ikke veelge at finansiere en konkret uddannelse af dets ansatte i Tjekkiet, som
har direkte relevans for dets egne forretningsmaessige behov, i stedet for at blive palagt den fulde
afgift, sdledes at det nyder en mindre grad af frihed i dets valg af strategi. For det andet ma
selskabet efter at have betalt afgiften (som sa vil blive anvendt til en almindelig forbedring af den
ungarske arbejdsstyrkes kvalifikationsniveau) stadig spgrge sig selv, om det har behov for i tillaeg
dertil at finansiere uddannelse af dets egne ansatte for at forbedre deres kvalifikationer. | den
forstand kan selskabet ende med at betale ikke blot de to uddannelsesafgifter (i henhold til
ungarsk og tjekkisk lovgivning), men ogsa et yderligere belab for arbejdsrelateret uddannelse
(hvilket generelt set ikke ville veere tilfeeldet for et selskab, der udelukkende er etableret i Ungarn,
og som kan ggre brug af muligheden for modregning). For det tredje ma selskabet, hvis det gar
brug af muligheden for modregning ved at oprette et uddannelsesprogram i Ungarn for dets
tjekkiske ansatte, patage sig de yderligere omkostninger og administrative byrder, som er
forbundet med at transportere dets tjekkiske arbejdsstyrke til Ungarn for at deltage i
uddannelsesprogrammet og sgrge for deres indkvartering og deekke deres leveomkostninger,
mens de er der.



53. Det er derfor min konklusion, at den made, hvorpa afgiften opkraeves — hvilket fglger direkte
af skattelovgivningen i en bestemt medlemsstat, nemlig Ungarn — medfgrer en hindring, idet den
gear udgvelsen af den frie etableringsret mindre attraktiv (35).

54.  En sadan restriktion for etableringsfriheden kan vaere tilladelig, hvis den finder sted pa
grundlag af objektive forhold, der er begrundet i tvingende almene hensyn, og dens anvendelse er
egnet til at sikre gennemfgrelsen af det pageeldende mal og ikke gar ud over, hvad der er
ngdvendigt for at na det (36).

55. Den ungarske regering har ikke sggt at paberabe sig nogen begrundelser i sit skriftlige
indleeg. Da den ungarske regering udtrykkeligt blev forespurgt under retsmgdet, om den gnskede
at anfgre nogen argumenter vedrgrende berettigelse, benyttede den sig ikke af muligheden for
dette.

56.  Derfor foreslar jeg, at Domstolen fastslar, at der foreligger en restriktion for
etableringsfrineden, for hvilken ingen berettigelse er anfart.

Forslag til afgarelse

57. llyset af det anfgrte foreslar jeg, at Domstolen besvarer det af Pest Megyei Birésag
forelagte spgrgsmal saledes:

»En ved beskatning opkraevet erhvervsuddannelsesafgift, der beregnes pa grundlag af
lsnomkostningerne for et selskabs ansatte, herunder medarbejdere, som det beskeeftiger i en filial
oprettet i en anden medlemsstat (pa trods af at selskabet ogsa behgarigt opfylder sine skatte- og
socialsikringsmaessige forpligtelser med hensyn til disse medarbejdere i den stat, hvor filialen
befinder sig), udger en restriktion i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 43 EF og 48
EF, hvis det gor udgvelsen af etableringsfriheden mindre attraktiv.«

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Jf. dom af 13.12.2005, sag C-446/03, Marks & Spencer, Sml. |, s. 10837, preemis 29 og den
deri naevnte retspraksis, og af 6.12.2007, sag C-298/05, Columbus Container Services, Sml. I, s.
10451, preemis 28 og den deri naevnte retspraksis.

3 — Dobbeltbeskatning defineres med hensyn til indkomstskat som enten lovmaessig (juridisk)
dobbeltbeskatning (den samme skatteyder beskattes to gange af den samme indkomst) eller
gkonomisk dobbeltbeskatning (to forskellige skatteydere beskattes to gange af den samme
indkomst — f.eks. hvor den samme indkomst fgrst underleegges selskabsbeskatning ved selskabet
og derefter indkomstskat ved udlodning til aktioneererne). Jf. generaladvokat Geelhoeds forslag til
afgarelse i sag C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (herefter »ACT-
sagen«) (dom af 12.12.2006, Sml. I, s. 11673), punkt 4 og 5, hvor han behandler disse begreber.

4 — Jf. eksempelvis dom af 18.6.2009, sag C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, endnu
ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 37.

5 — Da denne er undertegnet i Prag den 14.1.1993, ligger den fgr disse medlemsstaters tiltreedelse
af Den Europeeiske Union.

6 — Den bilaterale overenskomst blev ratificeret i Ungarn ved lov nr. XCIII af 1996.

7 — Jeg har sammenfattet det veesentligste i artikel 1 og artikel 4, stk. 1 og 2, i lov nr. LXXXVI af
2003 pa grundlag af bilaget til CIBA’s skriftlige indlaeg. Mulighed i) og ii) fremgar af artikel 4, stk. 1,



i lov nr. LXXXVI af 2003. Der er henvisninger til mulighed iii) og iv) i begge parters indleeg i
hovedsagen.

8 — I henhold til lov nr. 589/1992 om sociale bidrag og bidrag til den statslige arbejdsmarkedspolitik
i Tjekkiet.

9 — Den nationale ret undersgger CIBA’s skattetilsvar for &rene 2003 og 2004. Det er imidlertid
klart, at der ikke kan veere tale om uforenelighed med feellesskabsretten fgr datoen for Ungarns
tiltreedelse af EU, jf. dom af 10.1.2006, sag C-302/04, Ynos kft, Sml. I, s. 371, preemis 35 og 36.

10 — | hovedsagen fremlagde CIBA et attesteret dokument, som angav betaling af en tilsvarende
afgift i Tjekkiet, som ogsa beregnedes pa grundlag af lanomkostningerne for de ansatte. Den
ungarske lovgivning synes at medfare, at hvis CIBA havde veeret et tjekkisk selskab med hjemsted
i Prag, som havde etableret en filial i Budapest, ville det ligeledes veere forpligtet til at betale
afgiften (jf. punkt 6 ovenfor).

11 — Jeg naevner selskabsskat og indkomstskat som typiske eksempler pa direkte skatter, da
begge skatter findes i alle medlemsstater.

12 — Jf. Columbus Container Services-dommen, naevnt i fodnote 2, preemis 45, og dom af
24.11.2006, sag C-513/04, Kerckhaert og Morres, Sml. |, s. 10967, preemis 22.

13 — Erhvervsuddannelsesafgiften falder ikke inden for anvendelsesomradet for de hidtil
gennemfgrte del-harmoniseringstiltag, nemlig Radets direktiv 90/435/E@F af 23.7.1990 om en
feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EFT L 225,
S. 6), konvention af 23.7.1990 om opheevelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af
forbundne foretagenders overskud (EFT L 225, s. 10) og Radets direktiv 2003/48/EF af 3.6.2003
om beskatning af indteegter fra opsparing i form af rentebetalinger (EUT L 157, s. 38).

14 — Jf. eksempelvis dom af 23.10.2008, sag C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, Sml. I, s. 8061, preemis 50.

15 — De folgende punkter henter (taknemmelig) inspiration fra analysen i afsnit 2, litra a)
(»Anvendelse af artikel 43 EF pa bestemmelser om direkte skatter: indledning«), punkt 32-41, i
generaladvokat Geelhoeds forslag til afggrelse i ACT-sagen, neevnt i fodnote 3.

16 — Ikke overraskende giver den fgrstnaevnte situation sjeeldent anledning til segsmal ved de
nationale retsinstanser mellem en forurettet skatteyder og skattemyndighederne, som kan fare til
foreleeggelse af en anmodning om praejudiciel afggrelse, som generaladvokat Geelhoed
bemaerkede i punkt 38.

17 — Jf. punkt 46 i hans forslag til afgarelse. Jf. ogsa dom af 28.2.2008, sag C-293/06, Deutsche
Shell, Sml. |, s. 1129, preemis 28-30, og punkt 40-44 i mit forslag til afgarelse.

18 — Dom af 12.7.2005, sag C-403/03, Sml. |, s. 6421, praemis 45.
19 — Punkt 55, min fremhaevelse.

20 — Jf. eksempelvis F. Vanistendael, »Does the ECJ have the power of interpretation to build a
tax system compatible with the fundamental freedoms?«EC Tax Review, 2008/2, s. 52.

21 — Dom af 21.9.1999, sag C-307/97, Sml. I, s. 6161, preemis 56 og 57.



22 — Jf. ACT-sagen, neevnt i fodnote 3, punkt 40 i generaladvokat Geelhoeds forslag til afgarelse.
23 — Dom af 23.11.1999, forenede sager C-369/96 og C-376/96, Sml. |, s. 8453.

24 — Den omhandlede belgiske lovgivning omfattede forpligtelser til at betale bidrag til ordninger
vedrgrende »timbres-intempéries« (en ydelse ved ledighed pa grund af vejrlig) og »timbres-fidélité«
(en bonusydelse). Det er min opfattelse, at Kommissionens indleeg i naerveerende sag er rettet

mod disse ydelser.

25 — Jf. preemis 50 i dommen i sagen Arblade m.fl., naevnt i fodnote 23 (som specifikt omhandler
betaling af ydelser vedrgrende »timbres-intempéries« og »timbres-fidélité«).

26 — Dommen lod det vaere op til den nationale ret at afgare, hvorvidt ydelser palagt i Belgien
medfgrte nogen reelle sociale fordele dér for de bergrte arbejdstagere, jf. preemis 53 i dommen.

27 — En del af reesonnementet forekommer at have veeret, at de udstationerede medarbejdere ikke
havde behov for og/eller ikke ngdvendigvis modtog nogen yderligere fordele i Belgien, jf. preemis
51-54 i dommen.

28 — Jf. punkt 21 ovenfor.

29 — Jf. Columbus Container Services-dommen, naevnt i fodnote 2, preemis 34 og den deri naevnte
retspraksis.

30 — Jf. dom af 10.3.2009, sag C-169/07, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 33.

31— Jf. dom af 15.5.2008, sag C-414/06, Lidl Belgium, Sml. I, s. 3601, preemis 18 og 19 og den
deri neevnte retspraksis, og af 12.9.2006, sag C-196/04, Cadbury Schweppes og Cadbury
Schweppes Overseas, Sml. |, s. 7995, preemis 41 og 42.

32 — Jf. dom af 15.7.2004, sag C-315/02, Lenz, Sml. I, s. 7063, hvor Domstolen fastslog, at en
valgmulighed vedrgrende den indkomstskattemeaessige behandling af indenlandske udbytter skal
udstraekkes til at omfatte udbytter med udenlandsk kilde. Jf. ogsa dom af 14.12.2006, sag C-
170/05, Denkavit Internationaal og Denkavit France, Sml. |, s. 11949, hvor Domstolen fastslog, at
artikel 43 EF og 48 EF er til hinder for en national lovgivning, der paleegger et ikke-
hjemmehgrende moderselskab udbyttebeskatning, mens hjemmehgrende moderselskaber
naesten fuldstaendig fritages derfor.

33 — Jf. punkt 8 ovenfor.
34 — Jeg undersgger dette mere detaljeret i punkt 45-49 nedenfor.

35 — Ifalge min analyse opstar der ikke noget spgrgsmal om, hvorvidt Ungarn eller Tjekkiet bar
have farsteret til at opkreeve erhvervsuddannelsesafgiften (som det ville veere tilfeeldet, hvis man
sammenlignede to skattesystemer i to forskellige medlemsstater). Hindringen opstar udelukkende i
kraft af den made, den ungarske lovgivning er affattet pa.

36 — Jf. Lidl Belgium-dommen, naevnt i fodnote 31, praemis 27.



