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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON

esitatud 17. detsembril 20091(1)

Kohtuasi C?96/08

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe
Szolgaltatd, Tanacsadé és Kereskedelmi Kft.

Versus

AdoO? és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal Hatosagi F?osztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett
Hat6sagi Osztaly

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Pest Megyei Birésag (Ungari))

Maksustamine — Asutamisvabadus — Maksukohustuse arvutamine to0tajatega, sealhulgas teises
likmesriigis asuva filiaali to0tajatega seotud palgakulude alusel

1. Kéesolevas asjas tekib kaks delikaatset kiisimust. Esimene seisneb selles, mil m&éaral
piirab EU asutamisleping likmesriikide padevust otsese maksustamise kiisimustes.(2) Teine
seisneb selles, milline on Euroopa Kohtu funktsioon topeltmaksustamise(3) likvideerimisel. Pest
Megyei Birdsag (Pesti piirkondlik kohus) on esitanud kiisimuse, kas EU artiklid 43 ja 48 keelavad
Ungari maksuhalduril nduda ,kutsedppemaksu” (edaspidi ,kutsedppemaks”), mida arvutatakse
palgakulude pdhjal, vottes arvesse tootajate, sealhulgas teises likmesriigis asuva filiaali tootajate
arvu, kui ariiihing taidab nende to6tajate suhtes maksu? ja sotsiaalkindlustuskohustusi.

Oiguslik raamistik
EU asutamisleping

2. EU artikkel 43 keelab piirangud, mis kitsendavad liikmesriigi kodaniku asutamisvabadust
teise likmesriigi territooriumil. EU artikli 48 kohaselt kohaldatakse seda keeldu ka ariiihingutele,
mis on asutatud vastavalt likmesriigi seadusele ja millel on Uhenduse piires registrijargne asukoht,
juhatuse asukoht v6i peamine tegevuskoht, ning need aritihingud tuleb vordsustada flusiliste
isikutega, kes on liikkmesriikide kodanikud.(4)

Kahepoolne kokkulepe

3. Ungari Vabariigi ja TSehhi Vabariigi vaheline kokkulepe topeltmaksustamise ja
maksustamise valtimise drahoidmiseks tulumaksu ja kapitalimaksude valdkonnas(5) (edaspidi
.kahepoolne kokkulepe”) kasitleb — nagu selle nimigi viitab — nii maksustamist kui ka
maksustamise valtimist juhtudel, mil fidsilised vai juriidilised isikud vdivad olla



maksukohustuslased mdlemas osalisriigis.

4. Kahepoolse kokkuleppe(6) artiklites 1 ja 2 on ette ndhtud, et seda kokkulepet tuleb
kohaldada isikutele, kelle elu? vdi asukoht on Ungaris, TSehhi Vabariigis voi mélemas riigis;
samuti kohaldatakse seda tulumaksu ja kapitalimaksu suhtes, sealhulgas maksude suhtes, mida
ettevotja tasub palkade v6i to6tasude kogusummalt.

Asjakohased Ungari digusnormid

5. Uks kutseGppemaksu ja kutsedppe edendamise toetamist kasitleva 2003. aasta LXXXVI
seaduse 87s 1 loetletud eesmarke on see, et isikud saaksid omandada Ungari ametiasutustes
tunnustatava kutsekvalifikatsiooni, mida on vaja erialaseks tegutsemiseks to6tajana.

6. 8?7s 2 on satestatud, et aritihingud, kelle asukoht on Ungaris, on kohustatud tasuma
kutsedppemaksu. Kutsedppemaksu peab tasuma ka valismaal asuv juriidiline isik, kui tal on
Ungaris filiaal.

7. 8 3 kohaselt on kutsedppemaksu arvutamise aluseks palgakulud, mis on maaratletud
Ungari digusnormides (2000. aasta C seadus, mis kasitleb raamatupidamisarvestust).

8. Ariiihing, kes otsustab tasuda kutsedppemaksu otse maksuhaldurile, peab taitma oma
maksukohustuse taies ulatuses. LXXXVI seaduse 8§ 4 |8igetes 1 ja 2 on aga loodud &arithingule
vOimalus korraldada oma tegevus nii, et tema brutomaksukohustus vaheneb (edaspidi
~,mahaarvamisvfdimalus”). Seda kasutada sooviv ariiihing saab valida nelja vdimaluse vahel: 1)
sb6lmida koostddleping kdrgharidusasutusega, mis vastab erialast dpet kasitleva 1993. aasta
LXXXVI seaduse nduetele; 2) sdlmida ,0pipoisiaja leping” praktikabppeks, mis hdlmab valjadpet
t66 kaigus, millele jargneb teatava kestusega juhendamine kutsekoolis; 3) anda rahalist
arengutoetust kutsedppeasutusele; ja 4) sélmida tunnustatud asutusega leping oma tdétajatele
valjadppe andmiseks.(7)

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

9. CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgéltatd, Tanacsado és
Kereskedelmi Kft. (edaspidi ,,CIBA”) on keemiatoodete sektoris tegutsev aritihing, kelle asukoht on
Ungaris. Tal on TSehhi Vabariigis filiaal, kus t66tab osa tema to6tajaid. TSehhi Vabariigis to6tajate
suhtes taidab CIBA oma maksu? ja sotsiaalkindlustuskohustusi nimetatud riigis.

10.  Ungari maksuhaldur Ad6? és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal (edaspidi ,APEH") kontrollis
CIBA 2003. ja 2004. aasta makse. APEH leidis, et CIBA on deklareerinud makse nende aastate
kohta ebapiisavalt. P6hjus oli selles, et CIBA ei olnud arvestanud oma kutsedppemaksukohustuse
arvutamisel kdiki palgakulusid nii Ungaris kui ka TSehhi Vabariigis asuvas filiaalis.

11.  CIBA esitas kaebuse Pest Megyei Birdsagile, vaites, et ta on oma TSehhi tootajate
kutsedppe suhtes juba tasunud Ungari kutsedppemaksuga sarnase maksu TSehhi Vabariigis.(8)

12.  Pest Megyei Birdsag otsustas, et siseriikliku 8iguse kohaselt on CIBA kohustatud tasuma
Ungaris kutsedppemaksu nii oma TSehhi Vabariigis asuva filiaali tootajate kui ka Ungari téotajate
suhtes. Ehkki nimetatud kohus ndustus, et CIBA on tbepoolest tasunud sotsiaalkindlustusmakseid
ja kutsedppemaksu TSehhi Vabariigis alates 1. aprillist 2000 kuni 22. augustini 2006, asus see
kohus seisukohale, et Ungari kutsedppemaksu tasumine ei kuulu kahepoolse kokkuleppe
kohaldamisalasse.

13.  Siiski peatas nimetatud kohus menetluse ja esitas jargmise eelotsuse kisimuse:



,Kas EU artiklites 43 ja 48 satestatud asutamisvabadusega on kooskdlas selline digusnorm, mille
alusel tekib ariahingul, mille asukoht on Ungaris, kohustus tasuda kutsedppemaksu isegi juhul, kui
ta palkab to66tajad valismaal asuvas filiaalis ning maksab nende t66suhetega seotud makse ja
makseid filiaali asukohariigis?”

14.  Kirjalikke markusi on esitanud CIBA esindaja, Ungari valitsus ja komisjon. Kohtuistungil
esitasid suulisi markusi kdik kolm nimetatud menetlusosalist ja Uhendkuningriik.

Anallius

15. CIBA vaidab, et parast Ungari thinemist Euroopa Liiduga 1. mail 2004(9) ei ole
kutsedppemaksu tasumise kohustus kooskdlas asutamisvabaduse pohimdottega. See kohustus on
karistuseks Ungari ettevotjatele, kes teostavad asutamislepinguga ette nahtud pdhivabadust, sest
nad peavad tasuma uhelaadset maksu samade to0tajate suhtes topelt: Ungari maksuhaldurile
(sest emauhingu asukoht on Ungaris) ja TSehhi maksuhaldurile (sest filiaali asukoht on TSehhi
Vabariigis).(10) CIBA vaitel piirab see EU artiklitega 43 ja 48 tagatud asutamisvabadust.

Mida kutsedppemaks endast tapselt kujutab?

16. Menetlusosalised on eri seisukohal selles osas, kas kutsedppemaks on maks. See, kuidas
kutsedppemaksu nduetekohaselt liigitada, on selgelt asjakohane seoses kiisimusega, kas see
kuulub otsese maksustamise valdkonnas liikmesriikide padevusse, mis omakorda mééarab selle,
millises ulatuses CIBA saab tugineda EU artiklitele 43 ja 48 vaitmaks, et temalt ndutav topelttasu
on digusvastane.

17.  Ungari valitsus ja Uhendkuningriigi valitsus vaidavad, et kutsedppemaks on maks.
Sellepéarast kuulub selle valjaarvutamise baas liikmesriikide maksupadevusse. See, et nduetest
tasuda kutsedppemaksu Ungaris ja samalaadset maksu TSehhi Vabariigis tekib topeltmakse
kohustus, tuleneb lihtsalt kahe liikmesriigi maksupadevuse paralleelsest teostamisest. Seetbttu ei
saa see kujutada endast piirangut EU artiklite 43 ja 48 tahenduses.

18.  CIBA vaidab, et kutsedppemaks ei ole tehniliselt véttes maks ning et kbnealune topelttasu
kujutab endast piirangut EU artiklite 43 ja 48 tahenduses.

19.  Komisjoni s6nul on kutsedppemaks nn erimaks, mis kujutab endast siiski takistust
asutamisvabadusele, sest CIBA?t kohustatakse tasuma TSehhi Vabariigis samalaadset tasu, mille
arvutamise aluseks on tdotajatega seotud palgakulud. Kohtuistungil selgitas komisjon seda vaidet,
markides, et ta peab kutsedppemaksu ,erimaksuks” selle parast, et kehtestatud maksu ja riigi
vOimaldatava hiive vahel on otsene seos: Ungari valitsus kasutab kutsedppemaksust laekunud
raha konkreetselt kutsedppe heaks. Komisjoni vaitel erineb see (naiteks) ettevotte tulumaksust,
mille puhul ei saa tuvastada niisugust otsest seost maksust laekunud raha ja selle véimaliku
kasutamisotstarbe vahel. Sellest lahtudes margib komisjon, et Euroopa Kohus peaks vaba
likumise takistuse kdrvaldamiseks kohaldama analoogia alusel — asutamisvabaduse kontekstis —
pdhimatteid, mis juba on kohaldatavad EU artikli 49 (teenuste osutamise vabadus) alusel.

20.  Onilmne, et kutsedppemaksul ei ole ettevotte tulumaksu ega Uksikisiku tulumaksu
tunnuseid, kuivord sellega ei maksustata kasumit ega tulu.(11) Seda arvutatakse hoopis
palgakulude — s.o kuluartikli — pdhjal. Liiati kogutakse seda sihtotstarbeliselt, nimelt Ungari
kutsedppestisteemi rahastamiseks.

21.  EhKkki kutsedppemaksu kogutakse nimetatud otstarbel, ei ole CIBA siiski tdendanud (ega
siseriiklik kohus tuvastanud) otsest seost kutseppemaksu tasumise kohustuse ja tddandjale tema



tootajate heaks riigi poolt osutatava Uhegi Uksikteenuse vahel.

22.  Seetdttu ndib mulle, et kutsedppemaks on rahaline makse, mida maksavad t66andjad ja
mida kogutakse selleks, et rahastada kutsedpet uldiselt, kuid tasutud maksul ei ole otsest seost
hivega, mida asjaomane tédandja saab enda tdotajate suhtes.

23.  Euroopa Kohtul ei ole teavet, mis lubaks hinnata TSehhi Vabariigis tasutud
kutsebppemaksu laadi.

24.  Siseriiklik kohus on asunud seisukohale, et Ungari kutsedppemaks ei kuulu kahepoolse
kokkuleppe kohaldamisalasse. Seet6ttu (ja hoolimata sellest, et on tdendatud samavaarse maksu
tasumine TSehhi Vabariigis) ei kaota see kokkulepe kdnealust maksu tasumise topeltkohustust nii,
nagu teatavat muud liiki otseste maksude puhul.

25.  Uhenduse tasandil ei ole seni vastu voetud uihtegi tihetaolist vdi Gihtlustavat meedet
topeltmaksustamise kaotamiseks.(12) Seega ei kujuta kutsedppemaksu tasumise kohustus ise
endast ihenduse Giguse rikkumist(13) ega vordu ise asutamisvabaduse teostamise
piiranguga.(14)

26.  Siiski on Euroopa Kohus oma praktikas tunnistanud, et likmesriikide maksupédevuse
paralleelsest teostamisest tekkiv kumuleeruv koormus ,piirab” piiritilest tegutsemist. Selles osas
toetan kohtujurist Geelhoedi poolt kohtuasjas ACT esitatud anallidsi,(15) mille kohaselt lahemal
vaatlusel selguvad kahte liiki ,piirangud”, mis vdivad niisugustel asjaoludel tekkida. Esimene liik
(mida ta nimetas ,piirangulaadseteks asjaoludeks”) on piirangud, mis on paratamatult tingitud
siseriiklike maksustisteemide korvutieksisteerimisest. Pole kahtlust, et nende tagajarjel tekivad
~,majandustegevuse moonutused, mis tulenevad sellest, et eri digusststeemid peavad kdrvuti
eksisteerima”, ning — nagu kohtujurist Geelhoed markis — vdivad olla majandussubjektidele
soodsad voi ebasoodsad.(16) Teine liik (mida ta nimetas ,t6elisteks piiranguteks”) on ,[need], mis
ulatuvad kaugemale riikide maksustisteemide kooseksisteerimisest paratamatult tulenevatest
piirangutest”. Kohtujurist Geelhoed véljendas arvamust, et ,sisuliselt kdik ,tdeliselt” piiravad
siseriiklikud maksumeetmed kvalifitseeruvad ka praktikas otseselt voi kaudselt diskrimineerivateks
meetmeteks”. Edasi eristas ta ,takistus[i], mis tulenevad kahe vdi rohkema liikmesriigi
maksusiisteemide vahelistest lahknevustest vdi erinevustest” — ja mis tema arvates ei kuulu EU
artikli 43 kohaldamisalasse, kuid kuuluvad siiski asutamislepingu enda kohaldamisalasse — ja
»takistus[i], mis tulenevad ainult tihe riigi maksualaste reeglite tulemusel tekkivast
diskrimineerimisest”.(17)

27.  Kusimuses, kas Euroopa Kohus peaks otsustama, et kirjeldatud esimest liiki piirangud tuleb
kaotada, on kaks koolkonda.

28.  Nii vaitis kohtujurist Geelhoed (viidates Euroopa Kohtu otsusele Schempp(18)), et EU
artikkel 43 puudutab tbelisi piiranguid, mitte piirangulaadseid asjaolusid: ,[...] kui
asutamisvabaduse piirang tuleneb ainult eri riikide maksukorraldussiisteemide
kooseksisteerimisest, lahknevustest eri riikide maksustisteemide vahel voi maksualase padevuse
jaotamisest kahe maksustiisteemi vahel (piirangulaadne asjaolu), ei tohiks see kuuluda EU artikli
43 kohaldamisalasse. Seevastu ,tbelised” piirangud, s.0. asutamisvabaduse piirangud, mis
ulatuvad kaugemale nendest, mis paratamatult tulenevad eri riikide maksustisteemide
olemasolust, kuuluvad EU artiklis 43 sisalduva keelu kohaldamisalasse, kui need piirangud ei ole
pdhjendatud. [...] EU artikli 43 kohaldamisalasse kuulumiseks [peaks ebasoodne maksualane
kohtlemine] tulenema diskrimineerimisest, mis tuleneb ainult Ghe riigi maksualastest reeglitest,
mitte aga lahknevustest ega maksualase padevuse jaotamisest (kahe v&i rohkema) liikmesriigi
maksususteemide vahel.”(19)



29.  Alternatiivne seisukoht on see, et kui topeltmaksustamisest p&hjustatud kumuleeruv
koormus on samavaarne piiritilest tegutsemist takistavate piirangutega, peaks Euroopa Kohus
kohaldama analoogia alusel oma senist pdhivabadusi kasitlevat praktikat, et niisugused takistused
kérvaldada.(20) Pdhisisuliselt seisneb argument selles, et igasugune pdhivabaduse teostamise
takistus on ,halb”. Eeldusel, et I6puks tuleb lles ehitada tdeliselt Ghtne turg, nden ma selle
argumendi tugevust. Siiski pean oluliseks mainida, et praegu ei reguleeri tikski ihenduse
digusnorm seda, milline liikmesriik saab sellises olukorras maksustamisel eesdiguse. Nagu
Euroopa Kohus oma otsuses Saint Gobain(21) markis, jadb thenduse tasandil Ghtlustamis? voi
harmoneerimismeetmete puududes liikmesriikidele digus maaratleda tulu ja vara maksustamise
kriteeriumid, pidades eelkdige ja vajaduse korral ka valislepinguid sdlmides silmas
topeltmaksustamise kaotamist.

30. Minu arvates ei ole vaidlusalune Ungari kutsedppemaks ,piirangulaadne asjaolu”, mis
tuleneb siseriiklike maksustisteemide korvutieksisteerimisest. Endastmdistetavalt on see, kuidas
Euroopa Kohus kasitleb topeltmaksustamise olemasolust endast tulenevaid piiranguid, Ghtaegu nii
delikaatne kui ka téhtis kiisimus. Siiski ei arva ma, et Euroopa Kohus peaks kaesoleva asja
lahendamiseks sellesse arutellu laskuma.

31. Mulle néib, et piisab, kui l[&htuda siin kohtujurist Geelhoedi kirjeldusest selle kohta, mida ta
nimetas ,t6elisteks piiranguteks™: ,[piirangud], mis ulatuvad kaugemale riikide maksususteemide
kooseksisteerimisest paratamatult tulenevatest piirangutest ja kuuluvad EU artikli 43
kohaldamisalasse”.(22)

Piirangu tuvastamine EU artiklite 43 ja 48 eesmargist lahtudes

32. Komisjon laheneb probleemile nii, et kiisib, kas kohustus tasuda Ungaris kutsedppemaksu
ja TSehhi Vabariigis samavaarset maksu on piisav selleks, et kujutada endast tihenduse Giguse
rikkumist. Ta vaidab, et kdnealune kohustus hoiab Ungari aritihinguid tagasi valisriikides filiaale
asutamast, sest aritihingutel, kes ei kasuta asutamisvabadust valisriigis, ei ole kutsedppemaksu
vOi sellega samavaarse maksu topelttasumise kohustust. Noustudes, et pelgalt
topeltmaksustamise olemasolu ei kujuta endast EU artikli 43 rikkumist, kutsub komisjon Euroopa
Kohut analoogia alusel kohaldama kohtuasjas Arblade jt tehtud otsust.(23)

33. Kohtuasi Arblade jt puudutas kahte aritihingut, kelle asukoht oli Prantsusmaal, kuid kes
tegutsesid ehituse alal Belgias ja rakendasid oma Prantsuse t6otajaid ajutiselt seal. Belgia
ametivoimud suidistasid kbnealuseid aritihinguid selles, et nad ei tdida Belgia
sotsiaalkindlustusalaseid digusnorme.(24) Euroopa Kohus otsustas, et ,[s]iseriiklikud digusnormid,
mis kohustavad t6oandjat kui asutamislepingu tdhenduses teenuste osutajat tasuma vastuvotvale
likmesriigile to6andja sissemakseid lisaks nendele, mida ta on juba tasunud oma
asukohaliikmesriigile, kujutavad endast teenuste osutamise vabaduse piirangut. Selline kohustus
pdhjustab lisakulusid ning halduslikku ja majanduslikku lisakoormust ettevotjale, kelle asukoht on
teises liikmesriigis, ning selle tagajérjel ei ole niisugused ettevotjad konkurentsi poolest vordses
seisus t6bandjatega, kelle asukoht on vastuvotvas liikmesriigis, ning nende tahe osutada seal
teenuseid voib olla parsitud.”(25)



34. Kaesolevas kohtuasjas vaidab komisjon, et kohustus tasuda kutsedppemaksu Ungaris ja
samalaadset maksu TSehhi Vabariigis pohjustab sedalaadi ettevétjatele nagu CIBA halduslikku ja
majanduslikku lisakoormust. Kohtuistungil selgitas komisjon seda vaidet, markides, et kui makse
sihtotstarbeks on konkreetselt maaratletud hive rahastamine, on selle makse ja selle hiive vahel
otsene seos. Komisjon vaidab, et selleparast ei saa Ungari kehtestada ariihingule kohustust
tasuda makseid, mis on suunatud TSehhi Vabariigis, s.0 vastuvdtvas likmesriigis aset leidvale
tegevusele, sest Ungari, s.0 paritoluriik ei vastuta nende hivede osutamise eest TSehhi Vabariigis.

35. Maeiarva, et Euroopa Kohus peaks jargima komisjoni kutset kohaldada analoogia alusel
kohtuotsust Arblade jt.

36.  Esiteks ei ole ma ndus, et kohtuasjas Arblade jt kasitluse all olnud t6é6andja kohustus
tasuda tempelmaksu (timbres) on vorreldav CIBA kohustusega tasuda kutsedppemaksu.
Kohtuasjas Arblade jt oli olemas vGimalik otsene seos, mis Uhendas tempelmaksu tasumise
(vBimaliku) sotsiaalse soodustuse osutamisega Belgia poolt nendele tootajatele, kelle huvides see
makse tehti.(26) Siiski olid Prantsusmaal asuvad td0andjad lahetanud kdnealused todtajad
Belgiasse ajutiselt. Seega juba kaitses neid tddtajaid Prantsusmaa sotsiaalkindlustussiisteem
maksete kaudu, mida nende t60andjad tegid Prantsusmaa ametiasutustele. N6udmine, et nende
téoandjad siiski tasuksid sotsiaalkindlustusmakseid ka Belgias, loeti digustatult lisakuluks ja
majanduslikuks koormaks, mille tagajarjel sattusid nende té6andjad teenuste osutamise
konkurentsis ebasoodsamasse olukorda vdrreldes Belgia té6andjatega (kes pidid oma tdotajate
suhtes tasuma Uksnes Belgia makseid).(27)

37. Kaesolevas asjas ei ole sedalaadi otsest seost maksu tasumise ja to6taja poolt saadava
hive vahel.(28) CIBA ei tasu oma TSehhi t6otajate (ega tegelikult ka Ungari to6tajate) heaks
Ungari ametiasutustele sotsiaalkindlustusmakseid selleks, et tagada igale t66tajale véimalus
saada konkreetne hlve, mida osutab Ungari riik. Vastupidi — CIBA on kohustatud tasuma Ungaris
maksu, mida kasutatakse selleks, et anda kutsedpet Ungari to6tajaskonnale Uldiselt. Seega erineb
k&esolev olukord olukorrast kohtuasjas Arblade jt.

38. Teiseks naen mina komisjoni nahtust erinevat piirangut, ,,mis tuleneb ainult Ghe riigi
maksualastest reeglitest”.

39.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb kbiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad
asutamisvabaduse kasutamist vOi muudavad selle vahem atraktiivseks, kasitada kui
piiranguid.(29) Kohtuasjas Hartlauer Handelsgesellschaft(30) kinnitas Euroopa Kohus, et see
pdhimote kehtib juhtudel, kui ei ole esitatud vaidet kodakondsusel péhineva diskrimineerimise
kohta. Kuigi EU artiklite 43 ja 48 sGnastus viitab nende eesmargile tagada, et valisriikide
kodanikke ja &rithinguid koheldakse vastuvotvas liikmesriigis samamoodi nagu selle riigi
kodanikke, keelavad samad séatted ka paritoluliikmesriigil takistada oma kodanike vdi vastavalt
selle liikmesriigi digusnormidele asutatud arithingute teise liikmesriiki asumist.(31)

40. Kaesolevas asjas tekib uudne kisimus, kuivérd Euroopa Kohtul ei ole varem palutud
kaaluda tupilist maksualase diskrimineerimise kiisimust — naiteks seda, kas olukorras, kus esineb
majanduslik topeltmaksustamine seetdttu, et omamaisest allikast saadud tulu maksustatakse
teistmoodi kui valismaisest allikast saadut, tuleks vimaldada maksuvabastus.(32)

41.  Olen seisukohal, et Ungari igusnormide uurimisel ilmneb piirang, mis tuleneb theainsa
riigi maksususteemi toimimisest, mis selgelt seab ebasoodsamasse olukorda arithingu, kes patab
kasutada oma asutamisvabadust. Ebasoodsamat olukorda naen selles, et aritihing, kes soovib
asuda valisriiki, peab arvestama, et ta peab oma koduliikmesriigis tasuma maksu, mis osaliselt
baseerub tema valismaise t66jou palgaga seotud kuludel. Kohustus seda teha v6ib lisanduda



(nagu kaesoleval juhul) kohustusele tasuda samalaadset maksu liikmesriigis, kus asjaomane
aritihing asutab oma filiaali. L&puks ei pruugi sellel aritihingul olla véimalik kasutada
mahaarvamisvdimalust,(33) et vdhendada k&nealuse maksu tasumise kulusid koduliikmesriigis
(ehk Ungaris). Viimati nimetatud kisimus s6ltub Ungari igusnormide tdlgendamisest, mis on
I6puks muidugi siseriikliku kohtu padevuses.

42.  Ungari digusnormide kohaselt peab emathing tasuma kutsedppemaksu nii omaenda
Ungari t66jou kui ka TSehhi filiaali t66j6u osas. Ungaris tdotajate suhtes saab ta kasutada
mahaarvamisvdimalust, nagu iga Ungaris tegutsev aritihing. Naib aga, et ta ei saa korraldada
samavaarset mahaarvestamist TSehhi Vabariigis oma sealsete t66tajate suhtes, sest kdik
mahaarvamised peavad vastama Ungari digusnormidele.(34) Seet6ttu peab ta oma TSehhi
tootajate suhtes kas tasuma kutsedppemaksu taies ulatuses (seeldbi kaotades kasu, mis tuleneb
mahaarvamisviimaluse kasutamisest sellise valjadppe rahastamiseks, mis on tema konkreetseid
majanduslikke vajadusi arvestades asjakohasem, ja tema Uldise maksukoormuse vahendamiseks)
vOi, olles korraldanud nende tootajate suhtes mahaarvamisvoimaluse kasutamise Ungaris,
nagema lisavaeva ja kandma lisakulusid oma TSehhi tootajate transportimiseks TSehhi Vabariigist
Ungarisse ja nende majutamiseks Ungaris, et nad saaksid valjadpet, mille rahastamisele nende
téoandja on kaasa aidanud.

43.  Ungari vaidab, et tema Gigusnormide kohaselt koheldakse koiki aritihinguid — sealhulgas
neid, kellel on valismaal filiaale — Uhtviisi ning seega ei esine diskrimineerimist. Ungari osutab, et
CIBA?I (nagu ka mis tahes aritihingul, kes tegutseb ainult Ungaris) on digus védhendada oma
brutomaksukohustust mahaarvamisvdimaluse kaudu.

44.  Mulle naib aga, et see, kahtlemata tdele vastav argument ei ole siinkohal asjakohane.

45.  Mahaarvamisv@imalust kasutada sooviv aritihing peab vastama Ungari digusaktide
erisatetele, milles on ette nahtud neli mahaarvamise véimalust. Kasitlen neist igatiht jargemddda
pdgusalt.

46. VoOimalus 1 on s6lmida koostddleping kbérgharidusasutusega, mis vastab erialast dpet
kasitleva 1993. aasta LXXXVI seaduse nduetele. Nimetatud seadus on sOnastatud nii, et nendele
nduetele vastata ja seega niisuguses koostddlepingus aktsepteeritavaks partneriks olla saab ainult
Ungari kdrgharidusasutus.

47.  Voimalus 2 on sdlmida ,0pipoisiaja leping” praktiliseks dppeks, mille sisse kuulub véljadpe
t60 kaigus, millele jargneb teatava kestusega juhendamine kutsekoolis. Ei ole selge, kas algne
valjadpe t00 kaigus saab aset leida Ungari asemel TSehhi Vabariigis. Igal juhul naib, et vdhemalt
selle vbimaluse teine etapp peaks aset leidma kutsekoolis, millele Ungari ametivGimud on andnud
heakskiidu. Tundub, et see vélistab TSehhi Vabariigis asuva kutsekooli kasutamise.

48. Vdimalus 3 on anda mingile kutsedppeasutusele rahalist arengutoetust. Euroopa Kohtule
esitatud materjalidest ilmneb, et see vBimalus piirdub Ungaris tegutsevate dppeasutustega.

49.  Vdimalus 4 on sdlmida tunnustatud asutusega leping oma to6tajatele valjadppe andmiseks.
Jallegi ilmneb Euroopa Kohtule esitatud materjalidest, et ,tunnustatud asutus” téhendab Ungari
oigusnormide alusel tunnustatud asutust. Ka eeldusel, et selline asutus on valmis sélmima
lepingut CIBA TSehhi tb6tajatele valjadppe andmiseks TSehhi Vabariigis ja et see on Ungari
oigusnormidega lubatav, naib tdenaoline, et niisugune asutus kuisib selle eest suuremat tasu kui
see, mida ta kisiks samavaarse valjadppe andmise eest Ungaris.

50. Selleparast naib olevat véimalik asuda seisukohale, et tegelikult saab
mahaarvamisvdimalust kasutada tUksnes siis, kui aritihing vétab valjadpet andvaks partneriks



Ungari asutuse. Mulle tundub, et praktikas jatab see piiritileselt tegutseva aritihingu ilma
mahaarvamisvBimalusest tema t66jou selle osa suhtes, kes tootab teises likmesriigis.

51. L6&puks aga on siseriikliku kohtu (kelle eeliseks on asjakohaste siseriiklike digusnormide
taielikum valdamine) padevuses kontrollida, kas a) Ungari 6igusnormid véimaldaksid CIBA?I
kasutada Uht mahaarvamisvdimaluse neljast variandist nii, et valjadpet andvad partnerid oleksid
Ungari asemel TSehhi Vabariigis; ning b) kui see on véimalik, siis seda, kas sellise vBimaluse
kasutamise kulud oleksid vorreldavad nendega, mis tekivad mahaarvamisvdimaluse kasutamisel
siis, kui véaljadpet annab Ungari partner.

52.  Kui mul on digus, on selline aritihing vahemalt kolmes (omavahel seotud) aspektis
ebasoodsamas olukorras kui ainult Ungaris tegutsev ariihing. Esiteks ei saa ta valida voimalust
rahastada oma tootajatele TSehhi Vabariigis antavat erivaljadpet, mis oleks otseselt asjakohane
tema enda aritegevuse huvides, ilma et ta peaks tasuma kutsedppemaksu taies ulatuses: seega
on tal vAhem vdimalusi strateegia valikul. Teiseks, kui ta on tasunud kutsedppemaksu (mida
seejarel kasutatakse selleks, et tdsta uldiselt Ungari t60j0u oskuste taset), peab ta endalt ikkagi
kiisima, kas tal on vaja lisaks rahastada véljadpet omaenda to6tajate oskuste taiendamiseks. Nii
vOib juhtuda, et ta tasub I6puks mitte ainult kaks kutsedppemaksu (vastavalt Ungari ja TSehhi
oigusnormide kohaselt), vaid lisaks veel mingi summa tookohaspetsiifilise valjadppe eest (mida
uUldiselt ei juhtuks ainult Ungaris tegutseva ariihinguga, kes saaks kasutada
mahaarvamisvdimalust). Kolmandaks, kui ta kasutab mahaarvamisvéimalust oma TSehhi to6tajate
valjadppe korraldamiseks Ungaris, peab ta seejarel ndustuma lisakulude ja halduskoormusega,
mis tekivad seoses TSehhi tootajate transportimisega Ungarisse, et nad saaksid osaleda
Oppeprogrammis, ning nende majutuse ja elamisega Ungaris viibimise ajal.

53.  Selleparast jareldan, et kutsedppemaks on — tGiheainsa liikmesriigi, nimelt Ungari
maksualastest 6igusnormidest tulenevalt — kehtestatud viisil, mille tagajarjeks on piirang, sest see
muudab asutamisvabaduse kasutamise vahem atraktiivseks.(35)

54.  Niisugune asutamisvabaduse piirang voib olla lubatav, kui see on objektiivselt Gigustatud
Ulekaaluka uldise huviga ja selle kohaldamine on asjakohane selleks, et tagada taotletava
eesmargi saavutamine, ning kui sellega ei minda kaugemale, kui on eesmargi saavutamiseks
vajalik.(36)

55.  Ungari valitsus ei putdnud oma kirjalikes markustes esitada thtegi digustavat pohjendust.
Kui temalt kohtuistungi ajal sdnaselgelt kisiti, kas ta soovib esitada méarkusi digustuste kohta, ei
kasutanud ta vOimalust seda teha.

56. Eelneva pdhjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku tuvastada asutamisvabaduse piirang,
mille kohta ei ole esitatud Uhtegi digustust.

Ettepanek

57.  Sellest lahtudes olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks vastama Pest Megyei Birosagi
esitatud eelotsuse kusimusele jargmiselt:

Kutsedppemaksukohustuse arvutamine aritihingu té6tajate, sealhulgas teises liikmesriigis asuva
filiaali tootajatega seotud palgakulude alusel (hoolimata sellest, et aritihing taidab filiaali
asukohariigis nduetekohaselt oma maksu? ja sotsiaalkindlustuskohustusi selliste to6tajate suhtes)
kujutab endast piirangut EU artiklite 43 ja 48 tahenduses, kui see muudab asutamisvabaduse
teostamise vahem atraktiivseks.



1 — Algkeel: inglise.

2 — Vt 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?446/03: Marks & Spencer (EKL 2005, |k
1710837, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika) ning hiljutine 6. detsembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C?298/05: Columbus Container Services (EKL 2007, Ik 1710451, punkt 28 ja seal

viidatud kohtupraktika).

3 — Tulumaksude osas on topeltmaksustamine maaratletud kui kas juriidiline topeltmaksustamine
(Uhte ja sama kasumit maksustatakse kaks korda: tihelt ja samalt maksumaksjalt kahel korral) voi
majanduslik topeltmaksustamine (Uhte ja sama kasumit maksustatakse kaks korda: kahelt eri
maksumaksjalt — naiteks kui tGihte ja sama kasumit maksustatakse kdigepealt ettevotte
tulumaksuga ja seejarel osanikule jaotamisel tksikisiku tulumaksuga). Vt kohtujurist Geelhoedi 23.
veebruari 2006. aasta ettepanek kohtuasjas C?374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (edaspidi ,ACT kohtuasi”), milles otsus tehti 12. detsembril 2006 (EKL 2006, Ik
1711673, ettepaneku punktid 4 ja 5, kus ta neid mdisteid kasitleb).

4 — Vi nt 18. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C?303/07: Aberdeen Property Fininvest Alpha
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 37).

5 — Alla kirjutatud Prahas 14. jaanuaril 1993, seega enne asjaomaste liikmesriikide Ghinemist
Euroopa Liiduga.

6 — Ungatri ratifitseeris kahepoolse kokkuleppe 1996. aasta XClIIlI seadusega.

7 — Olen teinud 2003. aasta LXXXVI seaduse 87?st 1 ning § 4 |digetest 1 ja 2 kokkuvdtte CIBA
kirjalike méarkuste lisa pdhjal. Vdimalused 1 ja 2 on ette nahtud 2003. aasta LXXXVI seaduse § 4
I6ikes 1. Vdimalustele 3 ja 4 on pdhikohtuasja mdlemad pooled viidanud oma kirjalikes markustes.

8 — Vastavalt seadusele nr 589/1992 sotsiaalmaksu ja riiklike toohdivemaksude kohta TSehhi
Vabariigis.

9 — Siseriiklik kohus uurib CIBA maksukohustust 2003. ja 2004. aasta suhtes. On siiski selge, et
vastuolu Uhenduse digusega ei saanud tekkida enne, kui Ungari Euroopa Liiduga Uhines: vt 10.
jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?302/04: Ynos kft (EKL 2006, Ik 1?7371, punktid 35 ja 36).

10 — Pdhikohtuasjas esitas CIBA diendi, millest ndhtus TSehhi Vabariigis samalaadse maksu
tasumine samuti to6tajaga seotud palgakulude alusel. Ungari Gigusaktidest ilmneb, et kui CIBA
oleks TSehhi &aritihing, kelle asukoht on Prahas ja kes on asutanud filiaali Budapestis, oleks ta
samamoodi kohustatud kutsedppemaksu tasuma (vt kdesoleva ettepaneku punkt 6).

11 — Olen viidanud ettevdtte tulumaksule ja Uksikisiku tulumaksule kui otseste maksude selgetele
naidetele, sest mdlemad maksud on tuntud kdikides liikmesriikides.

12 — Vt eespool 2. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Columbus Container Services, punkt
45, ja 14. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?513/04: Kerckhaert ja Morres (EKL 2006, Ik
1710967, punkt 22).



13 — Kutsedppemaksule ei laiene seni vastu voetud osalised Uhtlustamismeetmed, nimelt nukogu
23. juuli 1990. aasta direktiiv 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevétjate ja tiitarettevotjate
suhtes kohaldatava tihise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, |k 6; ELT erivaljaanne 09/01,
Ik 147), 23. juuli 1990. aasta kokkulepe topeltmaksustamise kdrvaldamise kohta omavahel seotud
ettevotjate kasumilt (EUT L 225, Ik 10) ning ndukogu 3. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/48/EU
hoiuste intresside maksustamise kohta (ELT L 157, Ik 38; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 369).

14 — Vt nt 23. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?157/07: Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (EKL 2008, lk 1?8061, punkt 50).

15 — Jargnevates punktides olen uldiselt (ja tanulikult) kasutanud analttsi, mida sisaldab eespool
3. joonealuses markuses viidatud kohtujurist Geelhoedi poolt ACT kohtuasjas esitatud ettepaneku
2. osa jagu a (,EU artikli 43 kohaldamine otsese maksustamise Gigusnormide suhtes:
sissejuhatus”) punktides 32?741.

16 — Ei ole Ullatav, et esimesel juhul Uldiselt ei teki kahju kannatanud maksumaksja ja
maksuhalduri vahel siseriiklikke kohtuvaidlusi, mis viiksid eelotsusetaotluse esitamiseni, nagu
kohtujurist Geelhoed oma ettepaneku punktis 38 osutas.

17 — Kohtujurist Geelhoedi ettepaneku punkt 46; vt samuti 28. veebruari 2008. aasta otsus
kohtuasjas C?293/06: Deutsche Shell (EKL 2008, Ik 1?1129, minu 8. novembri 2007. aasta
ettepaneku punktid 40?744 ja kohtuotsuse punktid 28?30).

18 — 12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?403/03 (EKL 2005, Ik 1?6421, punkt 45).
19 — Punkt 55, kohtujuristi kursiiv.

20 — Vt nt Vanistendael, F., ,Does the ECJ have the power of interpretation to build a tax system
compatible with the fundamental freedoms?”, EC Tax Review 2008/2, |k 52.

21 — 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?307/97 (EKL 1999, |k 1?6161, punktid 56 ja
57).

22 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud ACT kohtuasi, kohtujurist Geelhoedi ettepaneku
punkt 40.

23 — 23. novembri 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?369/96 ja C?376/96 (EKL 1999, Ik
178453).

24 — Need Belgia digusnormid nagid ette kohustuse teha makseid timbres-intemperies’ (,halva
ilma tempelmaks”) ja timbres-fidélité’ (,lojaalsuse tempelmaks”) sisteemidesse, millele komisjon
on kaesolevas kohtuasjas esitatud markustes minu arusaama jargi keskendunud.

25 — Vt eespool 23. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Arblade jt, punkt 50 (mis kasitleb
konkreetselt timbres-intemperies’- ja timbres-fidélité’-makseid).

26 — Kdnealuses kohtuotsuses jaeti siseriikliku kohtu otsustada, kas Belgias tasumisele kuuluvad
maksed annavad seal asjaomastele to6tajatele mingi tegeliku sotsiaalse eelise: vt nimetatud
kohtuotsus, punkt 53.

27 — Tundub, et mdte oli osalt selles, et ,|&hetatud” té6tajad ei vajanud ja/vdi ei pruukinud
tingimata saada lisasoodustusi Belgias: vt nimetatud kohtuotsus, punktid 51754.



28 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 21.

29 — Vt eespool 2. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Columbus Container Services, punkt
34 ja seal viidatud kohtupraktika.

30 — 10. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C?169/07 (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 33).

31 -Vt 15. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C?414/06: Lidl Belgium (EKL 2008, lk 1?3601,
punktid 18 ja 19 ning seal viidatud kohtupraktika); vt samuti 12. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (EKL 2006, Ik
1?7995, punktid 41 ja 42).

32 — Vt 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?315/02: Lenz (EKL 2004, Ik 177063), kus Euroopa
Kohus otsustas, et omamaistele dividendidele vbimaldatavat tulumaksu maksustamise viisi tuleb
laiendada ka valismaistest allikatest péarit dividendidele. Vt samuti 14. detsembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?170/05: Denkavit International (EKL 2006, lk 1711949), kus Euroopa Kohus
otsustas, et EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis naevad ette
maksukohustuse dividendide suhtes, mida makstakse mitteresidendist emaettevétjale, samal ajal
kui residendist emaettevotjad on sellisest maksust peaaegu taielikult vabastatud.

33 — Vit k&esoleva ettepaneku punkt 8.
34 — Kasitlen seda uksikasjalikumalt kdesoleva ettepaneku punktides 45?749.

35 — Minu analtitsi kohaselt ei teki kiisimust selles, kas kutsedppemaksuga maksustamisel peaks
olema eesbigus Ungaril véi TSehhi Vabariigil (nagu oleks siis, kui vorreldaks kaht maksukorda
kahes eri liikmesriigis). Kdnealune piirang tekib puhtalt sellest, kuidas Ungari digusnormid on
koostatud.

36 — Vt eespool 31. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Lidl Belgium, punkt 27.



