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SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2009. december 17.1(1)
C?96/08. sz. ugy

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Kereskedelmi Kft.

kontra
Ado6- és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatésagi F?osztaly,
(A Pest Megyei Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Adbzas — Letelepedés szabadsaga — A mas tagéallamban Iétrehozott fioktelepen foglalkoztatott
munkavallalokét is tartalmazé bérkoltségen alapulé hozzgjarulas kiszadmitasa”

1. A jelen ugyben két kényes kérdés mertl fel. Az els? kérdés arra vonatkozik, hogy az
EK?Szerz?dés milyen mértékben hatérolja korll a tagallamok kdzvetlen addkra vonatkozo
hataskorét.(2) A masodik kérdés a Birésagnak a kett?s addztatas elkertilésében betdltott szerepét
érinti.(3) A Pest Megyei Birdsag arra var valaszt, hogy az EK 43. és az EK 48. cikkel ellentétes?e,
hogy a magyar adéhatésagok olyan ,szakképzési hozzajarulas” (a tovabbiakban: hozzajarulas)
fizetéset irjak el?, amelynek alapjat a munkavallalok — beleértve a mas tagallamban lev?
fioktelepen foglalkoztatott munkavallalokat is, akik tekintetében a tarsasag a fioktelep szerinti
tagallamban tesz eleget az ad6? és jarulékfizetési kotelezettségeinek — bérkdltsége képezi.

Jogi hattér
Az EK?Szerz?dés

2. Az EK 43. cikk megtiltja a valamely tagallam allampolgarainak egy masik tagallam tertletén
tortén? szabad letelepedésére vonatkozo korlatozasokat. Az EK 48. cikk el?irja, hogy e tilalom
alkalmzando a valamely tagéallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasagra is, amelynek
|étesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti Gigyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye a
Kdzosség terliletén van, és ugyanolyan elbanasban részesil, mint azok a természetes személyek,
akik a tagallamok allampolgarai.(4)

A kétoldalu egyezmény

3. A Magyar Koztarsasag és a Cseh Koztarsasag kozott [étrejétt, a jovedelem- és a
vagyonadok terlletén a kett?s adGztatas elkerllésér?l, és az addztatas kijatszasanak
megakadalyozéséarol sz6lo egyezmény (a tovabbiakban: kétoldalu egyezmény)(5), amint az
elnevezéséb?l is kdvetkezik, mind az add kivetését, mind az ado elkerilését szabalyozza azon



szemeélyek és a tarsasagok tekintetében, akik mindkét alairé allamban addalanyok lehetnek.

4. A kétoldalu egyezmény(6) 1. és 2. cikke el?irja, hogy a kétoldali egyezmény azokra a
személyekre terjed ki, akik az egyik vagy mindkét Szerz?d? Allamban belféldi illet?ség?ek, illetve
hatalya ala a jovedelem- és vagyonadok tartoznak, beleértve a vallalkozasok altal fizetett bérek
vagy fizetések teljes 6sszege utani addkat.

A vonatkoz6 magyar jogszabalyok

5. A szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tamogatasarél szo6ld 2003. évi
LXXXVI. térvény 1. §?aban felsorolt egyik cél, hogy lehet?vé tegye a személyek szamara
valamely tevékenység vagy foglalkozas gyakorlasdhoz sziikséges, a magyar hatésagok altal
elismert képesités megszerzését.

6. A 2. 8§ el?irja, hogy hozzajaruldsra kotelezettek a magyarorszagi székhely? gazdasagi
tarsasagok. Hozzajarulasra kotelezettek a kulfoldi székhely? jogi személyek is, amennyiben
Magyarorszagon fikteleppel rendelkeznek.

7. A 3. 8 szerint a hozzajarulas alapja a magyar jogszabalyokban (a szamvitelr?l szél6 2000.
évi C. torvény) meghatérozott bérkoltség.

8. Az a tarsasag, amely a hozzajarulast kdzvetlenil az adéhatésaghoz kivanja befizetni, a
hozzajarulas teljes 6sszegét koteles teljesiteni. Mindazonaltal a 1993. évi LXXXVI. térvény 4.
§?anak (1) és (2) bekezdése lehet?vé teszi, hogy a tarsasag csokkentse bruttd kotelezettségeét (a
tovabbiakban: megvaltas). A megvaltassal élni kivano tarsasag négy lehet?ség koéziil valaszthat: i.
a szakképzésr?l szold 1993. évi LXXXVI. torvényben foglalt kdvetelményeknek megfelel?en
egyuttm?kodési megallapodast kot valamely fels?oktatasi intézménnyel; ii. ,tanulészerz?dést” kot
szakmai gyakorlatra, amely magaban foglal ,munkahelyi elhelyezést”, amelyet a szakképz?
iskolanal eltoltott kepzési id? kovet; iii. fejlesztési tdmogatast nydjt valamely szakképz? iskolanak;
vagy iv. szerz?dést kot valamely elismert intézmeénnyel a sajat munkavallal6inak képzésére.(7)

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

9. A CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: CIBA) magyarorszagi székhellyel rendelkez? gazdasagi
tarsasag, amely vegyipari tevékenységet folytat. A Cseh Kdztarsasagban a munkaerejének egy
részét foglalkoztato fioktelepet m?kodtet. A CIBA a Cseh Koztarsasdgban foglalkoztatott
munkavallaldk utani add? és jarulékfizetési kdtelezettségnek ez utébbi allamban tesz eleget.

10. A magyar adohatosag, az Add? és Pénzlgyi Ellen?rzési Hivatal (a tovadbbiakban: APEH),
adobellen?rzést végzett a CIBA?nal a 2003—-2004?es évek vonatkozasaban. Az APEH adohianyt
allapitott meg a CIBA?nal. Ennak oka az volt, hogy a CIBA nem vette figyelembe sem a
magyarorszagi, sem pedig a Cseh Koztarsasagban 1év? fioktelepénél felmeril? teljes bérkdltségeét
az esedékes hozzzajarulas 6sszegének kiszamitasakor.

11. A CIBA fellebbezést nyujtott be a Pest Megyei Birésaghoz, ugy érvelve, hogy a Cseh
Koztarsasagban mar fizetett a magyarorszagi szakképzési hozzajarulashoz hasonlé hozzajarulast
a cseh munkavallalok vonatkozasaban.(8)

12. A Pest Megyei Birdsag ugy itélte meg, hogy a nemzeti jog szerint a CIBA koteles a Cseh
Kdztarsasagban lév? fioktelepén foglalkoztatott munkavallalok, valamint a magyarorszagi
munkavallalok tekintetében is hozzajarulast fizetni Magyarorszagon. Bar a birdsag ugy itélte meg,
hogy a CIBA valoban fizetett tarsadalombiztositasi jarulékot és szakképzeési hozzajarulast a Cseh



Kdztarsasagban 2001. arpilis 1?jét?l 2006. augusztus 227?ig, allaspontja szerint a magyar a
hozzajarulas befizetése nem tartozott a kétoldall egyezmény hatalya ala.

13. Mindazonaltal a bir6sag felfliggesztette az eljarast, és az alabbi kérdést terjesztette
el?zetes dontéshozatalra:

A letelepedési szabadsag — EK 43. és EK 48. cikkben foglalt — elvének értelmezése alapjan
kifogasolhat6?e az olyan jogszabaly, amely alapjan a magyar székhely? gazdasagi tarsasagnak
abban az esetben is meg kell fizetnie a szakképzési hozzajarulast, ha kulféldi fioktelepén
foglalkoztat munkavallalokat, és az ottani foglalkoztatas miatt az add? és jarulékfizetési
kotelezettségnek a fidktelep szerinti orszagban tesz eleget?”

14. A CIBA, a magyar kormany és a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. E harom fél
mellett az Egyesult Kirdlysag tett szobeli észrevételeket a targyalason.

Elemzés

15. A CIBA ugy érvel, hogy Magyarorszag Eurépai Unidhoz val6 2004. majus 1?jei
csatlakozasat(9) kovet?en a szakképzésihozzajarulas?fizetési kotelezettség
0sszeegyeztethetetlen a letelepedés szabadsaganak elvével. A hivatkozott kitelezettség
hatranyosan érinti a Szerz?désben foglalt alapvet? szabadsagjogukat gyakorl6 magyar
véllalkozdsokat, mivel ugyanazon munkavallalok vonatkozasaban kétszer kotelesek hasonlo
hozzajarulast fizetni: a magyar adohatdésagok (mivel az anyavallalat Magyarorszagon rendelkezik
szekhellyel) és a cseh adohatésagok (mivel a fioktelep a Cseh Koztarsasag talalhato) részeére.(10)
A CIBA allitasa szerint ez korlatozza az EK 43. és az EK 48. cikkben biztositott letelepedési
szabadséagot.

Mi is pontosan a hozzajarulas?

16. A felek kdzott vitatott a szakképzeési hozzajarulas adé jellege. A hozzjarulas pontos
besorolasa egyértelm?en jelent?séggel bir azon kérdés megvalaszolasakor, hogy a hozzajarulas
a tagallamok kozvetlen adokra vonatkozo6 hataskorébe tartozik?e, ami tehat meghatarozza, hogy a
CIBA milyen mértékben hivatkozhat az EK 43. és az EK 48. cikkre az altala fizetend? kett?s teher
jogszer?ségének vitatasa érdekében.

17. Magyarorszag és az Egyesililt Kiralysadg Kormanya ugy érvel, hogy a szakképzési
hozzajarulds adonak min?sil. Ennélfogva alapjanak meghatarozasa a tagallamék adojogi
hatdskorébe tartozik. Az a tény, hogy a kett?s teher a szakképzési hozzgjarulasnak
Magyarorszagon, valamint valamely hasonlo6 tehernek a Cseh Kdztarsasagban valé megfizetésére
irAnyul6 kotelezettségb?l ered, egyszer?en két tagallam adojogi hataskore parhuzamos
gyakorlasanak a kovetkezménye. Ennélfogva nem vezethet az EK 43. és az EK 48. cikk szerinti
korlatozashoz.

18. A CIBA ugy érvel, hogy a hozzajarulas jellegét tekintve nem ado, és a kett?s teher
valojaban az EK 43. és az EK 48. cikk szerinti korlatozas.

19. A Bizottsag allitasa szerint a hozzajarulas ,kilénleges” add, amely mindazonaltal
akadalyozza a letelepedés szabadsagat, mivel a CIBA koteles hasonld, a munkavallalok
bérkoltségen alapuld terhet fizetni a Cseh Koztarsasagban. A targyalason a Bizottsag kifejtette
ezen allitasat, el?adva, hogy azért tekinti a hozzajarulast ,kilonleges” adonak, mivel kozvetlen
kapcsolat all fenn a kivetett ado és az allam altal nyqjtott el?ny kozo6tt: a hozzajarulas révén
0sszegy?jtott 6sszeget a magyar kormany kifejezetten szakképzésre forditja. A Bizottsag ugy
érvel, hogy kilénbozik példaul a tarsasagi adétol, amely esetében nem lehet ilyen kozvetlen



kapcsolat az ad6 altal beszedett 6sszegek és azok rendeltetése kozott. Kbvetkezésképpen a
Bizottsag azt javasolja, hogy a Birdsag analdgia utjan alkalmazza a letelepedés szabadsaga
0sszefliggésében az EK 49. cikk (a szolgaltatasnyujtas szabadsaga) szerint amugy is
alkalmazando elveket a szabad mozgas akadalyainak kikiiszébolése érdekében.

20.  Nyilvanvalo, hogy a hozzajarulas nem rendelkezik a tarsasagi vagy a jovedelemado
jellemz?ivel, mivel nem hasznot vagy jovedelmet terhel,(11) hanem a — kiadasnak min?sul? —
bérkoltségen alapul. S?t kulldnleges célt szolgal, ugymint a szakképzési rendszer magyarorszagi
finanszirozasat.

21. Kovetkezésképpen, bar a hozzajérulast e célbdl kell fizetni, a CIBA nem bizonyitotta (és a
nemzeti birésag sem allapitotta meg), hogy kézvetlen kapcsolat &ll fenn a hozzajarulasfizetési
kotelezettség és az allam altal a maganmunkaltatonak a munkavallaléi javara nyujtott egyedi
szolgéltatas kozott.

22.  Ennélfogva ugy t?nik szamomra, hogy a hozzajarulas a munkaltatok pénzugyi
hozzajaruldsa, amelyet a szakképzés altalanos finanszirozasa érdekében szednek be; nem all
fenn azonban kbdzvetlen kapcsolat a befizetett hozz4jarulas és az adott munkaltat6 altal a sajat
munkavallaléi tekintetében kapott el?nydk kozott.

23. A Cseh Koztarsasagban fizetett hozzajarulas tekintetében a Birdsag nem rendelkezik
adatokkal, amelyek lehet?vé tennék jellegének megallapitasat.

24. A nemzeti birésag ugy itélte meg, hogy a magyar hozzajarulas nem tartozik a kétoldalu
egyezmeény hatalya ala. Kovetkezésképpen (és a Cseh Kdztarsasagban bizonyitottan megfizetett
hasonl6 hozzajarulas ellenére) a kett?s terhet nem kertli el a hivatkozott egyezmény oly modon,
ahogy azt bizonyos mas kbzvetlen adok esetében teszi.

25. KozoOsseégi szinten még nem fogadtak el egységesitésre, illetve 6sszehangolasra iranyuld
intézkedéseket a kett?s adoztatas elkeriilése érdekében.(12) Ennélfogva a hozzajarulasfizetési
kotelezettség magaban nem min?sul a koz6sségi jog megseértésének,(13) és nem vezet
automatikusan a letelepedési szabadsag gyakorlasanak korlatozasahoz.(14)

26. Ugyanakkor a Birésag itélkezési gyakorlata elismeri, hogy azon 6sszeadddo terhek,
amelyek a tagallamok adéigyi szuverenitdsanak parhuzamos gyakorlasabél erednek,
.Korlatozhatjak” a hatarokon atnyul6 tevékenységeket. E tekintetben csatlakozom Geelhoed
f?tanacsnoknak az ACT?Ugyre vonatkozo inditvanyéban kifejtett elemzéséhez,(15) amely szerint
az esetet kdzelebbr?l megvizsgalva ilyen korilmények kozott kétfajta ,korlatozas” keletkezhet. Az
els? (amelyet ,kvazi korlatozdsnak” nevez) a nemzeti adorendszerek egyidej? létezéseb?l
elkertlhetetlendl ered? korlatozas. Kétségtelenill ,a gazdasagi tevékenység olyan torzulasai[hoz
vezet], amelyek a jogrendszerek kényszer? egymas melletti Iétezéséb?| fakadnak”, és — amint
Geelhoed f?tanacsnok kiemeli — az eredmény hatranyos vagy kedvez? lehet a gazdasagi
szerepl?kre.(16) A masodik fajta (amelyet ,valds korlatozasnak” nevez) ,olyan korldtozasok|at
foglal magaban] [...] amelyek tavolabbra mutatnak a nemzeti adérendszerek parhuzamos létéb?I
elkertlhetetlentl kbvetkez?knél”. Geelhoed f?tanacsnok azt javasolta, hogy ,szinte valamennyi
»valoban« korlatozo jelleg? kdzvetlen addzasi nemzeti rendelkezés a gyakorlatban kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkulonboztetést okozo intézkedésnek is min?sithet?”. Ezek utan
kulonbséget tett ,a letelepedés szabadsaganak a két vagy tobb tagallam adorendszere kozotti
eltérésekb?! vagy kulonbségekb?! fakadd akadalyai” — amelyek allaspontja szerint nem tartoznak
az EK 43. cikk hatalya ala, jollehet a Szerz?dés hatalya ala esnek — és az olyan ,akadalyok]...]
[kozott] amelyek olyan hatranyos megkulonbdztetésb?! fakadnak, amely kizardlag egyetlen
adorendszerb?l ered”(17).



27. Kétiranyzat létezik a tekintetben, hogy a Birésagnak ugy kellene?e hataroznia, hogy a
korlatozasok el?bbi csoportjat ki kell kiszébolni.

28. gy Geelhoed f?tanacsnok (a Birosag Schempp?iigyben hozott itéletére(18) hivatkozva)
agy érvelt, hogy az EK 43. cikk a valos korlatozasokat érinti, nem pedig a kvazi korlatozasokat:
.[-..] amennyiben a letelepedés szabadsaganak korlatozasa tisztan és egyszer?en két nemzeti
adoigazgatas parhuzamos Iétéb?l, a nemzeti adérendszerek kozotti eltérésekb?l vagy két
adorendszer kozotti addztatasi joghatésag megosztashol fakad (kvazi korlatozas), nem tartozik az
EK 43. cikk hatalya ala. Ellenben a »valds« korlatozasok, azaz a letelepedés szabadsaganak azon
korlatozasai, amelyek talmutatnak a nemzeti adérendszerek |étezéséb?| elkertlhetetlendl
szarmazo korlatozasokon, az EK 43. cikk tilalma al& tartoznak, ha azokat nem igazoljak. [...]
[A]lhhoz, hogy a kedvez?tlen addzési bandsmdd az EK 43. cikk hatalya ala essen,

olyan hatranyos megkulonboztetésb?! kell szarmaznia, amely egyetlen adérendszer szabalyaibal,
€s nem a két vagy tobb tagéllam ad6rendszere kozétti eltérésekb?l vagy az adoztatasi joghatdsag
megosztasabdl fakad.”(19)

29. A masik nézet szerint, amennyiben a kett?s ad6ztatasbél ered? 6sszeadddo terhek a
hatarokon atnyulé tevekenységek korlatozasahoz vezetnek, ennek elkertlése érdekében a
Bir6sagnak analdgia utjan alkalmaznia kellene az alapvet? szabadsagjogokra vonatkozé itélkezési
gyakorlatat(20). Lényegét tekintve az érvelés arra vonatkozik, hogy az alapvet? szabadsagok
gyakorlasanak barmely korlatozasa ,rossz dolog”. Amennyiben végs? soron valéban egységes
piacot akarunk megvalositani, latom ezen érvelés meggy?z? erejét. Lényegesnek tartom azonban
ramutatni, hogy jelenleg nem létezik arra vonatkozo altalanos k6zdsségi szabaly, hogy ilyen
korilmények kozott melyik tagallam élvez els?bbséget az adoztatas tekintetében. A Birdsag Saint
Gobain tgyben hozott itélete(21) szerint a k6zosseégi jog egysegesitésére, illetve
0sszehangolaséra iranyul6 intézkedések hianydban a tagallamok tovabbra is jogosultak
meghatarozni a jévedelmek és a vagyon ad6zasi kovetelményeit a kett?s adoztatas — adott
esetben egyezmeény révén tortén? — elkerulése érdekében.

30. Allaspontom szerint a jelen tigyben vitatott magyar hozzéajarulas nem a nemzeti
adorendszerek parhuzamos Iétéb?l ered? ,kvazi korlatozas”. Nyilvanvalo, hogy érzékeny kérdés,
és jelent?séggel bir, hogy a Birésag miként értékeli a kett?s addztatés tényleges fennéllasabdl
ered? korlatozasokat. Mindazonaltal nem hiszem, hogy a Bir6sagnak e kérdéssel foglalkoznia
kellene a jelen ligy megoldasa érdekében.

31. It kiindulépontként elegend?nek t?nik szdmomra Geelhoed f?tanacsnok ,valds
korladtozésra” vonatkozé meghatarozasa, azaz hogy ezek ,olyan korlatozasok]...], amelyek
tavolabbra mutatnak a nemzeti adérendszerek parhuzamos létéb?l elkertlhetetlendl
kovetkez?knél, és az EK 43. cikk hatélya ala tartoznak”(22).

Az EK 43. és az EK 48. cikk szerinti korlatozasok meghatarozasa

32. A Bizottsag azt a kérdést vizsgalva kozeliti meg a problémat, hogy a hozzajarulasfizetési
kotelezettség Magyarorszagon és a hasonlo teher a Cseh Kdztarsasagban elegend??e a
kozosségi jog megsértéséhez. Ugy érvel, hogy a hivatkozott kdtelezettség visszatartja a magyar
vallalkozasokat kilféldi telephelyek létesitését?l, mivel a letelepedés szabadsagat kulfoldon nem
gyakorlo vallalkozasok nincsenek kitéve a kett?s hozzajarulas? vagy annak megfelel? teherfizetési
kotelezettségnek. Annak elfogadasa mellett, hogy a kett?s addztatas 6nmagaban nem sérti az EK
43. cikket, a Bizottsag az Arblade és tarsai tigyben hozott itéletének(23) analdgia utjan tortén?
alkalmazasat javasolja a Birosagnak.

33. Az Arblade és tarsai Ugy két, franciaorszagi székhellyel rendelkez?, azonban épitési



munkalatok Belgiumban valo kivitelezésére kotelezettséget vallald vallalkozast érintett, amelyek
francia munkaerejik egy részét ideiglenesen Belgiumban foglalkoztattak. A belga hatdsagok a
belga tarsadalombiztositasi jogszabalyok megsértése miatt ejarast inditottak ellentk.(24) A
Birdsag ugy itélte meg, hogy az ,olyan [...] nemzeti jogi szabalyozas [...], amely a Szerz?dés
értelmében szolgaltatast nydjtoként tevékenyked? munkaadodkat kételez[i], hogy a mar a
székhelyik szerinti tagallamok alapjaiba befizetett munkaaddi jarulékokat a fogado allam alapjaba
is fizessék be [...], a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozas[anak min?sul]. [Az] ilyen
kotelezettség a masik tagallamban székhellyel rendelkez? vallalkozasoknak tovabbi igazgatasi és
gazdasagi koltségeket és terheket okoz, amelynek kdvetkeztében ezek a vallalkozasok a verseny
szempontjabol nincsenek egyenl? helyzetben a fogado tagallamban székhellyel rendelkez?
munkaadokkal, és ezaltal visszatartjdk ?ket attol, hogy a fogadé allamban a szolgéltatast
nyujtsanak”(25).

34.  Ajelen Ugyben a Bizottsag ugy érvel, hogy a magyarorszagi hozzajarulasfizetési
kotelezettség és a hasonld teherfizetési kotelezettség a Cseh Koztarsasagban tovabbi igazgatasi
és gazdasagi teherrel sUjtja az olyan véllalkozasokat, mint példaul a CIBA?t. A targyaldson a
Bizottsag részletezte ezen érvelését, el?adva, hogy amennyiben a hozzajarulas pontosan
meghatarozott el?ny nyujtasanak finanszirozasara iranyul, kbzvetlen kapcsolat all fenn a
hozzajarulas fizetése és a hivatkozott el?ny kozott. Ennélfogva a Bizottsag ugy érvelt, hogy
Magyarorszag nem irhat el? hozzajarulasfizetési kdtelezettséget olyan vallalkozas szamara, amely
a fogado allamban, a Cseh Koztarsasagban kivan tevékenységet folytatni, mivel a szarmazas
szerinti orszag, Magyarorszag, nem felel?s a hivatkozott el?nydk Cseh Koztarsasagban valo
nyujtasaért.

35. Nem hiszem, hogy a Birdsagnak kévetnie kellene a Bizottsagnak az Arblade és tarsai
Ugyben hozott itélet analdgia utjan tortén? alklamazasara vonatkozo javaslatat.

36. El?szor is nem fogadom el, hogy a munkaltatonak az Arblade és tarsai tgyben a
.Deélyeqilletekek” fizetésére iranyul6 kotelezettsége hasonl6 a CIBA hozzajarulasfizetési
kotelezettségéhez. Az Arblade és tarsai tigyben potencidlisan kézvetlen kapcsolat allt fenn a
hozzajarulas?fizetés (,bélyegilleték”) és a fizetést teljesit? altal foglalkoztatott munkavallalok
részére Belgium altal (esetlegesen) nyujtott szocidlis el?ny kézott.(26) Mindazonaltal az érintett
munkavallalokat ideiglenesen helyezte &t Belgiumba a franciaorszagi székhely? munkéltatojuk.
Ennélfogva azok mér a francia tarsadalombiztositasi rendszer védelme ala tartoztak a munkaltatok
altal a francia hatésagokhoz fizetett hozzajaruldsok révén. Annak megkdvetelése a
munkaltatojuktol, hogy Belgiumban is fizessen tarsadalombiztositasi jarulékokat, jogosan min?sult
tovabbi kiadasnak és gazdasagi tehernek, amely munkéltatojukat a szolgaltatasnyujtas terén
versenyhatranyhoz juttatta a belga munkaltatokhoz viszonyitva (amelyeknek csak a belga
hozz4jaruldsokat kellett munkavallaléik tekintetében medfizetniik).(27)

37.  Ajelen tgyben nem all fenn ilyen kdzvetlen kapcsolat a hozzajarulas fizetése és a
munkavallalo altal kapott egyéni el?ny k6zo6tt.(28) A CIBA a cseh munkavallaloi, és mellesleg a
magyar munkavallaloi tekintetében sem valamiféle tarsadalombiztositasi jarulékot fizet a magyar
hatosagokhoz annak biztositasa érdekében, hogy minden egyes munkavallalé megkaphasson
valamely, a magyar allam éltal nyuijtott el?nyt. Eppen ellenkez?leg, a CIBA olyan adét koteles
fizetni Magyarorszagon, amelynek célja, hogy szakképzést nydjtsanak altalaban véve a magyar
munkaer? részére. A helyzet ennélfogva eltér az Arblade és tarsai ligyben szerepl?t?l.

38. Masodszor véleményem szerint olyan ,egyetlen adorendszer szabalyaibdl [...] fakad[6]”
korlatozas all fenn, amely eltér a Bizottsag altal megallapitott korlatozastol.

39. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaga korlatozasanak tekintend?
minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlaséat tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzova



teszi.(29) A Hartlauer Handelsgesellschaft gyben(30) a Birésag meger?sitette, hogy a hivatkozott
elv olyan esetekben alkamazandd, ahol nem all fenn allampolgarsagi alapon toértén? hatranyos
megkulonboztetés. Bar az EK 43. és az EK 48. cikk szévege szerint azok célja a nemzeti
banasmddnak a fogado tagallamban tértén? biztositasa, azok kizarjak azt is, hogy a szarmazasi
tagéllam megakadéalyozza az allampolgara vagy a joga szerint alapitott tarsasag szamara, hogy
valamely masik tagallamban letelepedjen.(31)

40. A jelen Ugy uj kérdést vet fel annyiban, amennyiben a Birdsagnak nem szokvanyos, az
adoztatas terén megvaldsulé hatranyos megkikdnbdztetés tekintetében kell hataroznia, példaul,
hogy adomentességet kell?e nyujtani a belfoldi és a kulféldi jovedelem eltér? ad6ztatasa okan
kialakulé gazdasagi kett?s addztatas esetében.(32)

41.  Allaspontom szerint a magyar jogszabalyok vizsgalata olyan korlatozast tar fel, amely a
letelepedési szabadsagukkal élni kivanoé véllalkozasokat nyilvanvaléan hatranyos médon érint?
differenciélatlan addszabalyozas alkalmazasabdl ered. A hatrany allaspontom szerint azon tényb?l
ered, hogy a kulfoldi telephelyet Iétrehozni kivané véllalkozasnak figyelembe kell vennie, hogy
olyan hozzajarulast koteles a szarmazasa szerinti tagallamban fizetni, amely részben a fogado
tagallamban |év? munkaerejének bérkoltségén alapul. Az erre iranyuld kotelezettség kiegészitheti
(mint a jelen esetben) az azon tagallamban fennallo, hasonlé teherfizetési kotelezettséget, ahol a
vallalkozas létrehozza a fioktelepét. Végul lehet, hogy a vallalkozas nem tud élni a megvaltas
lehet?ségeével(33) a szarmazas szerinti tagallamban (Magyarorszag) fennallé hozzajarulasfizetési
kotelezettsége koltségének csokkentése érdekében. Az utdébbi szempont a magyar jogszabalyok
ertelmezését?l figg, amely természetesen végs? soron a nemzeti birésag feladata.

42. A magyar jogszabalyok hozzajarulasfizetési kotelezettséget irnak el? a magyar anyavallalat
szamara mind a magyarorszagi munkaereje, mind pedig a cseh fidktelepén foglalkoztatott
munkavallaléi tekintetében. Elhet a megvaltas lehet?ségével a Magyarorszagon foglalkoztatott
munkaereje vonatkozasaban, csakugy mint barmely mas magyarorszagi székhely? vallalkozas.
Mindazonaltal ugy t?nik, hogy a Cseh Koztarsasagban nem all fenn a megvaltas lehet?sége az ott
foglalkoztatott munkaereje tekintetében, mivel a megvaltasra iranyuld valamennyi tevékenységnek
meg kell felelnie a magyar jognak.(34) Ennélfogva vagy be kell fizetnie a hozzajarulas teljes
0sszegét a telephelyének a Csehorszagban foglalkoztatott munkaerejére tekintettel (elveszitve
ezaltal a sajat Uzleti szikségletei szempontjabdl nagyobb jelent?séggel bird, gyakorlati hely
|étesitésére iranyuld megvaltas és az altalanos hozzjarulasfizetési kotelezettségének
csokkentésére iranyuld lehet?ségét), vagy a megvaltas lehet?sége alapjan Magyarorszagon
megallapodast kotve el kell fogadnia a Csehorszagban foglalkoztatott munkavallalok Cseh
Koztarsasaghol Magyarorszagra széllitasabodl és magyarorszagi elhelyezéséb?l ered? tovabbi
nehézségeket és kiadasokat annak érdekében, hogy részt vegyenek a segitségével Iétrehozott
gyakorlati képzésben.

43.  Magyarorszag ugy érvel, hogy jogszabalyai szerint valamennyi vallakozas — a kulféldi
fiokteleppel rendelkez?ket is ideértve — ugyanolyan banasmaodban részesiil, és igy nem all fenn
hatranyos megkulonboztetés. Magyarorszag ramutat arra, hogy a CIBA (a kizarolag
magyarorszagi illet?séggel rendelkez? vallalkozasokhoz hasonldan) jogosult bruttd
kotelezettségének megvaltassal torten? csokkentésére.

44.  Bar ez kétségtelendl igaz, szamomra ugy t?nik, hogy nem relevans.

45. A megvaltassal élni kivané vallalkozasnak meg kell felelnie a megvaltas négy lehet?ségét
szabalyoz6 magyar jogszabalyokban foglalt kilénleges rendelkezéseknek. Réviden tekintsik at
sorjaban az egyes lehet?ségeket.

46. Az i. lehet?ség abban all, hogy a 1993. évi LXXXVI. térvényben foglalt kbvetelményeknek



megfelel?en egyilttm?kddési megallapodast kotnek valamely fels?oktatasi intézménnyel. A
hivatkozott jogszabaly ugy t?nik bizonyos mddon korlatokat szab, amennyiben csak magyar
fels?oktatasi intézmeény felel meg a kdvetelményeknek, és min?sil elfogadhaté félnek ezen
egyuttm?kodési megallapodashoz.

47. Al lehet?ség ,tanulészerz?dés” kétése szakmai gyakorlatra, amely magaban foglal
~-munkahelyi elhelyezést”, amelyet a szakképz? iskolanal eltdltétt képzési id? kdvet. Nem vildgos,
hogy a kezdeti munkahelyi elhelyezés Magyarorszag helyett torténhet?e a Cseh Koztarsasagban
is. Mindenestre ugy t?nik, hogy legalabb a megallapodas masodik felében foglalt kbvetelménynek
a magyar hatdésagok altal jovahagyott szakképz? iskolaban kell eleget tenni. A Cseh
Koztarsasagban lév? szakképz? iskola igénybevétele nem felel meg ennek.

48.  Aiiii. lehet?ség abban all, hogy fejlesztési tamogatast nyUjtanak valamely szakképz?
iskolanak. A Bir0sag rendelkezésére allo adatok alapjan e lehet?ség a magyarorszagi
intézményekre korlatozott.

49.  Veégll a iv. lehet?seg szerint a vallakozés szerz?dést kdthet valamely elismert intézménnyel
sajat munkavallaloinak képzésére. A Bir6sag rendelkezésére allo adatok alapjan szintén ugy t?nik,
hogy az ,elismert intézmény” magyar jog szerinti intézményt jelent. Még ha feltételezzik is, hogy
valamely ilyen intézmeény hajland6 szerz?dést kotni a CIBA csehorszagi munkavallalinak Cseh
Kodztarsasagban tortén? képzésére, és ez megfelel a magyar jognak, feltételezhet?, hogy ez
koltségesebb lenne a vallalkozas szamara, mint a hasonlo, Magyarorszagon lezajlé képzés.

50. gy arra az allaspontra helyezkedhetiink, hogy a megvaltas lehet?sége alapvet?en csak
akkor all fenn, ha a vallalkozas képz? félként magyar intézmeényt vesz igénybe. Szamomra ugy
t?nik, hogy gyakorlatilag ez megfosztja a hatarokon atnyuléan m?kéd? vallalkozast attol, hogy a
mas tagallamban Iév? munkavallaléi tekintetében éljen a megvaltas lehet?ségével.

51. Végul azonban (a nemzeti jogszabalyokhoz teljesebb hozzaféréssel bird) nemzeti birésag
feladata annak vizsgalata, hogy (a) a magyar jogszabalyok alapjan a CIBA élhet?e a megvaltas
négy lehet?sége kozil valamelyikkel a Magyarorszag helyett Cseh Koztarsasagban 1év?
képz?intézmények igénybevételével, és hogy (b) igenl? valasz esetében az ilyen megallapodas
koltségei hasonlok?e a megvaltas sordn magyarorszagi képz?intézmény igénybevétele esetében
felmerdl? koltségekhez.

52.  Amennyiben nem tévedek, legaldbb harom (kapcsolédd) hatrany éri az ilyen vallalkozast a
kizarélag Magyarorszdgon m?kodd? vallalkozdshoz viszonyitva. EI?sz6r is a hozzajarulas teljes
0sszegének befizetése helyett nem vélaszthatja, hogy a sajat vallalkozdsa sziikségleteihez
kozvetlenll kapcsolddé kilonleges képzést a Cseh Koztarsasagban szervezze a munkavallaléi
szamara; ennélfogva a stratégiaja kivalasztasdban rugalmatlanabb. Masodszor, béar befizette a
hozzajarulast (amelyet f?szabéalyként a magyar munkavallalék szakképzettségének fejlesztésére
forditanak), tovabbra is felmertl a kérdés, hogy sziiksége van?e ezen felll a sajat munkavallaléi
szakképzettségét fejleszt? képzés megszerevezésére. Ebben az esetben nemcsak hogy két (a
magyar €s a cseh jog szerinti) szakképzeési hozzajarulast kell végul megfizetnie, hanem a
munkaspecifikus képzés tovabbi koltségét is (amely f?szabaly szerint nem fordul el? a kizardlag
magyarorszagi illet?séggel rendelkez? és a megvaltasi lehet?ségét kihasznalni képes
vallalkozasok esetében). Harmadszor, amennyiben a magyarorszagi képzés cseh munkavallaloi
részeére tortén? megszervezeése révén €l a megvaltas lehet?ségével, el kell fogadnia a
Csehorszagban lév? munkavallaloinak a képzési programban valo részvételik érdekében valo
Magyarorszagra szallitasaval jaro tovabbi koltségeket és igazgatasi terheket, tovabba
szallashelyet kell biztositania, valamint fedeznie kell e munkavallalék megélhetési koltségeit az ott-
tartozkodasuk soran.



53. Ennélfogva azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a hozzjarulas el?irasanak modja — amely
kozvetlendl egyetlen tagallam, Magyarorszag adojogi jogszabalyaibdl kévetkezik — korlatozashoz
vezet, mivel kevésbé vonzova teszi a letelepedés szabadsaganak gyakorlasat.(35)

54. A letelepedés szabadsaganak ilyen korlatozasa elfogadhatd, ha azt kézérdeken alapuld
kényszerit? ok igazolja és alkalmazasa alkalmas az elérni kivant cél megvalositasara, €s nem lépi
tul az e cél eléréséhez szikséges mértéket.(36)

55. A magyar kormany az irasbeli észrevételeiben nem terjesztett el? semmilyen igazolast. A
magyar kormany akkor sem élt a bizonyitas lehet?ségével, amikor a targyalas folyaman a Bir6sag
kifejezetten rédkérdezett, hogy kivan?e barmiféle igazolasra vonatkozo észrevételt tenni.

56. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy fennall a letelepedés
szabadsaganak korlatozdsa, amelynek tekintetében nem terjesztettek el? igazolast.

Végkovetkeztetések

57.  Ennélfogva az a véleményem, hogy a Bir6sagnak a Pest Megyei Bir0sag éaltal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre a kdvetkez? valaszt kellene adnia:

A tarsasdg munkavallaldinak — a méas tagallamban lév? fidktelepen foglalkoztatott
munkavallal6kat is beleértve — bérkoltségén alapul6é szakképzési hozzajarulas kiszamitasanak
mddja (jollehet a tarsasag a fibktelep szerinti allamban foglalkoztatott munkavalallok tekintetében
is eleget tesz az ad0? és jarulékfizetési kotelezettségeinek) az EK 43. és az EK 48. cikk szerinti
korlatozasnak min?sul, mivel kevésbé vonzova teszi a letelepedés szabadsaganak gyakorlasat.”

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Lasd a C?446/03. sz. Marks and Spencer plc igyben 2005. december 13?an hozott itélet
(EBHT 2005., 1?710837. 0.) 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint az
Ujabb, C?298/05. sz. Columbus Container Services Ugyben 2007. december 6?an hozott itélet
(EBHT 2007., 1?710451. 0.) 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

3 — Kett?s ado6ztatasrol a jovedelemadd 6sszefliggésében jogi kett?s addztatasként (ugyanazon
adodalany ugyanazon jovedelmének kétszeres megadoztatasa) vagy gazdasagi kett?s
adoztatasként (ugyanazon jovedelem két kilonb6z? adbalanynal tértén? megadoztatasa — példaul
ugyanazon haszonra els?ként a tarsasag altal fizetett tarsasagi add, majd az
Uzletrész?tulajdonosok szamara tortén? nyeresegfelosztaskor jovedelemado kivetése)
beszélhetiink. Lasd Geelhoed f?tanacsnok C?374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (a tovabbiakban: ACT?) tigyre vonatkoz6 inditvanyanak (EBHT 2006., 1?711673.
0.) ezen elméletekkel foglalkozé 4. és 5. pontjéat.

4 — Lasd példaul a C?303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha tgyben 2009. junius 18?an
hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették kdzz€) 37. pontjat.

5 — A kétoldalu egyezményt 1993. januar 14?én Pragaban irtdk ala, ennélfogva az megel?zi a
hivatkozott tagallamok Eurépai Uniéhoz valé csatlakozasat.

6 — A kétoldalu egyezmeényt a 1996. évi XCIII. térvény hirdette ki Magyarorszagon.
7 — Osszefoglaltam a CIBA irasbeli észrevételeihez csatolt mellékletben foglalt 2003. évi LXXXVI.

torvény 1. 8?anak, 4. 8?a (1) és (2) bekezdésének a lényegét. Az i. és az ii. pont alatti
lehet?ségek a 2003. évi LXXXVI. térvény 4. 8?anak (1) bekezdését tukrozik. Az iii. és az iv. pont



alatti lehet?ségekre mindkét, az alapeljarasban részt vev? fél hivatkozik az észrevételeiben.

8 — A Cseh Koztarsasagnak a tarsadalombiztositasi dijrol és az allami foglalkoztatasi
hozzajarulasroél szo6l6 589/1992. szamu térvénye alapjan.

9 — A nemzeti birésag a CIBA 2003. és 2004. évre vonatkozo adokotelezettségét vizsgalja.
Mindazonaltal egyértelm?, hogy nem allhat fenn k6z6sségi joggal valo 6sszeegyeztethetetlenség
Magyarorszag EU?hoz valé csatlakozasanak id?pontjat megel?z?en: lasd a C?302/04. sz. Ynos
Kft.?0gyben 2006. januar 10?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?371.0.) 35. és 36. pontjat.

10 — Az alapeljarasban a CIBA hiteles jelentést nyujtott be arrdl, hogy hasonlé, szintén a
munkavallalok bérkoltségén alapuld hozzajarulast fizetett a Cseh Kdztarsasadgban. A magyar
jogszabdlyokbdl kit?nik, hogy amennyiben a CIBA pragai székhely?, budapesti fiokteleppel
rendlekez? cseh vallalkozas lenne, szintén kételes lenne a hozzajarulas megfizetésére (lasd a
fenti 6. pontot).

11 — A kdzvetlen addk nyilvanvalo példajaként a tarsasagi és a jovedelemadora hivatkoztam,
mivel e két add valamennyi tagallamban megtalalhaté.

12 — L&sd a fenti 2. labjegyzetben hivatkozott Columbus Container Services Ugyben hozott itélet
45. pontjat és a C?513/04. sz. Kerckhaert and Morres tigyben 2006. november 14?én hozott itélet
(EBHT 2006., 1710967. 0.) 22. pontjat.

13 — A szakképzési hozzajarulas nem tartozik a mostanaig elfogadott, részleges harmonizaciot
el?ird intézkedések, ugymint a kilénb6z? tagallamok anya- é€s leanyvallalatai esetében
alkalmazando addztatas k6zos rendszerér?l sz6lo, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi iranyelv
(HL 1990. L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.), a kapcsolt
vallalkozasok nyereségkiigazitasaval kapcsolatos kett?s addztatas megszintetésér?l szolo, 1990.
julius 23?i egyezmény (HL 1990 L 225., 10. 0.) és a megtakaritasokbol szarmazé kamatjovedelem
adoztatasarol sz6lo, 2003. junius 3?i 2003/48/EK tanéacsi iranyelv (HL L 157., 38. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 369. 0.) hatalya ala.

14 — Lasd példaul a C?157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt
Ugyben 2008. oktéber 23?an hozott itélet (EBHT 2008., 178061. 0.) 50. pontjat.

15 — Az alabbi pontok altaldban (és halaval) utalnak Geelhoed f?tanacsnoknak a fenti 3.
labjegyzetben hivatkozott ACT?ugyben el?terjesztett inditvanya 32—41. pontjaban talalhat6 2.a)
szakaszban (,Az EK 43. cikk alkalmazasa a kdzvetlen addkra vonatkoz6 szabéalyok tekintetében:
bevezetés”) szerepl? elemzésére.

16 — Nem meglep?, az arra iranyul6 korabbi tendencia, hogy nem indult el?zetes dontéshozatal
irdnti kérelemmel végz?d? jogvita a nemzeti bir6sagok el?tt a sérelmet szenvedett ad6alany és az
addhatosagok kozott, mint azt Geelhold f?tanacsnok az inditvdnyanak 38. pontjdban megjegyezte.

17 — Inditvdnyénak 46. pontjdban; lasd tovabba a C?293/06. sz. Deutsche Shell tigyre vonatkoz6
inditvanyom (EBHT 2008., 171129. 0.) 40—44. pontjat és az ezen ugyben 2008. februar 28?an
hozott itélet 28—30. pontjat.

18 — A C?403/03. sz. tigyben 2005. jalius 12?én hozott itélet (EBHT 2005., 176421. 0.) 45. pontja.

19 — Az 55. pont. A kiemelés t?lem.



20 — Lasd példaul Vanistendael, F., ,Does the ECJ have the power of interpretation to build a tax
system compatible with the fundamental freedoms?”, EC Tax Review 2008/2. szam, 52. o.

21 — A C?307/97. sz. igyben 1999. szeptember 21?¢én hozott itélet (EBHT 1999., 1?6161. 0.) 56.
és 57. pontja.

22 — Geelhoed f?tanacsnok fenti 3. labjegyzetben hivatkozott ACT?ugyre vonatkozé inditvanyanak
40. pontja.

23 — A C?369/96. és C?376/96. sz egyesitett Ugyekben hozott itélet (EBHT 1999., 1?8453. 0.).

24 — Az érintett belga jogszabalyok kotelezettségeket tartalmaztak: ,timbres-intempéries”
(rosszid?-bélyegilleték) és ,timbres-fidélité” (h?ség-bélyegilleték) fizetésére irAnyuld kbtelezettség,
amelyre értelmezésem szerint a Bizottsag a jelen tgyben el?terjesztett észrevételét
dsszpontositja.

25 — L4sd a 23. labjegyzetben hivatkozott Arblade és tarsai tigyben hozott itélet 50. pontjat (amely
kilondsen a timbres?intempéries”? és a ,timbres?fidélite"?fizetési kotelezettséggel foglalkozik).

26 — Az itélet a nemzeti bir6sagra bizta annak megitélését, hogy a Belgiumban fizetend?
hozzajarulasok vezettek?e barmiféle tényleges szocialis el?nyhdz az érintett munkavallalok
tekintetében: lasd az itélet 53. pontjat.

27 — Ugy latszik, hogy az érvelés részben azon alapul, hogy az ,athelyezett” munkavallaléknak
nem volt sziikséguk tovabbi el?nydkre, illetve nem sziikségképpen jutottak tovabbi el?nydkhoz
Belgiumban: lasd az itélet 51-54. pontjat.

28 — Lasd a fenti 21. pontot.

29 — Lasd a fenti 2. labjegyzetben hivatkozott Columbus Container Services ligyben hozott itélet
34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezeési gyakorlatot.

30 — A C?169/07. sz. igyben 2009. marcius 10?én hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették
k6zzé€) 33. pont.

31 — Lasd a C?414/06. sz. Lidl Belgium Ggyben 2008. majus 15?én hozott itélet (EBHT 2008.,
1?73601. 0.) 18. és 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; lasd tovabba a C?196/04.
sz. Cadbury Schweppes lgyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?7995. 0.)
41. és 42. pontjat.

32 — Lasd a C?315/02. sz. Lenz?lgyben 2004. julius 15?7€én. hozott itéletet (EBHT 2004., 1?77063.
0.), ahol a Bir6ség ugy itélte meg, hogy a belfoldi osztalékra alklamazhat6 addjogi banasmadot ki
kell terjeszteni a kulfoldi eredet? osztalékra is. L4sd tovabba a C?170/05. sz. Denkavit
International tigyben 2006. december 14?7¢én hozott itéletet (EBHT 2006., 1?711949. 0.), ahol a
Birdsag ugy itélte meg, hogy az EK 43. és EK 48. cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés,
amely a kulfoldi illet?ség? anyavallalatra haritja az osztalék ad6zasanak terhét, mig szinte teljes
mértékben mentesiti e teher aldl a belfoldi illet?ség? anyavallalatokat.

33 — Lasd a fenti 8. pontot.
34 — A lenti 45-49. pontban vizsgalom részletesebben e kérdést.

35 — Elemzésem szerint nem kell vizsgalni, hogy Magyarorszag vagy a Cseh Koztarsasag élvez?e



el?nyt a szakképzési hozzajarulas megkovetelésekor (amely akkor mertilne fel, ha két tagallam
kulonboz? adérendszerét hasonlitanank 6ssze). A korlatozas tisztan a magyar jogszabalyok
szovegéb?l ered.

36 — Lasd a 31. labjegyzetben hivatkozott Lidl Belgium tgyben hozott itélet 27. pontjat.



