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?ENER?LADVOK?TES ELEONORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECIN?JUMI,
shiegti 2009. gada 17. decembr? (1)
Lieta C?96/08

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Kereskedelmi Kft

pret
Ado- és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatosagi F?osztély
(Pest Megyei Birdsag (Ung?rija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?i — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Nodok?a maks?juma apr??in?Sana, balstoties uz
darba ??m?ju algu izmaks?m, ietverot tos, kas ir nodarbin?ti fili?l? cit? dal?bvalst?

1. Saj? liet? ir izvirz?ti divi delik?ti jaut?jumi. Pirmais ir par to, cik liel? m?r? dal?bvalstu
kompetenci tieSo nodok?u jaut?jumos ierobezo EK |?gums (2). Otrais jaut?jums ir par Tiesas
lomu, nov?rSot dubulto aplikSanu ar nodok?iem (3). Pest Megyei Birdsag (PeStas apgabala tiesa)
ir uzdevusi jaut?jumu, vai EKL 43. un 48. pants liedz Ung?rijas nodok?u iest?d?m iekas?t
“arodm?c?bu nodevu” (turpm?k tekst? — “nodeva”), kas tiek apr??in?ta, balstoties uz algas
izdevumiem, ?emot v?r? darba ??m?ju skaitu, ietverot ar? tos, kuri str?d? fili?l? cit? dal?bvalst?, ja
sabiedr?ba izpilda savus ar nodok?iem un soci?lo apdroSin?Sanu saist?tos pien?kumus attiec?b?
uz min?tajiem darba ??m?jiem.

Tiesiskais regul?jums
EK I?gums

2. EKL 43. pant? ir aizliegti ierobezojumi dal?bvalstu pilso?u br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu
cit? dal?bvalst?. EKL 48. pant? ir paredz?ts, ka Sis aizliegums attiecas ar? uz sabiedr?b?m, kuras
izveidotas saska?? ar k?das dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru juridisk? adrese, galven? vad?ba
vai galven? uz??m?jdarb?bas vieta ir Kopien?, kuru statuss piel?dzin?ms to fizisko personu
tiesiskajam statusam, kuras ir dal?bvalstu pilso?i (4).

Divpus?j? konvencija

3. Ung?rijas Republikas un ?ehijas Republikas Konvencija par nodok?u dubult?s uzlikSanas
un nodok?u nemaks?Sanas nov?rsanu attiec?b? uz ien?kuma un ?pasuma nodok?iem (5)
(turpm?k tekst? — “Divpus?j? konvencija”), k? liek dom?t t?s nosaukums, regul? gan nodok?u
iekas?Sanu, gan to nemaks?Sanas nov?rSanu gad?jumos, kad personas vai sabiedr?bas
potenci?li ir pak?autas nodok?u uzlikSanai ab?s valst?s, kas parakst?jusas So konvenciju.

4. Divpus?j?s konvencijas (6) 1. un 2. pant? paredz?ts, ka So konvenciju piem?ro person?m,



kuras ir Ung?rijas, ?ehijas Republikas vai abu valstu rezidenti, un ien?kuma un ?pasSuma
nodok?iem, tostarp nodok?iem, ko uzliek uz??mumu izmaks?tajai darba algu vai darba samaksu
summai.

AtbilstoSie Ung?rijas ties?bu akti

5. Viens no m?r?iem, kas min?ts 2003. gada Likuma Nr. LXXXVI par arodm?c?bu nodevu un
atbalstu izgl?t?bas att?st?bas veicin?Sanai 1. pant?, ir — ?aut person?m ieg?t Ung?rijas iest?Zu
atz?t?s kvalifik?cijas, kas nepiecieSamas, lai veiktu darb?bas vai pild?tu profesiju darba sp?k?.

6. 2. pant? ir paredz?ts, ka nodeva ir j?maks? sabiedr?b?m, kas veic uz??m?jdarb?bu
Ung?rij?. Ar? juridisk?m person?m, kas veic uz??m?jdarb?bu ?rvalst?s, ir j”?maks? nodeva, ja t?m
ir fili?le vai meitas sabiedr?ba Ung?rij?.

7. Saska?? ar 3. pantu algu izmaksas atbilstoSi defin?cijai Ung?rijas ties?bu aktos (2000.
gada Gr?matved?bas likums Nr. C) ir nodevas apr??ina b?ze.

8. Sabiedr?bai, kas izv?las maks?t nodevu tieSi nodok?u iest?d?m, ir pien?kums maks?t to
piln?b?. Tom?r Likuma Nr. LXXXVI 4. panta 1. un 2. punkt? ir paredz?ta iesp?ja sabiedr?b?m
organiz?t savus dar?jumus t?d? veid?, kas samazina t?s bruto saist?bas (turpm?k tekst? —
“ieskaita izv?le”). Sabiedr?ba, kas v?las izmantot ieskaita izv?li, var izv?I?ties vienu no ?etr?m
iesp?j?m: i) nosl?gt sadarb?bas vienoSanos ar augst?k?s izgl?t?bas iest?di, kas atbilst 1993.
gada Likuma Nr. LXXXVI par profesion?lo m?c?bu pras?b?m; ii) nosl?gt “m?c?bu” I?gumu
profesion?laj?m m?c?b?m, kas ietver “darba praksi”, kurai seko m?c?bu periods tehnisko m?c?bu
skol?; iii) sniegt att?st?bas grantu profesion?lo m?c?bu iest?dei un iv) nosl?gt I7gumu ar atz?tu
iest?di, lai m?c?tu savus darbiniekus (7).

Pamata tiesved?ba un uzdotais jaut?jums

9. CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Kereskedelmi Kft (turpm?k tekst? — “CIBA”) ir Ung?rij? re?istr?ta sabiedr?ba, kas darbojas
?imik?liju jom?. Tai ir fili?le ?ehijas Republik?, kur? ir nodarbin?ta da?a no t?s darba sp?ka. CIBA
izpilda savus ar nodok?iem un soci?lo apdroSin?Sanu saist?tos pien?kumus attiec?b? uz ?ehijas
Republik? nodarbin?tajiem darba ??m?jiem 3aj? valst?.

10.  Ung?rijas nodok?u iest?de Ado- és Pénzlgyi Ellen?rzési Hivatal [lemaksu un finanSu
kontroles iest?des galvenais birojs] (turpm?k tekst? — “APEH”) p?rskat?ja CIBA nodok?u
jaut?jumus attiec?b? uz 2003. un 2004. gadu. APEH konstat?ja, ka CIBA nodok?u deklar?cija par
Siem gadiem bija nepiln?ga. Tas bija t?d??, ka CIBA nebija ??musi v?r? gan pilnas savas algu
izmaksas Ung?rij?, gan t?s fili?les izmaksas ?ehijas Republik?, apr??inot nodevas summu, ko tai
bija pien?kums maks?t.

11. CIBA iesniedza apel?ciju Pest Megyei Bir6sag, apgalvojot, ka t? jau bija samaks?jusi
maks?jumu, kas 1?7dz?gs Ung?rijas nodevai, par arodm?c?bu ?ehijas Republikas attiec?b? uz t?s
?ehijas darba ??m?jiem (8).

12.  Pest Megyei Birdsag nosprieda, ka saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu CIBA bija
pien?kums maks?t nodevu Ung?rij? attiec?b? uz darba ??m?jiem t?s fili?l? ?ehijas Republik?, k?
ar? attiec?b? uz t?s darba ??m?jiem Ung?rij?. Lai gan tiesa atzina, ka CIBA patieS?m bija
samaks?jusi soci?l?s iemaksas un arodm?c?bu nodevu ?ehij? no 2000. gada 1. apr??a |?dz
2006. gada 22. augustam, t? uzskat?ja, ka Ung?rijas nodevas maks?jumi neietilpa Divpus?j?s
konvencijas piem?roSanas jom?.



13. Tom?r tiesa aptur?ja tiesved?bu un uzdeva $?du jaut?jumu prejudici?l? nol?muma
shiegSanai:

“Vai EKL 43. un 48. pant? noteikto principu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, var interpret?t
t?d?j?di, ka tas izsl?dz ties?bu normu, saska?? ar kuru komercsabiedr?b?m ar juridisko adresi
Ung?rij? ir j”?maks? arodm?c?bu nodeva ar? tad, ja t?s nodarbina darba ??m?jus sav?s ?rvalstu
fili?l?s un savus ar nodok?iem un soci?lo apdroSin?Sanu saist?tos pien?kumus attiec?b? uz
min?tajiem darba ??m?jiem pilda fili?les valst??”

14.  Rakstveida apsv?rumi tika iesniegti CIBA, Ung?rijas vald?bas un Komisijas v?rd?. Visas
tr?s lietas dal?bnieces 1?dz ar Apvienoto Karalisti iesniedza mutv?rdu apsv?rumus tiesas s?d?.

V?rt?jums

15.  CIBA apgalvo, ka kopsS Ung?rijas pievienoSan?s Eiropas Savien?bai 2004. gada 1. maij?
(9) pien?kums maks?t arodm?c?bu nodevu neatbilst uz??m?jdarb?bas br?v?bas principam. Sis
pien?kums sodot Ung?rijas uz??mumus, kas izmanto L?gum? paredz?tu pamatbr?v?bu, jo tiem
j?maks? piel?dzin?ma nodeva attiec?b? uz vieniem un tiem pasiem darba ??m?jiem divk?rt:
Ung?rijas nodok?u iest?d?m (jo m?tes sabiedr?ba veic uz??m?jdarb?bu Ung?rij?) un ?ehijas
nodok?u iest?d?m (jo fili?le veic uz??m?jdarb?bu ?ehijas Republik?) (10). CIBA apgalvo, ka tas
ierobezo uz??m?jdarb?bas veikSanas br?v?bu, kas garant?ta EKL 43. un 48. pant?.

Kas tieSi ir nodeva?

16. Lietas dal?bnieces nav vienispr?tis par to, vai arodm?c?bu nodeva ir nodoklis.
Ac?mredzami tas, k? klasific?jama nodeva, ir noz?m?2gi jaut?jumam par to, vai t? ietilpst
dal?bvalstu kompetenc? par tieSo nodok?u jaut?jumiem, kas savuk?rt nosaka apm?ru, k?d? CIBA
var atsaukties uz EKL 43. un 48. pantu, lai apgalvotu, ka dubultais maks?jums, ko t? maks?, ir
prettiesisks.

17. Ung?rijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas apgalvo, ka arodm?c?bu nodeva ir nodoklis.
Izlemt par apr??ina b?zi t?d?? ietilpstot dal?bvalstu nodok?u kompetenc?. Apst?klis, ka dubult?
uzlikS8ana ir rezult?ts pien?kumam samaks?t gan arodm?c?bu nodevu Ung?rij?, gan 1?dzv?rt?gu
maks?jumu ?ehijas Republik?, ir vien?gi sekas tam, ka divas dal?bvalstis paral?li ?steno savu
fisk?lo suverenit?ti. S? iemesla d?? tas nevar b?t ierobeZojums saska?? ar EKL 43. un 48. pantu.

18.  CIBA apgalvo, ka nodeva tehniski nav nodoklis un ka dubult? uzlikSana patieS?m ir
ierobezojums no EKL 43. un 48. panta m?r?u viedok?a.

19. Komisija apgalvo, ka nodeva ir, k? t? apraksta, “speci?Is” nodoklis, kas tom?r ir kav?klis
uz??m?jdarb?bas br?v?bai, jo CIBA ir pien?kums maks?t 1?dz?gu maks?jumu ?ehijas Republik?,
pamatojoties uz darba ??m?ju algu izmaks?m. Tiesas s?d? Komisija plas?k paskaidroja So
apgalvojumu, izskaidrojot, ka t? uzskata, ka nodeva ir “speci?Is” nodoklis, jo past?v tieSa saikne
starp iekas?to nodokli un valsts sniegto labumu: ar nodevu iekas?tos 1?dzek?us Ung?rijas vald?ba
?pasi piem?ro arodm?c?b?m. Komisija apgalvo, ka tas atS?iras (piem?ram) no sabiedr?bu
nodok?a, kura gad?jum? nav iesp?jams konstat?t jebk?du $?du tieSu saikni starp naudas
I?7dzek?iem, kas iekas?ti ar nodokli, un m?r?iem, kuriem tie var tikt izmantoti. L?dz ar to Komisija
nor?da, ka Tiesai p?c analo?ijas uz??m?jdarb?bas veikSanas br?v?bas jom? b?tu j?piem?ro
principi, kas jau ir piem?rojami saska?? ar EKL 49. pantu (pakalpojumu sniegSanas br?v?ba), lai
nov?rstu kav?kli br?vai apritei.

20. Ir ac?mredzams, ka nodevai nav sabiedr?bu vai ien?kuma nodok?a iez?mes, cikt?l t?



netiek iekas?ta par pe??as vai ien?kuma avotu (11). T? viet? t? tiek apr??in?ta p?c darba algas
izmaks?m — izdevumiem. Turkl?t t? tiek iekas?ta konkr?tam m?r?im, proti, lai finans?tu
arodm?c?bu sist?mu Ung?rij?.

21. Tom?r, lai gan nodeva tiek iekas?ta Sim m?r?im, CIBA nav pier?d?jusi (un t?pat to nav
konstat?jusi valsts tiesa), ka past?v tieSa saikne starp pien?kumu maks?t nodevu un individu?lu
pakalpojumu, ko valsts sniedz individu?lam darba dev?jam par labu t? darbiniekiem.

22.  T7?p?c man liekas, ka nodeva ir finansi?la I?dzdal?ba no darba dev?ju puses, kas tiek
iekas?ta, lai finans?tu arodm?c?bas kopum?, ta?u nepast?v tieSa saikne starp samaks?to nodevu
un labumu, ko darba dev?js g?st attiec?b? uz saviem darba ??m?jiem.

23. Kas attiecas uz ?ehijas Republik? samaks?to nodevu, Tiesai nav inform?cijas, kas ?autu
nov?rt?t t?s raksturu.

24.  Valsts tiesa atzina, ka Ung?rijas nodeva atrodas ?rpus Divpus?j?s konvencijas
piem?roSanas jomas. L?dz ar to (un neraugoties uz pier?d?to ekvivalent?s nodevas samaksu
?ehijas Republik?) ar §?s konvencijas darb?bu netiek nov?rsta dubult? uzlikSana t?d? veid?, ka
tiek nov?rsta zin?ma cita tieSo nodok?u uzlikSana.

25.  Kopienas I?men? v?l nav pie?emts neviens vienots vai harmoniz?joss pas?kums, kas
paredz?ts, lai nov?rstu dubultu nodok?u uzlikSanu (12). T?d?j?di pien?kums maks?t nodevu pats
par sevi nav Kopienu ties?bu p?rk?pums (13) un per se nav uz??m?jdarb?bas veikSanas
br?v?bas izmantoSanas ierobezojums (14).

26. Bettom?r Tiesas judikat?ra atz?st, ka kumul?tais apgr?tin?jums, kas izriet no dal?bvalstu
fisk?1?s suverenit?tes paral?las izmanto3anas “ierobezo” p?rrobezu aktivit?tes. Saj? jaut?jum? es
piekr?tu ?ener?ladvok?ta H?lhuda v?rt?jumam liet? ACT (15), ka, v?rt?jot detaliz?t?k, past?v divu
veidu “ierobezojumi”, kas var rasties $§?dos apst?k?os. Pirmie (ko vi?$ nod?v?ja par
“kvaziierobezZojumiem?”) ir ierobezZojumi, kas neizb?gami izriet no valstu nodok?u sist?mu
I?7dz?spast?v?Sanas. NeapSaub?mi tie izraisa “ekonomisko aktivit?Su izkrop?ojumus, kas izriet no
apst?k?a, ka 1?dz?s past?v daz?das ties?bu sist?mas” un — k? nor?d?ja ?ener?ladvok?ts H?lhuds
— rezult?ts tirgus dal?bniekiem var b?t labv?1?gs vai nelabv?I?gs (16). Otrie (ko vi?$ nod?v?ja par
“re?liem” ierobezojumiem) ir “ierobezojumi, kas p?rsniedz no valstu nodok?u sist?mas
I?7dz?spast?v?Sanas neizb?gami izrietoSo”. ?ener?ladvok?ts H?lhuds ierosin?ja, ka “b?t?b? visi
“re?lie” ierobezojosie valsts tieSie nodok?u pas?kumi praks? ar? ir kvalific?jami par tieSi vai netieSi
diskrimin?joSiem pas?kumiem”. Turpinot vi?S nos??ra “no atsS?ir?b?m vai nesaska??m starp divu
vai vair?ku dal?bvalstu nodok?u sist?m?m izrietoSos $??rs?us br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu” —
kas, k? vi?S apgalvoja, neietilpst EKL 43. panta piem?roSanas jom?, lai gan tie ietilpst L?guma
piem?roSanas jom?, — un “no diskrimin?cijas izrietosos $??r$?iem, kas rodas tikai vienas nodok?u
sist?mas normu rezult?t?” (17).

27.  Past?v divi teorijas virzieni attiec?b? uz to, vai Tiesai b?tu j?nolemj, ka pirm? ierobezojumu
kategorija b?tu j?nov?rs.

28.  T?d?j?di ?ener?ladvok?ts H?lhuds apgalvoja (atsaucoties uz Tiesas spriedumu liet?
Schempp (18)), ka EKL 43. pants attiecas uz re?liem ierobezojumiem, nevis kvaziierobezZojumiem,
“ja br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojums piln?b? izriet no divu valstu nodok?u
administr?cijas 1?dz?spast?v?Sanas, no ats$?ir?b?m starp valstu nodok?u sist?m?m vai no
kompetences nodok?u jom? sadal?juma starp div?m nodok?u sist?m?m (kvaziierobezZojums), uz
to neb?tu j?attiecas EKL 43. panta piem?roSanas jomai. Savuk?rt uz “re?liem ierobezojumiem”,
t?diem k? br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojumi, kas ir plad?ki par tiem, kuri neizb?gami
izriet no valstu nodok?u sist?mu past?v?Sanas, attiecas EKL 43. panta aizliegums, ja vien tie nav



pamatoti, [..] lai uz neizdev?gu attieksmi nodok?u jom? var?tu attiecin?t EKL 43. pantu,

t?s pamat? ir j?b?t diskrimin?cijai, kura izriet no vienas ties?bu sist?mas noteikumiem, nevis no
at$?ir?b?m vai kompetences sadal?juma nodok?u jom? starp (div?m vai vair?k?m) dal?bvalstu
nodok?u sist?m?m” (19).

29.  Alternat?vais viedoklis ir, ka gad?jumos, kad kumulat?vie apgr?tin?jumi, ko izraisa dubulta
nodok?u uzlikSana, ir ierobezojumi, kas kav? p?rrobezu darb?bas, Tiesai p?c analo?ijas b?tu
j?piem?ro t?s judikat?ra par pamatbr?v?b?m, lai nov?rstu §?dus §??r§?us (20). PaSos t? pamatos
arguments ir, ka ikviens kav?klis pamatbr?v?bas izmantoSanai ir “slikts”. Ar m?r?i beigu beig?s
izveidot patiesu vienoto tirgu es saskatu $? argumenta sp?ku. Tom?r man liekas svar?gi nor?d?t,
ka Sobr?d nepast?v visp?r?js Kopienu noteikums, kas regul?tu to, kurai dal?bvalstij S?dos
apst?k?os ir priorit?te nodok?u m?r?iem. K? Tiesa nosprieda spriedum? liet? Saint Gobain (21), ja
nepast?v Kopienu unific?Sanas vai saska?oSanas pas?kumi, dal?bvalstu kompetenc? ir noteikt
krit?rijus ien?kumu un ?pasSuma aplikSanai ar nodok?iem, lai, tostarp atbilstoSi Kopienu
noteikumiem nosl?dzot starptautiskas vienoSan?s, nov?rstu nodok?u dubulto uzlikSanu.

30.  Manupr?t, apl?kojam? Ung?rijas nodeva nav kvaziierobezojums, kas izriet no valstu
nodok?u sist?mu 1?dz?spast?v?Sanas. Ac?mredzami jaut?jums par to, k? Tiesa attiecas pret
ierobezojumiem, kas izriet no dubult?s nodok?u uzlikSanas past?v?Sanas pasas par sevi, ir gan
delik?ts, gan svar?gs. Tom?r es neuzskatu, ka Tiesai ir j?iesaist?s Saj? str?d?, lai atrisin?tu
izskat?mo lietu.

31. Man Saj? gad?jum? S?iet pietiekami par izejas punktu izv?|?ties ?ener?ladvok?ta H?lhuda
aprakstu tam, ko vi?$ nod?v?ja par “re?liem” ierobezojumiem: “proti, ierobezojumi, kas p?rsniedz
no valstu nodok?u sist?mas |1?dz?spast?v?Sanas neizb?gami izrietoSo, kas ietilpst EKL 43. panta
piem?roSanas jom?” (22).

lerobezZojumu identific?Sana EKL 43. un 48. panta m?r?iem

32.  Komisija probl?mu risina, izvirzot jaut?jumu par to, vai pien?kums maks?t nodevu Ung?rij?
un ekvivalentu maks?jumu ?ehijas Republik? ir pietiekams, lai p?rk?ptu Kopienu ties?bas. T?
apgalvo, ka Sis pien?kums attur Ung?rijas sabiedr?bas no meitas sabiedr?bu izveidoSanas
?rvalst?s, jo sabiedr?bas, kas neizmanto savu br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu ?rvalst?s, nav
pak?autas divk?rSajam pien?kumam maks?t nodevu vai t?s ekvivalentu. Lai gan Komisija piekr?t,
ka dubult?s nodok?u uzlikSanas past?v?Sana vien nep?rk?pj EKL 43. pantu, t? aicina Tiesu p?c
analo?ijas piem?rot t?s nol?mumu apvienotaj?s liet?s Arblade u.c. (23).

33.  Arblade u.c. attiec?s uz div?m sabiedr?b?m, kas veica uz??m?jdarb?bu Francij?, ta?u bija
nol?gtas veikt b?vdarbus Be??ij? un kuras uz laiku nos?t?ja sava Francijas darba sp?ka locek?us
uz Be??iju, Be??ijas varas iest?des t?s aps?dz?ja par Be??ijas ties?bu aktu par soci?lo dros?bu
neiev?roSanu (24). Tiesa nosprieda, ka “valsts ties?bu normas, kur?s izvirz?ta pras?ba, lai darba
dev?js k? pakalpojumu sniedz?js L?guma izpratn? veiktu iemaksas uz??m?jas dal?bvalsts fond?,
papildus iemaks?m, ko tas jau ir veicis taj? dal?bvalst?, kur? tas veic uz??m?jdarb?bu, ir
ierobezojums pakalpojumu snieg3anas br?v?bai. S?ds pien?kums rada papildu izmaksas un
administrat?vus un ekonomiskus apgr?tin?jumus uz??mumiem, kas veic uz??m?jdarb?bu cit?
dal?bvalst?, k? rezult?t? $?di uz??mumi no konkurences viedok?a nav vienl?dz?g? st?vokl? ar
darba dev?jiem, kas veic uz??m?jdarb?bu uz??m?j? dal?bvalst?, un t?d?j?di tos var attur?t no
pakalpojumu sniegSanas uz??m?j? dal?bvalst?” (25).

34. lIzskat?maj? liet? Komisija apgalvo, ka pien?kums maks?t nodevu Ung?rij? un maks?t
I?7dz?gu maks?jumu ?ehijas Republik? izraisa papildu administrat?vus un ekonomiskus
apgr?tin?jumus t?diem uz??mumiem k? CIBA. Tiesas s?d? Komisija plas?k iztirz?ja So
argumentu, paskaidrojot, ka gad?jumos, kad iemaksa ir paredz?ta, lai finans?tu ?pasi noteiktu



labumu, past?v tieSa saikne starp iemaksas samaksu un 3o labumu. S? iemesla d??, apgalvoja
Komisija, Ung?rija nedr?kst piepras?t $?du iemaksu no sabiedr?bas, kas v?rsta uz ?ehijas
Republik?, uz??m?j? dal?bvalst?, veiktaj?m darb?b?m, jo Ung?rija, izcelsmes dal?bvalsts, nav
atbild?ga par So labumu nodroSin?Sanu ?ehijas Republik?.

35. Es nedom?ju, ka Tiesai b?tu j?seko Komisijas uzaicin?jumam p?c analo?ijas piem?rot
spriedumu apvienotaj?s liet?s Arblade u.c.

36.  Pirmk?rt, es nepiekr?tu tam, ka raksturs, k?ds bija darba dev?ju pien?kumam, kas tika
apskat?ts apvienotaj?s liet?s Arblade u.c., maks?t “timbres”, ir sal?dzin?ms ar CIBA pien?kumu
maks?t nodevu. Apvienotaj?s liet?s Arblade u.c. past?v?ja iesp?jama tieSa saikne starp iemaksas
veikSanu (“timbres”) un (iesp?jamu) soci?lo priekSroc?bu sniegSanu Be?7?ij? tiem darba ??m?jiem,
kuriem par labu maks?jums bija veikts (26). Tom?r attiec?gos darba ??m?jus vi?u Francij?
esoSais darba dev?js uz laiku bija nos?t?jis uz Be??iju. T?d?j?di vi?i jau bija aizsarg?ti atbilstosi
Francijas soci?l?s nodroSin?t?bas sist?mai ar iemaks?m, ko vi?u darba dev?ji veica Francijas
iest?d?m. Tika pamatoti atz?ts, ka pras?ba, lai vi?u darba dev?ji tom?r t?pat veiktu ar? soci?|?s
apdroSin?Sanas iemaksas Be??ij?, ir papildu izdevumi un ekonomisks apgr?tin?jums, kas vi?u
darba dev?jiem rad?ja no konkurences viedok?a maz?k labv?l?gu situ?ciju, kad tie v?1?j?s sniegt
pakalpojumus, sal?dzin?jum? ar Be??ijas darba dev?jiem (kam bija j?veic vien?gi Be??ijas
iemaksas attiec?b? uz saviem darba ??m?jiem) (27).

37. lzskat?maj? liet? $?das tieSas saiknes starp nodevas samaks?Sanu un individu?la darba
??m?ju sa?emtu labumu nav (28). CIBA neveic soci?l?s apdroSin?Sanas iemaksas Ung?rijas
iest?d?m par labu t?s darba ??m?jiem ?ehij? (vai ar? attiec?b? uz t?s Ung?rijas darba ??m?jiem),
lai nodroSin?tu, ka katrs darba ??m?js var?tu sa?emt noteiktu labumu, ko sniedz Ung?rijas valsts.
Gluzi pret?ji, CIBA ir j?maks? nodoklis Ung?rij?, kas tiek piem?rots, lai nodroSin?tu arodm?c?bas
Ung?rijas darba sp?kam kopum?. T?d?j?di §? situ?cija atS?iras no situ?cijas, kas apskat?ta
apvienotaj?s liet?s Arblade u.c.

38.  Oftrk?rt, es saskatu at$?ir?gu ierobezZojumu, kas “izriet no citas ties?bu sist?mas [nodok?u]
noteikumiem”, nek? Komisijas saskat?tais.

39. Saska?? ar past?v?go judikat?ru par ierobezojumiem br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu ir
j?uzskata visi pas?kumi, kas aizliedz, trauc? vai padara maz?k pievilc?gu $?s br?v?bas
izmantoSanu (29). Spriedum? liet? Hartlauer Handelsgesellschaft (30) Tiesa apstiprin?ja, ka Sis
princips ir piem?rojams gad?jumos, kad nav apgalvots, ka notikusi diskrimin?cija uz pilson?bas
pamata. Lai gan EKL 43. un 48. panta formul?jums liek dom?t, ka to m?r?is ir uz??m?;?
dal?bvalst? nodrosin?t t?du pasu attieksmi k? $?s valsts pilso?iem vai sabiedr?b?m, tie ar?
nepie?auj, ka izcelsmes dal?bvalsts k?dam no saviem pilso?iem vai sabiedr?bai, kas dibin?ta
atbilstosi t?s tiesiskajam regul?jumam, cit? dal?bvalst? rada $??rS?us uz??m?jdarb?bai (31).

40. Izskat?m? lieta izraisa jaunu jaut?jumu, cikt?l Tiesai nav I?gts apsv?rt tipisku nodok?u
diskrimin?cijas gad?jumu, piem?ram, vai b?tu j?pies?ir atbr?vojums ekonomiskas dubult?s
nodok?u uzlikSanas apst?k?0s, kas radusies t?d??, ka past?v atS?ir?bas, apliekot ar nodok?iem
ien?kumus no viet?ja avota, sal?dzin?jum? ar ?rvalstu avotu (32).

41.  Manupr?t, Ung?rijas ties?bu aktu anal?ze par?da ierobezojumu, kas izriet no vienotas
nodok?u sist?mas darb?bas, kura ac?mredzami darbojas par sliktu sabiedr?bai, kas m??ina
izmantot t?s ties?bas veikt uz??m?jdarb?bu. Es uzskatu, ka neizdev?gums rodas no apst?k?a, ka
sabiedr?bai, kas v?las uzs?kt uz??m?jdarb?bu ?rvalst?, ir j??em v?r?, ka tai j?samaks? nodoklis
sav? dal?bvalst?, pamatojoties uz t?s darba sp?ka algas izdevumiem uz??m?j? dal?bvalst?. S?ds
pien?kums var b?t papildus (k? izskat?ma;j? liet?) pien?kumam maks?t [?7dz?gu maks?jumu
dal?bvalst?, kur? sabiedr?ba izveido fili?li. Visbeidzot, sabiedr?ba var nesp?t izmantot ieskaita



izv?li (33), lai samazin?tu nodevas maks?juma izmaksas m?tnes dal?bvalst? (Ung?rij?). Sis
p?d?jais jaut?jums ir atkar?gs no Ung?rijas ties?bu aktu interpret?cijas, kas, protams, galu gal? ir
jaut?jums valsts tiesai.

42. Ung?rijas ties?bu akti izvirza pras?bu, lai Ung?rijas m?tes sabiedr?ba maks? nodevu
attiec?b? gan uz t?s pasas darba sp?ku Ung?rij?, gan t?s ?ehijas fili?li. T? var izmantot ieskaita
izv?li t?pat k? ikviena cita sabiedr?ba, kas veic uz??m?jdarb?bu Ung?rij?. Tom?r $?iet, ka t?
nevar ?stenot t?du pasu ieskaita k?rt?bu ?ehijas Republik? attiec?b? uz t?s ?ehij? b?z?to darba
sp?ku, jo visiem ieskaitiem ir j?atbilst Ung?rijas tiesiskajam regul?jumam (34). T?p?c tai ir vai nu
j?maks? pilna nodeva attiec?b? uz t?s ?ehij? b?z?to darba sp?ku (t?d?j?di zaud?jot labumu, ko
sniedz ieskaita izv?les izmantoSana, lai finans?tu m?c?bas, kas ir visnoz?m?g?k?s t?s pasas
konkr?taj?m uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m un samazin?tu t?s kop?j?s nodok?u maks?Sanas
saist?bas), vai ar?, kad t? ir veikusi attiec?b? uz tiem nepiecieSamo Ung?rij? atbilstoSi ieskaita
izv?lei, tai ir j?veic papildu pas?kumi un izmaksas, transport?jot ?ehij? b?z?tos darba ??m?jus no
?ehijas Republikas uz Ung?riju un izmitinot tos Ung?rij?, lai tie var?tu g?t labumu no m?c?b?m, ko
t? pal?dz?jusi finans?t.

43. Ung?rija apgalvo, ka saska?? ar t?s ties?bu aktiem pret vis?m sabiedr?b?m ir vien?da
attieksme, ietverot sabiedr?bas, kam ir fili?les ?rvalst?s, un ka t?d?? nepast?v diskrimin?cija.
Ung?rija nor?da, ka CIBA (t?pat k? sabiedr?ba, kas veic uz??m?jdarb?bu vien?gi Ung?rij?) ir
ties?ga samazin?t savas bruto saist?bas, izmantojot ieskaita izv?li.

44.  Lai gan t? neapSaub?mi ir, manupr?t, t?d?j?di netiek ?emts v?r? galvenais.

45.  Sabiedr?bai, kas v?las izmantot ieskaita izv?li, ir j?atbilst noteikt?m Ung?rijas ties?bu aktu
norm?m, kur?s paredz?tas ?etras ieskaita izv?les iesp?jas. Apl?kosim ?sum? katru no $?m
iesp?j?m p?c k?rtas.

46. Iriesp?ja (i) nosl?gt sadarb?bas vienoSanos ar augst?k?s izgl?t?bas iest?di, kas atbilst
1993. gada Likuma Nr. LXXXVI par profesion?laj?m m?c?b?m pras?b?m. S?iet, ka 3is likums ir
formul?ts t?d?j?di, ka vien?gi Ung?rijas augst?k?s izgl?t?bas iest?des atbild?s t? pras?b?m un
t?d?j?di b?s pie?emams partneris, lai nosl?gtu $?du sadarb?bas vienoSanos.

47.  Iriesp?jaii) nosl?gt “m?c?bu” I7gumu profesion?laj?m m?c?b?m, kas ietver “darba praksi”,
kam seko ?ss m?c?bu periods tehnisko m?c?bu skol?. Nav skaidrs, vai s?kotn?j? darba prakse
var?tu notikt telp?s ?ehijas Republik?, nevis Ung?rij?. Katr? zi?? S?iet, ka vismaz otrajai no $?s
k?rt?bas da??m b?tu j?notiek tehnisko m?c?bu skol?, ko atzinudas Ung?rijas iest?des. S?iet, ka
tas izsl?dz tehnisko m?c?bu skolas ?ehijas Republik? izmantoSanu.

48. Iriesp?jaiii) sniegt att?st?bas grantu profesion?lo m?c?bu iest?dei. Tiesai pieejamie lietas
materi?li liek dom?t, ka S? iesp?ja ir ierobezota ar iest?d?m, kas atrodas Ung?rij?.

49.  Visbeidzot ir iesp?ja iv) nosl?gt I7gumu ar atz?tu iest?di, lai m?c?tu savus darbiniekus. Ar?
Saj? jaut?jum? Tiesai pieejamie lietas materi?li liek dom?t, ka “atz?ta iest?de” noz?me iest?di, kas
atz?ta saska?? ar Ung?rijas ties?b?m. Pat pie?emot, ka $?da iest?de b?tu gatava nosl?gt I?gumu
par CIBA ?ehijas darba ??m?ju ?ehijas Republik? m?c?b?m un ka to pie?auj Ung~rijas ties?bu
akti, $?iet ticami, ka t?s noteikt? cena par $?d?m m?c?b?m b?tu augst?ka nek? cena, ko t?
pras?tu par [?dzv?rt?g?m m?c?b?m, kas veiktas Ung?rij?.



50. T?p?c S?iet iesp?jams uzskat?t, ka ieskaita izv?le b?t?b? ir pieejama vien?gi tad, ka
sabiedr?ba par savu m?c?bu partneri izmanto Ung?rijas iest?di. Man $?iet, ka praks? tas liedz
sabiedr?bai, kas darbojas p?ri robezai, iesp?ju izmantot ieskaita izv?li attiec?b? uz t?s darba
sp?ka da?u, kas atrodas cit? dal?bvalst?.

51. Galu gal? tom?r tieSi valsts tiesai (kuras priekSroc?ba ir t?da, ka tai ir piln?g?ka piek?uve
attiec?gajam valsts ties?bu aktiem) ir j?p?rbauda, vai a) Ung?rijas ties?bu akti pie?autu, ka CIBA
izmanto vienu no ?etr?m ieskaita izv?les iesp?j?m, izmantojot m?c?bu partnerus ?ehijas
Republik?, nevis Ung?rij?, un vai b) §?d? gad?jum? $?das izv?les izmaksas b?tu sal?dzin?mas ar
izmaks?m, izmantojot ieskaita izv?li ar m?c?bu partneri Ung?rij?.

52. Jaman ir taisn?ba, past?v vismaz tr?s (savstarp?ji saist?ti) neizdev?gi apst?k?i S?dai
sabiedr?bai sal?dzin?jum? ar sabiedr?bu, kas darbojas vien?gi Ung?rij?. Pirmk?rt, t? nevar
izv?I?ties finans?t konkr?tas m?c?bas saviem darba ??m?jiem ?ehijas Republik?, kuras b?tu tiesi
noz?m?gas t?s pasas uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m, nevis pilnas saist?bas maks?t nodevu,
t?d?j?di tai ir maz?k elast?bas, izv?loties strat??iju. Otrk?rt, p?c tam, kad t? ir samaks?jusi nodevu
(kura tad visp?r?g? veid? tiks izmantota, lai uzlabotu Ung?rijas darba sp?ka prasmju |?meni), tai
sev j?uzdod jaut?jums, vai tai papildus ir j?finans? m?c?bas, lai uzlabotu pasas darba ??m?ju
prasmes. Saj? izpratn? t? var galu gal? b?t spiesta maks?t nevien divas m?c?bu nodevas
(saska?? ar Ung?rijas un ?ehijas ties?b?m), bet ar? t?I?ku summu attiec?b? uz darbam
specifisk?m m?c?b?m (kas princip? t? neb?tu gad?jum? ar sabiedr?bu, kas atrodas vien?gi
Ung?rij? un kas var izmantot ieskaita izv?li). TreSk?rt, ja t? izmanto ieskaita izv?li, lai izstr?d?tu
k?rt?bu, k?d? m?c?bas Ung?rij? izmanto t?s ?ehijas darba ??m?ji, tai ir j2uz?emas papildu
izdevumi un administrat?vie apgr?tin?jumi, kas saist?ti ar t?s ?ehij? b?z?t? darba sp?ka
p?rvad?Sanu uz Ung?riju, lai tie piedal?tos m?c?bu programm?, un ar apmesSan?s vietas un
dz?voSanas izdevumu nodroSin?Sanu, kam?r tie ir tur.

53. Est?d?? secinu, ka veids, k?d? nodeva tiek uzlikta — kas tieSi izriet no vienas dal?bvalsts,
Ung?rijas, nodok?u ties?bu aktiem, — ir ierobeZojums, jo tas padara maz?k pievilc?gu br?v?bu
veikt uz??m?jdarb?bu (35).

54.  S?ds br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobeZojums var b?t pie?aujams, ja tas ir balst?ts uz
objekt?viem iemesliem, kuru pamat? ir prim?rie visp?r?jo intereSu iemesli, un t? piem?roSana
attiec?go m?r?u sasniegSanai ir atbilstoSa un nep?rsniedz to, kas S? m?r?a sasniegSanai ir
vajadz?gs (36).

55.  Ung?rijas vald?ba savos rakstveida apsv?rumos nem??in?ja izvirz?t nek?du attaisnojumu.
Kad tai tiesas s?d? tika tieSi jaut?ts, vai t? v?I?tos sniegt k?dus apsv?rumus attiec?b? uz
attaisnojumu, t? So iesp?ju neizmantoja.

56. L7?dz ar to es ierosinu Tiesai konstat?t, ka past?v br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
ierobezojums, kam nav izvirz?ts nek?ds attaisnojums.

Secin?jumi

57.  ?emot v?r? iepriekS min?to, uzskatu, ka Tiesai uz Pest Megyei Bir0sag iesniegto jaut?jumu
b?tu j?atbild §?di:

Arodm?c?bu nodevas maks?juma apr??in?Sana, balstoties uz sabiedr?bas darba ??m?ju algas
izmaks?m, ietverot darba ??m?jus, ko t? nodarbin?ja cit? dal?bvalst? nodibin?t? fili?l? (lai gan
sabiedr?ba t?pat pien?c?gi pilda t?s ar nodok?iem un soci?lo apdroSin?Sanu saist?tos
pien?kumus attiec?b? uz min?tajiem darba ??m?jiem valst?, kur? atrodas fili?le), ir ierobezojums



EKL 43. un 48. panta izpratn?, ja tas padara br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu maz?k pievilc?gu.
1 — Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 — Skat. 2005. gada 13. decembra spriedumu liet? C?446/03 Marks & Spencer (Kr?jums,
1?10837. Ipp., 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra) un nesen?k 2007. gada 6. decembra
spriedumu liet? C?298/05 Columbus Container Services (Kr?jums, 1?10451. Ipp., 28. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

3 — Dubult? aplikSana ar nodok?iem attiec?b? uz nodok?iem, kas tiek iekas?ti par ien?kumiem, ir
defin?ta k? tiesiska (juridiska) nodok?u dubult? uzlikS8ana (vienu un to pasu ien?kumu aplikSana ar
nodok?iem diviem daz?diem nodok?a maks?t?jiem, piem?ram, viena un t? pati pe??a, kas
vispirms tiek aplikta ar sabiedr?bu nodokli, ko maks? sabiedr?ba, un tad ar ien?kumu nodokli p?c
sadal?Sanas akcion?riem). Skat. ?ener?ladvok?ta H?Ihuda [Geelhoed] 2006. gada 23. febru?ra
secin?jumus liet? C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (*ACT”) (2006.
gada 12. decembra spriedums, Kr?jums, 1?11673. Ipp., 4. un 5. punkts), kuros vi?S apspriez Sos
j?dzienus.

4 — Skat., piem?ram, 2009. gada 18. j?nija spriedumu liet? C?303/07 Aberdeen Property Fininvest
Alph (Kr?jums, 1?70000. Ipp., 37. punkts).

5 — T? tika parakst?t? Pr?g? 1993. gada 14. janv?r? un t?d?j?di pirms dal?bvalstu pievienosan?s
Eiropas Savien?bai.

6 — 1996. gada Likums Nr. XCllI ratific?ja Divpus?jo konvenciju Ung?rij?.

7 — Es esmu sniegusi kopsavilkumu par 2003. gada Likuma Nr. LXXXVI 1. pantu, 4. panta 1. un 2.
punktu, vadoties no CIBA rakstveida apsv?rumu pielikuma. i) un ii) iesp?ja ir izkl?st?ta 2003. gada
Likuma Nr. LXXXVI 4. panta 1. punkt?. iii) un iv) iesp?ja ir nor?d?tas abu lietas dal?bnieku pamata
pr?v? apsv?rumos.

8 — Saska?? ar Likumu 589/1992 par soci?I?s apdroSin?Sanas iemaks?m un iemaksu valsts
nodarbin?t?bas politikai ?ehijas Republik?.

9 — Valsts tiesa izv?rt? CIBA nodok?u saist?bas par 2003. un 2004. gadu. Tom?r ir skaidrs, ka
nevar past?v?t neatbilst?ba Kopienu ties?b?m pirms datuma, kad Ung?rija pievienoj?s ES: skat.
2006. gada 10. janv?ra spriedumu liet? C?302/04 Ynos (Kr?jums, 1?371. Ipp., 35. un 36. punkts).

10 — Pamata tiesved?b? CIBA iesniedza apstiprin?tu pazi?ojumu, kur? nor?d?ta 1?dz?gas
nodevas samaksa ?ehijas Republik?, kura ar? ir balst?ta uz darba ??m?ju algu izmaks?m. No
Ung?rijas tiesisk? regul?juma ir redzams, ka, ja CIBA b?tu ?ehijas sabiedr?ba no Pr?gas, kas b?tu
izveidojusi fili?li Budapest?, tai t?pat b?tu bijusi j?maks? nodeva (skat. ieprieks 6. punktu).

11 — Es esmu atsaukusies uz sabiedr?bu nodokli un ien?kuma nodokli k? ac?mredzamiem tieSo
nodok?u piem?riem, jo abu veidu nodok?i ir paz?stami vis?s dal?bvalst?s.

12 — Skat. ieprieks 2. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Columbus Container Services,
45. punkts, un 2006. gada 14. novembra spriedumu liet? C?513/04 Kerckhaert un Morres
(Kr?jums, 1?10967. Ipp., 22. punkts).

13 — Arodm?c?bu nodeva neietilpst 1?dz Sim pie?emto da??jas harmoniz?cijas pas?kumu
piem?roSanas jom?, proti, Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?va 90/435/EEK par kop?ju
nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem [m?tes sabiedr?b?m] un meitasuz??mumiem
[meitas sabiedr?b?m], kas atrodas daz?d?s dal?bvalst?s (OV L 225, 6. Ipp.), 1990. gada 23. j?lija



Konvencija par dubult?s nodok?u uzlikSanas nov?rSanu sakar? ar asoci?to uz??mumu pe??as
korekciju (OV L 225, 10. Ipp.) un Padomes 2003. gada 3. j?nija Direkt?va 2003/48/EK par t?du
ien?kumu aplikSanu ar nodok?iem, kas g?ti k? procentu maks?jumi par uzkr?jumiem (OV L 157,

38. Ipp.).

14 — Skat., piem?ram, Tiesas 2008. gada 23. oktobra spriedumu liet? C?157/07
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt (Kr?jums, 178061. Ipp., 50. punkts).

15 — N?kamie punkti visp?r?gi (un pateic?gi) izmanto v?rt?jumu ieprieks 3. zemsv?tras piez?m?
min?to ?ener?ladvok?ta H?lhuda secin?jumu liet? ACT 2.a noda?? (“EKL 43. panta piem?roSana
attiec?b? uz norm?m tieSo nodok?u jom?: ievads”), 32.-41. punkts.

16 — Nav p?rsteidzosi, ka pirmajam nav tendences izrais?t tiesved?bu valstu ties?s starp cietuso
nodok?a maks?t?ju un nodok?a iest?d?m, k? rezult?t? tiek iesniegts 1?7gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu, k? to 38. punkt? nor?d?ja ?ener?ladvok?ts H?lhuds.

17 — Vi?a secin?jumu 46. punkts; skat. ar? 2008. gada 28. febru?ra spriedumu liet? C?293/06
Deutsche Shell (Kr?jums, 171129. Ipp., 28.—30. punkts) un manu secin?jumu 40.—44. punktu.

18 — 2005. gada 12. j?lija spriedums liet? C?403/03 (Kr?jums, 1?76421. Ipp., 45. punkts).
19 — 55. punkt? mans uzsv?rums.

20 — Skat., piem?ram, F. Vanistendael, “Does the ECJ have the power of interpretation to build a
tax system compatible with the fundamental freedoms?”, EC Tax Review, 2008/2, 52. Ipp.

21 —1999. gada 21. septembra spriedums liet? C?307/97 (Recueil, 1?76161. Ipp., 56. un 57.
punkts).

22 — leprieks 3. zemsv?tras piez?m? min?t? lieta ACT, ?ener?ladvok?ta H?lhuda secin?jumu 40.
punkts.

23 —1999. gada 23. novembra spriedums apvienot?s lietas C?369/96 un C?376/96 Arblade u.c. (
Recueil, 178453. Ipp.).

24 — Attiec?gajos Be??ijas ties?bu aktos bija ietverti $?di pien?kumi: veikt iemaksas
“timbres?intempéries” (slikta laika markas) un “timbres?fidélité” (lojalit?tes markas) sh?m?s, uz
kur?m, k? es to saprotu, Komisija koncentr?jusi savus apsv?rumus izskat?maj? liet?.

25 — Skat. ieprieks 23. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Arblade u.c., 50.
punkts (?pasi attiec?b? uz iemaksu veikSanu “timbres?intempéries” un “timbres?fidélité”).

26 — Ar spriedumu valsts tiesas zi?? tika atst?ts I?mums par to, vai iemaksas, kas maks?jamas
Be??ij?, izrais?ja k?du re?lu soci?lu priekSroc?bu attiec?gajiem darba ??m?jiem: skat. sprieduma
53. punktu.

27 — Da?a no pamatojuma S?iet ir bijusi tas, ka “nos?t?tajiem” darba ??m?jiem nevajadz?ja un/vai
tie oblig?ti nesa??ma papildu labumus Be??ij?: skat. sprieduma 51.-54. punktu.

28 — Skat. ieprieks 21. punktu.

29 — Skat. ieprieks 2. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Columbus Container Services,
34. punkts un taj? min?t? judikat?ra.



30 — 2009. gada 10. marta spriedums liet? C?169/07 (Kr?jums, 1?1721. Ipp., 33. punkts).

31 — Skat. 2008. gada 15. maija spriedumu liet? C?414/06 Lidl Belgium (Kr?jums, 1?3601. Ipp., 18.
un 19. punkts un tajos min?t? judikat?ra); skat. ar? 2006. gada 12. septembra spriedumu liet?
C?196/04 Cadbury Schweppes (Kr?jums, 1?7995. Ipp., 41. un 42. punkts).

32 — Skat. 2004. gada 15. j?lija spriedumu liet? C?315/02 Lenz (Kr?jums 1?7063. Ipp.), kur? Tiesa
nosprieda, ka ien?kuma nodok?a rez?ms, kas ir pieejams attiec?b? uz viet?j?m dividend?m, ir
j?attiecina ar? uz ?rvalstu avota dividend?m. Skat. ar? 2006. gada 14. decembra spriedumu liet?
C?170/05 Denkavit International (Kr?jums, 1?11949. Ipp.), kur Tiesa nosprieda, ka EKL 43. un 48.
pants nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, jo taj? ir paredz?ts nodoklis par m?tes
sabiedr?bai nerezidentei samaks?taj?m dividend?m un gandr?z piln?b? no t? atbr?votas m?tes
sabiedr?bas rezidentes.

33 — Skat. ieprieks 8. punktu.

34 — Es to apskatu detaliz?t?k t?I?k 45.—49. punkt?.

35 — Man? v?rt?jum? nerodas jaut?jums par to, vai Ung?rijai vai ?ehijas Republikai b?tu j?b?t
priorit?tei, iekas?jot arodm?c?bu nodevu (k? tas b?tu gad?jum?, ja tiktu sal?dzin?tas divu daz?du

dal?bvalstu nodok?u sist?mas). lerobezojums rodas tikai no t?, k?d? veid? ir formul?ti Ung?rijas
ties?bu akti.

36 — Skat. ieprieks 31. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Lidl Belgium, 27. punkts.



