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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 17 grudnia 2009 r.(1)

Sprawa C?96/08

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgáltató, Tanácsadó és 
Kereskedelmi Kft.

przeciwko

Adó- és Pénzügyi Ellen?rzési Hivatal Hatósági F?osztály Észak-magyarországi Kihelyezett 
Hatósági Osztály

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Pest Megyei Bíróság 
(W?gry)]

Podatki – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Obliczenie podatku w oparciu o koszty wynagrodzenia 
pracowników, w tym równie? zatrudnionych w oddziale w innym pa?stwie cz?onkowskim

1.        Niniejsza sprawa porusza dwie delikatne kwestie. Pierwsza to stopie?, w jakim traktat WE 
ogranicza kompetencje pa?stw cz?onkowskich dotycz?ce podatków bezpo?rednich(2). Druga to 
rola Trybuna?u w eliminacji podwójnego opodatkowania(3). Pest Megyei Bíróság (s?d rejonowy w 
Peszcie) zwróci? si? z pytaniem, czy art. 43 WE i 48 WE sprzeciwiaj? si? pobieraniu przez 
w?gierskie organy podatkowe „sk?adek na szkolenie zawodowe” (zwanych dalej „sk?adkami”), 
które obliczane s? na podstawie kosztów wynagrodze? pracowników, tak?e tych zatrudnionych w 
oddzia?ach w innych pa?stwach cz?onkowskich, w których spó?ka handlowa wype?nia swoje 
obowi?zki w zakresie podatków i zabezpieczenia spo?ecznego od tych pracowników.

 Ramy prawne

 Traktat WE

2.        Artyku? 43 WE zakazuje wprowadzania ogranicze? swobody przedsi?biorczo?ci 
(dzia?alno?ci gospodarczej) obywateli jednego pa?stwa cz?onkowskiego na terytorium innego 
pa?stwa cz?onkowskiego. Artyku? 48 WE stanowi, ?e zakaz ten odnosi si? równie? do spó?ek 
za?o?onych zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cych swoj? statutow? 
siedzib?, zarz?d lub g?ówne przedsi?biorstwo wewn?trz Wspólnoty, które nale?y traktowa? jak 
osoby fizyczne maj?ce przynale?no?? pa?stwa cz?onkowskiego(4).

 Konwencja dwustronna

3.        Konwencja pomi?dzy Republik? W?giersk? i Republik? Czesk? o unikaniu podwójnego 
opodatkowania w dziedzinie podatków od dochodu i od maj?tku (zwana dalej „konwencj? 



dwustronn?”)(5), jak wskazuje jej nazwa, reguluje zarówno pobór podatków, jak i unikanie 
zobowi?za? podatkowych w sytuacjach, gdy osoba fizyczna lub prawna potencjalnie podlega 
opodatkowaniu w obu umawiaj?cych si? pa?stwach.

4.        Artyku?y 1 i 2 konwencji dwustronnej(6) stanowi?, ?e ma ona zastosowanie do osób 
zamieszka?ych na W?grzech, w Czechach lub w obydwu umawiaj?cych si? pa?stwach oraz do 
podatku dochodowego i podatku maj?tkowego, w??czywszy w to podatki od wysoko?ci zarobków 
lub wynagrodze? p?aconych przez przedsi?biorców.

 W?a?ciwe ustawodawstwo w?gierskie

5.        Jednym z celów wymienionych w art. 1 ustawy LXXXVI z 2003 r., dotycz?cej sk?adek na 
szkolenie zawodowe i pomocy na podniesienie jako?ci szkolenia jest umo?liwienie zdobycia 
kwalifikacji uznawanych przez w?adze w?gierskie niezb?dnych dla prowadzenia dzia?alno?ci 
zawodowej lub wykonywania zawodu w charakterze pracownika.

6.        Artyku? 2 stanowi, ?e do op?acania sk?adek na szkolenie zawodowe s? zobowi?zane 
spó?ki handlowe maj?ce siedzib? na W?grzech. Do op?acania sk?adek na szkolenie zawodowe 
s? zobowi?zane równie? osoby prawne, które maj? swoj? siedzib? za granic?, o ile posiadaj? na 
terytorium W?gier swój oddzia?.

7.        Zgodnie z art. 3 podstaw? obliczenia sk?adki stanowi? koszty wynagrodzenia okre?lone na 
podstawie ustawodawstwa w?gierskiego (ustawy C z 2000 r. o rachunkowo?ci).

8.         Spó?ka, która decyduje si? op?aca? sk?adk? bezpo?rednio do organów podatkowych, 
zobowi?zana jest ui?ci? pe?n? kwot?. Jednak?e art. 4 ust. 1 i 2 ustawy LXXXVI umo?liwia 
spó?kom takie prowadzenie dzia?alno?ci, aby mo?liwe by?o obni?enie zobowi?za? brutto 
(„kompensacja”). Spó?ka, która zamierza skorzysta? z mo?liwo?ci kompensacji, mo?e wybra? 
spo?ród czterech opcji: i) podpisa? umow? o wspó?pracy ze szko?? wy?sz? spe?niaj?c? warunki 
ustanowione w ustawie LXXXVI z 1993 r. o szkoleniu zawodowym, ii) zawrze? umow? „o 
przyuczeniu do zawodu” dotycz?c? szkolenia praktycznego i obejmuj?c? „praktyki zawodowe”, po 
których nast?puje okres nauki w szkole technicznej, iii) udzieli? dotacji instytucji prowadz?cej 
szkolenie zawodowe z przeznaczeniem na jej rozwój, oraz iv) zawrze? z zatwierdzon? instytucj? 
umow? o szkolenie w?asnych pracowników(7).

 Post?powanie przed s?dem krajowym i przedstawione pytania

9.        CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgáltató, Tanácsadó és 
Kereskedelmi Kft. (zwana dalej „CIBA”) jest spó?k? z siedzib? na W?grzech, dzia?aj?c? w 
sektorze chemicznym. Ma ona oddzia? w Republice Czeskiej, gdzie zatrudniona jest cz??? jej 
pracowników. CIBA wype?nia swoje obowi?zki w zakresie podatków i zabezpieczenia 
spo?ecznego od pracowników zatrudnionych w Czechach w tym pa?stwie.

10.      W?gierski organ podatkowy, Adó- és Pénzügyi Ellen?rzési Hivatal (zwany dalej „APEH”), 
przeprowadzi? kontrol? ksi?g podatkowych CIBA za lata 2003 i 2004. APEH stwierdzi?, ?e 
deklaracja podatkowa CIBA za te lata by?a nieprawid?owa. CIBA nie wzi??a bowiem pod uwag? 
pe?nych kosztów wynagrodze? na W?grzech i w oddziale w Czechach dla potrzeb obliczenia 
sk?adek, które zobowi?zana by?a zap?aci?.

11.      CIBA wnios?a odwo?anie do Pest Megyei Bíróság, argumentuj?c, ?e zap?aci?a ju? 
sk?adki o charakterze podobnym do w?gierskich sk?adek na szkolenie zawodowe w Republice 
Czeskiej w odniesieniu do pracowników czeskich(8).



12.      Pest Megyei Bíróság stwierdzi?, ?e zgodnie z prawem krajowym CIBA zobowi?zana by?a 
do zap?aty sk?adek zarówno w odniesieniu do pracowników swojego oddzia?u w Republice 
Czeskiej, jak i w odniesieniu do pracowników zatrudnionych na W?grzech. Chocia? s?d ten 
stwierdzi?, ?e CIBA rzeczywi?cie zap?aci?a sk?adki na zabezpieczenie spo?eczne i sk?adki na 
szkolenie zawodowe w Republice Czeskiej za okres od 1 kwietnia 2000 r. do 22 sierpnia 2006 r., 
to jednak stwierdzi?, ?e zap?ata w?gierskich sk?adek nie mie?ci si? w zakresie konwencji 
dwustronnej.

13.      S?d zawiesi? jednak post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy w ?wietle zasady swobody przedsi?biorczo?ci uj?tej w art. 43 WE i 48 WE mo?na sprzeciwi? 
si? regulacji, zgodnie z któr? spó?ki handlowe maj?ce siedzib? na W?grzech równie? wtedy 
powinny p?aci? sk?adki na szkolenie zawodowe, gdy zatrudniaj? pracowników w swoich 
zagranicznych oddzia?ach i wype?niaj? swoje obowi?zki w zakresie podatków i zabezpieczenia 
spo?ecznego od tych pracowników w pa?stwie siedziby oddzia?u?”.

14.      Pisemne uwagi przedstawione zosta?y w imieniu CIBA, rz?du w?gierskiego i Komisji. 
Wszystkie te trzy strony oraz Zjednoczone Królestwo przedstawi?y swoje uwagi ustnie podczas 
rozprawy.

 Analiza

15.      CIBA twierdzi, ?e po przyst?pieniu przez W?gry do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 
r.(9) obowi?zek zap?aty sk?adek na szkolenie zawodowe jest sprzeczny z zasad? swobody 
przedsi?biorczo?ci (dzia?alno?ci gospodarczej). Przedsi?biorstwa w?gierskie s? wskutek tego 
obowi?zku karane za korzystanie z jednej z podstawowych swobód zagwarantowanych traktatem, 
gdy? musz? one uiszcza? porównywaln? sk?adk? dwukrotnie: w?gierskim organom podatkowym 
(gdy? g?ówna siedziba spó?ki znajduje si? na W?grzech) i czeskim w?adzom podatkowym (gdy? 
oddzia? ma siedzib? w Czechach)(10). CIBA twierdzi, ?e uregulowanie to ogranicza swobod? 
dzia?alno?ci gospodarczej zagwarantowan? przez art. 43 WE i 48 WE.

 Czym konkretnie s? sk?adki?

16.      Strony nie zgadzaj? si? co do tego, czy sk?adki na szkolenie zawodowe stanowi? podatek. 
To, w jaki sposób nale?y prawid?owo klasyfikowa? sk?adki, ma oczywi?cie istotne znaczenie dla 
udzielenia odpowiedzi, czy mieszcz? si? one w zakresie kompetencji pa?stw cz?onkowskich 
obejmuj?cych podatki bezpo?rednie, co z kolei okre?la zakres, w jakim CIBA mo?e powo?a? si? 
na art. 43 WE i 48 WE dla poparcia swojego twierdzenia, ?e podwójny podatek, jaki musi p?aci?, 
jest niezgodny z prawem.

17.      Rz?dy w?gierski i Zjednoczonego Królestwa s? zdania, ?e sk?adki na szkolenie zawodowe 
s? podatkiem. Zatem okre?lenie podstawy ich obliczenia mie?ci si? w kompetencjach fiskalnych 
pa?stw cz?onkowskich. Okoliczno??, ?e op?aty naliczane s? podwójnie w wyniku obowi?zku 
zap?aty sk?adek na szkolenie zawodowe na W?grzech i porównywalnej op?aty w Czechach, jest 
po prostu wynikiem równoleg?ego korzystania ze swojego w?adztwa w sprawach podatkowych 
przez dwa pa?stwa cz?onkowskie. Z tego powodu nie mo?na uzna? jej za ograniczenie w 
rozumieniu art. 43 WE i 48 WE.

18.      CIBA twierdzi, ?e sk?adki nie s? technicznie podatkiem, a podwójne op?aty rzeczywi?cie 
stanowi? ograniczenie w rozumieniu art. 43 WE i 48 WE.



19.      Komisja wyra?a pogl?d, ?e sk?adki s? czym?, co okre?la jako „szczególny” podatek, który 
jednak mimo to stanowi ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej, gdy? CIBA zmuszona 
jest ponosi? podobne op?aty, oparte na kosztach wynagrodze? pracowników, w Czechach. 
Podczas rozprawy Komisja rozwin??a t? uwag?, wyja?niaj?c, ?e uwa?a sk?adki za „szczególny” 
rodzaj podatku ze wzgl?du na to, ?e istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy pobranym podatkiem 
i korzy?ci?, jak? zapewnia pa?stwo: fundusze zebrane ze sk?adek s? przez rz?d w?gierski 
przeznaczane na konkretny cel, jakim jest szkolenie zawodowe. Komisja twierdzi, ?e jest to 
sytuacja inna ni? na przyk?ad w przypadku podatku dochodowego od osób prawnych, w którym 
niemo?liwe jest ustalenie takiego bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy funduszami pochodz?cymi z 
podatku a celami, na które mog? one zosta? przeznaczone. Komisja twierdzi zatem, ?e Trybuna? 
powinien w kontek?cie zasady swobody dzia?alno?ci gospodarczej przez analogi? stosowa? 
zasady odnosz?ce si? do art. 49 WE (swoboda ?wiadczenia us?ug) w celu usuni?cia utrudnie? 
swobodnego przep?ywu.

20.      Oczywiste jest, ?e sk?adki nie maj? cech podatku dochodowego od osób prawnych ani 
podatku dochodowego od osób fizycznych, gdy? nie s? naliczane od ?ród?a zysków lub 
dochodów(11). S? one bowiem naliczane w odniesieniu do kosztów wynagrodze?, czyli kosztów 
ponoszonych przez przedsi?biorstwo. Ponadto s? one pobierane dla okre?lonych celów, a 
mianowicie w celu finansowania systemu szkolenia zawodowego na W?grzech.

21.      Niemniej jednak chocia? sk?adki pobierane s? na ten cel, CIBA nie wykaza?a (ani s?d 
krajowy nie dokona? takich ustale?), aby istnia? bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy obowi?zkiem 
zap?aty sk?adki a jakimkolwiek indywidualnym profitem zapewnianym przez pa?stwo 
indywidualnemu pracodawcy z korzy?ci? dla jego pracowników.

22.      Moim zdaniem sk?adki stanowi? obci??enie finansowe ponoszone przez pracodawców, 
pobierane w celu finansowania szkolenia zawodowego w ogólno?ci, lecz nie istnieje bezpo?redni 
zwi?zek pomi?dzy op?aconymi sk?adkami a korzy?ci?, jak? mia?by otrzymywa? ten pracodawca 
dla swoich pracowników.

23.      Co do sk?adek p?aconych w Czechach, Trybuna? nie otrzyma? informacji, które 
pozwoli?yby oceni? ich charakter.

24.      S?d krajowy stwierdzi?, ?e sk?adki w?gierskie znajduj? si? poza zakresem konwencji 
dwustronnej. Zatem, pomimo udowodnionej zap?aty podobnych sk?adek w Republice Czeskiej, 
podwójny ci??ar nie ulega zniesieniu wskutek obowi?zywania tej konwencji, tak jak ma to miejsce 
w przypadku pewnych innych podatków bezpo?rednich.

25.      Nie zosta? dotychczas przyj?ty ?aden jednolity ani harmonizuj?cy ?rodek, który mia?by 
eliminowa? podwójne opodatkowanie na poziomie wspólnotowym(12). Zatem obowi?zek zap?aty 
sk?adek sam w sobie nie stanowi naruszenia prawa wspólnotowego(13) i sam z siebie nie stanowi 
ograniczenia korzystania ze swobody dzia?alno?ci gospodarczej(14).

26.      Tym niemniej orzecznictwo Trybuna?u uznaje kumulatywne obci??enia, wynikaj?ce z 
równoleg?ego wykonywania w?adztwa podatkowego przez pa?stwa cz?onkowskie, za 
ograniczaj?ce dzia?alno?? transgraniczn?. Przyjmuj? tutaj jako swoj? analiz? przeprowadzon? 
przez rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie ACT(15), w której stwierdzi? on, ?e przy 
bli?szym zbadaniu mo?na wyró?ni? dwa rodzaje „ogranicze?” powstaj?cych w takich 
okoliczno?ciach. Pierwsze z nich (okre?lone przez niego jako „quasi-ograniczenia”) stanowi? 
ograniczenia w sposób wynikaj?ce nieunikniony ze wspó?istnienia krajowych systemów 
podatkowych. Niew?tpliwie powoduj? one „zak?ócenia dzia?alno?ci gospodarczej wynikaj?ce z 
konieczno?ci wspó?istnienia ró?nych systemów prawnych” i – jak wskaza? rzecznik generalny 



L.A. Geelhoed – w niektórych przypadkach mo?e to przynosi? korzy?ci dla podmiotów 
gospodarczych, za? w innych przypadkach wywo?ywa? niedogodno?ci(16). Natomiast drugie 
ograniczenia (okre?lone jako „rzeczywiste ograniczenia”) stanowi? „ograniczenia dalej id?ce ni? 
ograniczenia wyp?ywaj?ce w nieunikniony sposób ze wspó?istnienia krajowych systemów 
podatkowych”. Rzecznik generalny L.A. Geelhoed wskaza?, ?e „w istocie wszystkie »rzeczywi?cie« 
ograniczaj?ce krajowe przepisy z dziedziny opodatkowania bezpo?redniego b?d? równie? w 
praktyce kwalifikowane jako bezpo?rednie lub po?rednie ?rodki dyskryminacji”. Nast?pnie 
wprowadzi? rozró?nienie pomi?dzy „przeszkodami dla swobody podejmowania i wykonywania 
dzia?alno?ci gospodarczej wynikaj?cymi ze zró?nicowania systemów podatkowych dwóch lub 
wi?cej pa?stw cz?onkowskich,” które jego zdaniem znajduj? si? poza zakresem art. 43 WE, 
chocia? nie poza zakresem traktatu, a „przeszkodami wynikaj?cymi z dyskryminacji, która jest 
konsekwencj? zasad tylko jednego systemu podatkowego”(17).

27.      Istniej? dwie grupy pogl?dów co do tego, czy Trybuna? powinien orzeka?, ?e pierwsza z 
wymienionych kategorii ogranicze? powinna zosta? usuni?ta.

28.      I tak, rzecznik generalny L.A. Geelhoed twierdzi? (powo?uj?c si? na wyrok Trybuna?u w 
sprawie Schempp(18)), ?e art. 43 WE dotyczy rzeczywistych ogranicze?, nie za? quasi-
ogranicze?: „gdy ograniczenie swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej 
wynika wy??cznie ze wspó?istnienia krajowych administracji podatkowych, ró?nic pomi?dzy 
krajowymi systemami podatkowymi albo rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy dwoma 
systemami podatkowymi (quasi-ograniczenie), to nie powinno wchodzi? ono w zakres art. 43 WE. 
Dla odmiany »rzeczywiste« ograniczenia, to znaczy ograniczenia swobody przemieszczania si? 
przedsi?biorstw wykraczaj?ce poza ograniczenia wynikaj?ce w sposób nieunikniony z istnienia 
krajowych systemów podatkowych, wchodz? w zakres zakazu wynikaj?cego z art. 43 WE, chyba 
?e s? uzasadnione. […] [A]by wej?? w zakres art. 43 WE, niekorzystne traktowanie na gruncie 
podatkowym powinno by? nast?pstwem dyskryminacji wynikaj?cej z przepisów jednego systemu, 
a nie ze zró?nicowania lub rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy (co najmniej dwa) 
systemy podatkowe pa?stw cz?onkowskich”(19).

29.      Alternatywny pogl?d g?osi, ?e w przypadkach gdy zbiegaj?ce si? obci??enia spowodowane 
podwójnym opodatkowaniem stanowi? ograniczenia utrudniaj?ce dzia?alno?? transgraniczn?, 
Trybuna? powinien stosowa? w drodze analogii swoje orzecznictwo dotycz?ce praw 
podstawowych w celu usuni?cia tych przeszkód(20). Argument ten w swojej najbardziej 
podstawowej formie sprowadza si? do tego, ?e jakiekolwiek utrudnienie wykonywania 
podstawowego prawa jest niekorzystne. Je?li perspektywicznie ma doj?? do stworzenia 
rzeczywistego wspólnego rynku, argument ten ma solidne podstawy. Uwa?am jednak, ?e istotne 
jest tutaj, i? nie istnieje obecnie ?adna ogólna regu?a wspólnotowa, która okre?la?aby, któremu 
pa?stwu cz?onkowskiemu przys?uguje pierwsze?stwo dotycz?ce opodatkowania w takich 
sytuacjach. Jak wskaza? Trybuna? w wyroku w sprawie Saint Gobain(21), w braku ?rodków 
ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje kompetencja do 
okre?lenia kryteriów opodatkowania dochodów i maj?tku w celu eliminacji podwójnego 
opodatkowania, mi?dzy innymi w drodze umów mi?dzynarodowych podlegaj?cych zasadom 
wspólnotowym.

30.      Moim zdaniem sk?adki w?gierskie, b?d?ce przedmiotem niniejszego post?powania, nie 
stanowi? „quasi-ograniczenia” wynikaj?cego wy??cznie ze wspó?istnienia krajowych systemów 
podatkowych. Kwestia, jak Trybuna? powinien rozstrzygn?? spraw? dotycz?c? ogranicze? 
wynikaj?cych z samego faktu istnienia podwójnego opodatkowania, z samej swojej natury jest 
zarówno delikatna, jak i istotna. Jednak moim zdaniem dla rozstrzygni?cia niniejszej sprawy nie 
jest niezb?dne, aby Trybuna? podejmowa? te rozwa?ania.



31.      Moim zdaniem w niniejszej sprawie wystarczy przyj?? jako punkt wyj?cia przedstawion? 
przez rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda definicj? ogranicze?, które okre?li? on jako 
„rzeczywiste”: „to znaczy dalej id?ce ni? ograniczenia wyp?ywaj?ce w nieunikniony sposób ze 
wspó?istnienia krajowych systemów podatkowych, które wchodz? w zakres art. 43 WE”(22).

 Identyfikacja ogranicze? w rozumieniu art. 43 WE i 48 WE

32.       Komisja proponuje podej?cie polegaj?ce na ustaleniu, czy obowi?zek zap?aty sk?adek na 
W?grzech i odpowiadaj?ce mu obci??enie w Czechach wystarcza, aby stwierdzi? naruszenie 
prawa wspólnotowego. Twierdzi ona, ?e obowi?zek ten zniech?ca spó?ki w?gierskie do 
zak?adania oddzia?ów poza granicami, gdy? spó?ki, które nie korzystaj? ze swobody 
dzia?alno?ci gospodarczej poza granicami, nie podlegaj? podwójnemu obowi?zkowi zap?aty 
sk?adek lub innego odpowiadaj?cego im ci??aru publicznego. Komisja przyznaje, ?e samo 
istnienie podwójnego opodatkowania nie stanowi naruszenia art. 43 WE, lecz jednak wnosi, aby 
Trybuna? zastosowa? przez analogi? swój wyrok w sprawie Arblade i in.(23).

33.      Sprawa Arblade i in. dotyczy?a dwóch spó?ek z siedzib? we Francji, lecz prowadz?cych 
dzia?alno?? budowlan? w Belgii, które tymczasowo skierowa?y swoich francuskich pracowników 
do pracy w Belgii. W?adze belgijskie wszcz??y przeciwko tym spó?kom post?powanie karne za 
niedope?nienie obowi?zków wynikaj?cych z belgijskiego prawa zabezpiecze? spo?ecznych(24). 
Trybuna? stwierdzi?, ?e: „uregulowanie krajowe, zgodnie z którymi pracodawca, b?d?cy 
?wiadcz?cym us?ugi w rozumieniu traktatu, zobowi?zany jest do dodatkowego op?acania 
sk?adek na rzecz funduszu pa?stwa przyjmuj?cego, oprócz sk?adek op?aconych ju? na rzecz 
funduszu pa?stwa cz?onkowskiego, w którym ma on siedzib?, stanowi ograniczenie swobody 
?wiadczenia us?ug. Takie zobowi?zanie bowiem powoduje dodatkowe koszty oraz obci??enia 
administracyjne i ekonomiczne na niekorzy?? przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, co prowadzi do nierównego traktowania pod wzgl?dem konkurencji tych 
przedsi?biorstw w porównaniu z pracodawcami maj?cymi siedzib? w pa?stwie przyjmuj?cym, co z 
kolei mog?o powstrzymywa? je od ?wiadczenia us?ug w pa?stwie przyjmuj?cym”(25).

34.      W niniejszej sprawie Komisja twierdzi, ?e obowi?zek zap?aty sk?adek na W?grzech i 
obowi?zek wniesienia podobnych op?at w Czechach powoduje powstanie dodatkowych obci??e? 
administracyjnych i ekonomicznych dla przedsi?biorstw takich jak CIBA. Podczas rozprawy 
Komisja rozwin??a ten argument, wyja?niaj?c, ?e w przypadku gdy sk?adki maj? by? 
przeznaczone na finansowanie dok?adnie okre?lonych korzy?ci, istnieje bezpo?redni zwi?zek 
pomi?dzy zap?at? sk?adki a t? korzy?ci?. Zatem – zdaniem Komisji – W?gry nie mog? na?o?y? 
na spó?k? obowi?zku, którego celem s? dzia?ania wykonywane w Republice Czeskiej, 
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, poniewa? W?gry, pa?stwo cz?onkowskie jej siedziby, nie 
s? odpowiedzialne za zapewnienie tych korzy?ci w Republice Czeskiej.

35.      Moim zdaniem Trybuna? nie powinien przychyla? si? do wniosku Komisji o zastosowanie w 
drodze analogii wyroku w sprawie Arblade i in.

36.      Po pierwsze, nie zgadzam si?, ?e charakter zobowi?zania pracodawcy do zap?aty 
„timbres” w sprawie Arblade i in. jest porównywalny do zobowi?zania CIBA do zap?aty sk?adek. 
W sprawie Arblade i in. istnia? potencjalny bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy zap?at? sk?adek 
(„timbres”) a (mo?liwym) zapewnieniem korzy?ci socjalnych przez Belgi? tym pracownikom, za 
których dokonano zap?aty sk?adek(26). Jednak pracownicy ci byli tylko tymczasowo skierowani 
do pracy w Belgii przez swoich pracodawców maj?cych siedzib? we Francji. Zatem byli oni ju? 
chronieni na podstawie francuskiego systemu zabezpiecze? spo?ecznych, dzi?ki sk?adkom 
wniesionym przez ich pracodawców do w?a?ciwych organów francuskich. Wymaganie od ich 
pracodawców, pomimo to, zap?aty sk?adek na zabezpieczenie spo?eczne w Belgii s?usznie 



zosta?o uznane za dodatkowy koszt i obci??enie ekonomiczne powoduj?ce, ?e pracodawcy ci, 
chc?c ?wiadczy? us?ugi w Belgii, znajdowali si? w mniej korzystnym po?o?eniu pod wzgl?dem 
konkurencji w porównaniu z pracodawcami belgijskimi, którzy musieli op?aca? tylko sk?adki 
belgijskie za swoich pracowników(27).

37.      W niniejszej sprawie nie istnieje taki bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy zap?at? sk?adek a 
korzy?ci? otrzymywan? przez indywidualnego pracownika(28). CIBA nie p?aci sk?adek na 
zabezpieczenie spo?eczne do w?adz w?gierskich na rzecz swoich czeskich pracowników (ani te? 
swoich w?gierskich pracowników) w celu zapewnienia, aby ka?dy pracownik móg? otrzyma? 
konkretn? korzy?? od pa?stwa w?gierskiego. Przeciwnie, CIBA zobowi?zana jest do zap?aty na 
W?grzech podatku, który przeznaczony b?dzie na cele szkolenia zawodowego pracowników 
w?gierskich w ogólno?ci. Sytuacja ta jest zatem inna od sytuacji, która by?a przedmiotem 
rozpoznania w sprawie Arblade i in.

38.      Po drugie, widz? mo?liwo?? powstania innego ni? wskazane przez Komisj?, ograniczenia 
„wynikaj?cego z zasad tylko jednego systemu podatkowego”.

39.      Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e wszelkie ?rodki, które zakazuj?, utrudniaj? lub 
czyni? mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody dzia?alno?ci gospodarczej, nale?y uwa?a? za 
ograniczenia(29). W wyroku w sprawie Hartlauer Handelsgesellschaft(30) Trybuna? potwierdzi?, 
?e zasada ta ma zastosowanie w przypadkach, gdy strona nie powo?uje si? na dyskryminacj? ze 
wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?. Chocia? sformu?owanie art. 43 WE i 48 WE mo?e 
wskazywa?, ?e celem tych postanowie? jest zapewnienie, aby obywatele i spó?ki pochodz?cy z 
innego pa?stwa cz?onkowskiego byli w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim traktowani tak 
samo jak podmioty pochodz?ce z tego pa?stwa cz?onkowskiego, to przepisy te równie? zakazuj? 
pa?stwu cz?onkowskiemu pochodzenia utrudniania korzystania ze swobody dzia?alno?ci 
gospodarczej swoim w?asnym obywatelom lub spó?kom utworzonym na podstawie jego 
w?asnego prawa w innym pa?stwie cz?onkowskim(31).

40.      Niniejsza sprawa prezentuje now? kwesti?, gdy? nie wniesiono o rozstrzygni?cie typowej 
sprawy dotycz?cej dyskryminacji w zakresie podatków, na przyk?ad czy nale?y przyzna? ulg? 
podatkow?, w sytuacji gdy istnieje podwójne opodatkowanie ze wzgl?du na ró?nice w traktowaniu 
na gruncie podatkowym krajowych i zagranicznych ?róde? dochodu(32).

41.      Moim zdaniem analiza ustawodawstwa w?gierskiego prowadzi do stwierdzenia istnienia 
ograniczenia wynikaj?cego z dzia?ania jednego systemu podatkowego, który w sposób oczywisty 
dzia?a na niekorzy?? spó?ki zamierzaj?cej korzysta? z prawa swobody dzia?alno?ci 
gospodarczej. Niekorzy?? ta wynika moim zdaniem z faktu, ?e spó?ka zamierzaj?ca prowadzi? 
dzia?alno?? poza granic?, musi bra? pod uwag? konieczno?? p?acenia w pa?stwie 
cz?onkowskim swojego pochodzenia podatku opartego cz??ciowo na kosztach wynagrodze? 
swoich pracowników w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim. Zobowi?zanie takie mo?e ponadto 
istnie? (tak jak w niniejszej sprawie) równolegle do zobowi?zania do ponoszenia podobnej op?aty 
w pa?stwie cz?onkowskim, w którym spó?ka otworzy?aby oddzia?. Wreszcie spó?ka mo?e nie 
by? w stanie skorzysta? z kompensacji(33) dla zmniejszenia kosztu sk?adek w pa?stwie 
cz?onkowskim pochodzenia (na W?grzech). Ta ostatnia kwestia wi??e si? z wyk?adni? prawa 
w?gierskiego, co oczywi?cie nale?y do s?du krajowego.

42.      Zgodnie z prawem w?gierskim w?gierska spó?ka dominuj?ca zobowi?zana jest do zap?aty 
sk?adek w odniesieniu do swoich pracowników zarówno na W?grzech, jak i w oddziale w 
Czechach. Mo?e ona skorzysta? z kompensacji w odniesieniu do pracowników w?gierskich, 
podobnie jak ka?da inna spó?ka z siedzib? na W?grzech. Wydaje si? jednak, ?e nie mo?e 
skorzysta? z podobnych udogodnie? w Republice Czeskiej w odniesieniu do pracowników z 
Czech, gdy? wszelkie postanowienia dotycz?ce kompensacji musz? by? zgodne z prawem 



w?gierskim(34). Zatem musi ona albo zap?aci? sk?adki w pe?nej wysoko?ci w odniesieniu do 
swoich czeskich pracowników (w ten sposób trac?c mo?liwo?? kompensacji w celu sfinansowania 
szkolenia bardziej odpowiadaj?cego jej szczególnym potrzebom i obni?enia swoich sumarycznych 
zobowi?za? podatkowych), albo podj?wszy na W?grzech dzia?ania zmierzaj?ce do kompensacji, 
musi ponie?? dodatkowe utrudnienia i koszty zwi?zane z transportem pracowników z Czech na 
W?gry i zapewnieniem im zamieszkania tam, aby mogli oni skorzysta? ze szkolenia, które zosta?o 
w ten sposób sfinansowane.

43.      Rz?d w?gierski twierdzi, ?e w ?wietle omawianych przepisów wszystkie spó?ki traktowane 
s? jednakowo, w tym tak?e te, które maj? zagraniczne oddzia?y, a zatem nie mo?na mówi? o 
dyskryminacji. Rz?d w?gierski wskazuje, ?e CIBA (tak samo jak spó?ka maj?ca siedzib? 
wy??cznie na W?grzech) mo?e skorzysta? z kompensacji, aby obni?y? swój obowi?zek 
podatkowy brutto.

44.      Chocia? niew?tpliwie jest to prawda, to jednak nie w tym rzecz.

45.      Spó?ka, która zamierza skorzysta? z kompensacji, musi spe?nia? konkretne warunki 
okre?lone w przepisach w?gierskich przewiduj?cych cztery mo?liwo?ci kompensacji. Przyjrzyjmy 
si? ka?dej z nich po kolei.

46.      Mo?liwo?? i) to zawarcie umowy o wspó?pracy ze szko?? wy?sz? spe?niaj?c? warunki 
ustanowione w ustawie LXXXVI z 1993 r. Ustawa ta sformu?owana jest w taki sposób, ?e warunki 
w niej ustanowione spe?nia? mo?e tylko w?gierska szko?a wy?sza, a zatem tylko taka szko?a 
wy?sza mo?e by? stron? tego rodzaju umowy.

47.      Mo?liwo?? ii) to zawarcie umowy „o przyuczeniu do zawodu” dotycz?cej szkolenia 
praktycznego i obejmuj?cej „praktyki zawodowe”, po których nast?puje okres nauki w szkole 
technicznej. Nie jest jasne, czy pocz?tkowe „praktyki zawodowe” mog?yby odbywa? si? na 
terytorium Czech zamiast na W?grzech. W ka?dym przypadku wydaje si?, ?e przynajmniej druga 
cz??? porozumienia musia?aby by? realizowana w szkole technicznej zatwierdzonej przez 
w?adze w?gierskie. Wydaje si?, ?e wyklucza to skorzystanie ze szkó? technicznych w Czechach.

48.      Mo?liwo?? iii) to udzielenie dotacji instytucji prowadz?cej szkolenie zawodowe z 
przeznaczeniem na jej rozwój. Z materia?u dowodowego przedstawionego Trybuna?owi wynika, 
?e mo?liwo?? ta ograniczona jest do instytucji maj?cych sw? siedzib? na W?grzech.

49.      Wreszcie mo?liwo?? iv) to zawarcie z zatwierdzon? instytucj? umowy o szkolenie 
w?asnych pracowników. Tu znowu z materia?u dowodowego przedstawionego Trybuna?owi 
wynika, ?e „zatwierdzona instytucja” oznacza instytucj? zatwierdzon? na podstawie prawa 
w?gierskiego. Przyjmuj?c nawet, ?e taka instytucja by?aby sk?onna zawrze? umow? o szkolenie 
czeskich pracowników CIBA w Czechach oraz ?e jest to zgodne z prawem w?gierskim, wydaje si? 
prawdopodobne, ?e za??da?aby za to wi?cej, ni? za prowadzenie podobnego szkolenia na 
W?grzech.

50.      Wydaje si? zatem, ?e mo?na przyj?? pogl?d, i? kompensacja jest co do zasady dost?pna, 
tylko je?li spó?ka zawiera umow? o szkolenie z instytucj? w?giersk?. Moim zdaniem z 
praktycznego punktu widzenia powoduje to pozbawienie spó?ki prowadz?cej dzia?alno?? 
transgraniczn? mo?liwo?ci skorzystania z kompensacji w odniesieniu do tej cz??ci za?ogi, która 
pracuje w innym pa?stwie cz?onkowskim.

51.      Ostatecznie jednak do s?du krajowego (który mo?e korzysta? z ?atwiejszego dost?pu do 
w?a?ciwego ustawodawstwa krajowego) b?dzie nale?a?o ustalenie: a) czy prawo w?gierskie 
pozwoli?oby CIBA na skorzystanie z której? z czterech mo?liwo?ci zawarcia porozumienia z 



partnerami szkoleniowymi w Republice Czeskiej, a nie na W?grzech oraz b) je?li tak, to czy koszt 
takiego porozumienia by?by porównywalny z kosztem skorzystania z kompensacji w porozumieniu 
z partnerem szkoleniowym na W?grzech.

52.      Je?li si? nie myl?, mo?na wyró?ni? przynajmniej trzy (wzajemnie powi?zane) utrudnienia, 
jakie napotka taka spó?ka w porównaniu ze spó?k?, która prowadzi dzia?alno?? wy??cznie na 
W?grzech. Po pierwsze, nie mo?e zdecydowa? si? na sfinansowanie konkretnego szkolenia dla 
swoich pracowników w Republice Czeskiej, które bezpo?rednio odpowiada?oby jej potrzebom, 
zamiast p?aci? sk?adki w pe?nej wysoko?ci, a wi?c korzysta z mniejszej elastyczno?ci w wyborze 
strategii. Po drugie, ju? po zap?aceniu sk?adek (które zostan? nast?pnie przeznaczone w 
ogólno?ci na podniesienie poziomu umiej?tno?ci pracowników w?gierskich) musi jeszcze zada? 
sobie pytanie, czy nadal potrzebuje dodatkowo finansowa? popraw? umiej?tno?ci zawodowych 
swoich w?asnych pracowników. Pod tym wzgl?dem mo?e si? okaza?, ?e b?dzie ona p?aci?a nie 
tylko dwa rodzaje sk?adek na szkolenie (na podstawie prawa w?gierskiego i czeskiego), ale tak?e 
kolejne sumy za szkolenie przystosowane do potrzeb konkretnych stanowisk (co generalnie nie 
mia?oby miejsca w przypadku spó?ki maj?cej siedzib? wy??cznie na W?grzech i maj?cej 
mo?liwo?? skorzystania z kompensacji). Po trzecie, je?li skorzysta z kompensacji i zawrze na 
W?grzech porozumienia dotycz?ce szkolenia swoich czeskich pracowników, b?dzie musia?a 
pogodzi? si? z dodatkowymi kosztami i obci??eniami administracyjnymi zwi?zanymi z transportem 
swoich pracowników z Czech na W?gry, aby mogli oni wzi?? udzia? w programie szkolenia oraz z 
zapewnieniem im noclegu i pokrycia kosztów wy?ywienia w czasie, gdy b?d? przebywali na 
W?grzech.

53.      Stwierdzam zatem, ?e sposób na?o?enia obowi?zku p?acenia sk?adek, wynikaj?cy 
bezpo?rednio z ustawodawstwa podatkowego jednego pa?stwa cz?onkowskiego, to jest W?gier, 
powoduje ograniczenie, gdy? sprawia, ?e korzystanie ze swobody dzia?alno?ci gospodarczej 
staje si? mniej atrakcyjne(35).

54.      Tego rodzaju ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej mog?oby by? 
dopuszczalne, gdyby by?o oparte na obiektywnych elementach uzasadnionych nadrz?dnymi 
wzgl?dami interesu ogólnego, a jego stosowanie by?oby odpowiednie dla zagwarantowania 
realizacji okre?lonego celu i nie wykracza?oby poza to, co jest niezb?dne dla jego osi?gni?cia(36).

55.      Rz?d w?gierski nie przedstawi? ?adnego uzasadnienia w swoich pisemnych uwagach. 
Zapytany bezpo?rednio na rozprawie, czy pragnie przedstawi? swoje stanowisko na temat 
uzasadnienia, nie skorzysta? z tej mo?liwo?ci.

56.      Zatem proponuj?, aby Trybuna? stwierdzi?, ?e w niniejszej sprawie istnieje ograniczenie 
swobody dzia?alno?ci gospodarczej, dla którego nie przedstawiono ?adnego uzasadnienia.

 Wnioski

57.      Wyra?am zatem opini?, ?e Trybuna? powinien udzieli? na pytanie przedstawione przez 
Pest Megyei Bíróság nast?puj?cej odpowiedzi:

Obowi?zek zap?aty sk?adek na szkolenie zawodowe, których obliczanie oparte jest na kosztach 
wynagrodze? pracowników spó?ki handlowej, w tym równie? pracowników zatrudnionych w 
zagranicznym oddziale (niezale?nie od faktu, ?e spó?ka wype?nia jednocze?nie swoje obowi?zki 
w zakresie podatków i zabezpieczenia spo?ecznego w odniesieniu do tych pracowników w 
pa?stwie siedziby oddzia?u), stanowi ograniczenie w rozumieniu art. 43 WE i 48 WE, w zakresie, 
w jakim czyni korzystanie ze swobody dzia?alno?ci gospodarczej mniej atrakcyjnym.



1 – J?zyk post?powania: angielski.

2 – Zobacz wyroki: z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C?446/03 Marks and Spencer, Zb.Orz. s. 
I?10837, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo; ostatnio z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie 
C?298/05 Columbus Container Services, Zb.Orz. s. I?10451, pkt 28 i przytoczone tam 
orzecznictwo.

3 – Podwójne opodatkowanie w odniesieniu do podatków dochodowych definiowane jest jako 
prawne podwójne opodatkowanie (podatek od tego samego dochodu p?acony dwukrotnie przez 
tego samego podatnika) lub ekonomiczne podwójne opodatkowanie (podatek od tego samego 
dochodu p?acony przez dwóch ró?nych podatników – np. ten sam przychód opodatkowany jest 
najpierw podatkiem dochodowym od osób prawnych p?aconym przez spó?k?, a nast?pnie 
podatkiem dochodowym po podziale pomi?dzy akcjonariuszy). Zobacz opini? rzecznika 
generalnego L.A. Geelhoeda z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C?374/04 Test Claimants in Class 
IV of the ACT Group Litigation (zwany dalej „ATC”), pkt  4, 5, gdzie poj?cia te zosta?y omówione 
(wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Zb.Orz. s. I?11673).

4 – Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C?303/07 Aberdeen Property 
Fininvest Alpha, Zb.Orz. s. I?5145, pkt 37.

5 – Podpisana w Pradze w dniu 14 stycznia 1993 r., a zatem przed przyst?pieniem tych pa?stw 
cz?onkowskich do Unii Europejskiej.

6 – Konwencja dwustronna zosta?a ratyfikowana na W?grzech ustaw? XCIII z 1996 r.

7 – Przedstawi?am w skrócie brzmienie art. 1, art. 4 ust. 1, 2 ustawy LXXXVI z 2003 r. z 
za??cznika do pisemnych uwag CIBA. Opcje i) i ii) okre?lone s? w art. 4 ust. 1 ustawy LXXXVI z 
2003 r. Opcje iii) i iv) s? omówione w uwagach obu stron post?powania przed s?dem krajowym.

8 – Zgodnie z ustaw? Republiki Czeskiej nr 589/1992 r. dotycz?c? sk?adek na zabezpieczenie 
spo?eczne i pa?stwow? polityk? zatrudnienia.

9 – S?d krajowy bada zobowi?zania podatkowe CIBA za lata 2003 i 2004. Jest jednak oczywiste, 
?e nie mo?na mówi? o sprzeczno?ci z prawem wspólnotowym przed dniem przyst?pienia przez 
W?gry do Unii Europejskiej: zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C?302/04 Ynos, 
Zb.Orz. s. I?371, pkt 35, 36.

10 – W post?powaniu przed s?dem krajowym CIBA przedstawi?a za?wiadczenie, z którego 
wynika?o, ?e zap?aci?a podobne sk?adki w Czechach, równie? wyliczone w oparciu o koszty 
wynagrodze? pracowników. Z w?gierskiego ustawodawstwa wynika, ?e gdyby CIBA by?a spó?k? 
czesk? z siedzib? w Pradze, która otworzy?aby oddzia? w Budapeszcie, podobnie by?aby 
zobowi?zana do zap?aty sk?adek (zob. pkt 6 powy?ej).

11 – Powo?uj? si? na podatek dochodowy od osób prawnych i podatek dochodowy od osób 
fizycznych, gdy? stanowi? one oczywiste przyk?ady podatków bezpo?rednich i istniej? we 
wszystkich pa?stwach cz?onkowskich.

12 – Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Columbus Container Services, pkt 45; wyrok z 
dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie C?513/04 Kerckhaert i Morres, Zb.Orz. s. I?10967, pkt 22.

13 – Sk?adki na szkolenie zawodowe nie mieszcz? si? w zakresie dotychczas przyj?tych 
cz??ciowo harmonizuj?cych ?rodków, czyli dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w 
sprawie wspólnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i 



spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 6), konwencji z dnia 23 lipca 
1990 r. w sprawie eliminowania podwójnego opodatkowania w przypadku korekty zysków 
przedsi?biorstw powi?zanych (Dz.U. L 225, s. 10) i dyrektywy Rady 2003/48/WE z dnia 3 czerwca 
2003 r. w sprawie opodatkowania dochodów z oszcz?dno?ci w formie wyp?acanych odsetek 
(Dz.U. L 157, s. 38).

14 – Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 23 pa?dziernika 2008 r. w sprawie C?157/07 Krankenheim 
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Zb.Orz. s. I?8061, pkt 50.

15 – W kolejnych punktach opieram si? generalnie (z podzi?kowaniami) na analizie zawartej w 
cz??ci 2a) tej analizy – „Stosowanie art. 43 do zasad reguluj?cych podatki bezpo?rednie: 
wprowadzenie”, ww. w przypisie 3 opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie ACT , 
pkt 32–41.

16 – Jak nale?y si? spodziewa?, w tym pierwszym przypadku zainteresowany podatnik nie 
wszczyna przed s?dami krajowymi post?powania przeciwko w?adzom podatkowym, które 
mog?oby prowadzi? do z?o?enia wniosku o wydanie postanowienia w trybie prejudycjalnym, jak 
zauwa?y? rzecznik generalny L.A. Geelhoed w pkt 38.

17 – W pkt 46 opinii; zobacz tak?e wyrok z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C?293/06 Deutsche 
Shell, Zb.Orz. s. I?1129, pkt 28–30; moja opinia w tej sprawie, pkt 40–44.

18 – Wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C?403/03, Zb.Orz. s. I?6421, pkt 45.

19 – Pkt 55, podkre?lenie moje.

20 – Zobacz na przyk?ad F. Vanistendael, „Does the ECJ have the power of interpretation to build 
a tax system compatible with the fundamental freedoms?”, EC Tax Review, 2008/2, s. 52.

21 – Wyrok z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97, Rec. s. I?6161, pkt 56, 57.

22 – Wy?ej wymieniona w przypisie 3 opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie 
ACT, pkt 40.

23 – Wyrok z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawach po??czonych C?369/96 i C?376/96, Rec. 
s.I?8453.

24 – Ustawodawstwo belgijskie, o którym mowa, obejmowa?o obowi?zki: zap?aty sk?adek na 
fundusze „timbres-intempéries” (z?ej pogody) i „timbres-fidélité” (lojalno?ci), na których, jak 
rozumiem, koncentruje si? Komisja w sprawie Arblade i in.

25 – Zobacz ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie Arblade i in., pkt 50 (gdzie mowa jest konkretnie 
o zap?acie sk?adek na „timbres-intempéries” i „timbres-fidélité”).

26 – Wyrok pozostawia s?dowi krajowemu orzeczenie co do tego, czy sk?adki p?atne w Belgii 
rzeczywi?cie dawa?y tym pracownikom prawa do realnych przywilejów socjalnych: zob. pkt 53 
wyroku.

27 – Cz??ciowo rozumowanie by?o prawdopodobnie takie, ?e pracownicy skierowani do pracy nie 
potrzebowali i/lub niekoniecznie rzeczywi?cie otrzymywali dodatkowe ?wiadczenia w Belgii: zob. 
pkt 51–54 wyroku.

28 – Zobacz pkt 21 powy?ej.



29 – Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Columbus Container Services, pkt 34 i 
przytoczone tam orzecznictwo.

30 – Wyrok z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C?169/07, Zb.Orz. s. I?1721, pkt 33.

31 – Zobacz podobnie wyroki: z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?196/04 Cadbury 
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. I?7995, pkt 41, 42; z dnia 15 maja 2008 r. 
w sprawie C?414/06 Lidl Belgium, Zb.Orz. s. I?3601, pkt 18, 19 i przytoczone tam orzecznictwo.

32 – Zobacz wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C?315/02 Lenz, Zb.Orz. s. I?7063, w którym 
Trybuna? stwierdzi?, ?e mo?liwo?? traktowania dla potrzeb podatku dochodowego, dost?pna dla 
dywidend krajowych, musi zosta? roci?gni?ta tak?e na dywidendy ze ?róde? zagranicznych. 
Zobacz tak?e wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C?170/05 Denkavit Internationaal i 
Denkavit France, Zb.Orz. s. I?11949, w którym Trybuna? stwierdzi?, ?e art. 43 WE i 48 WE 
sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym, które nak?adaj? ci??ar opodatkowania dywidend na spó?k? 
dominuj?c? nieb?d?c? rezydentem i niemal ca?kowicie zwalniaj? z niego spó?ki dominuj?ce 
b?d?ce rezydentami.

33 – Zobacz pkt 8 powy?ej.

34 – Kwestia ta zostanie bli?ej zbadana w pkt45–49 poni?ej.

35 – Zgodnie z moj? analiz? nie pojawia si? kwestia, czy pierwsze?stwo w pobieraniu sk?adek na 
szkolenie zawodowe powinno przys?ugiwa? W?grom czy Republice Czeskiej (co mia?oby miejsce 
w przypadku porówniania pomi?dzy dwoma systemami podatkowymi w dwóch pa?stwach 
cz?onkowskich). Ograniczenie wynika jedynie ze sposobu sformu?owania przepisów w?gierskich.

36 – Zobacz ww. w przypisie 31 wyrok w sprawie Lidl Belgium, pkt 27.


