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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené 17. decembra 2009 1(1)
Vec C?96/08

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Kereskedelmi kft

proti
Ad6? és Pénzugyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatésagi F?osztaly
[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Pest Megyei Birdsag (Ma?arsko)]

,Dane — Sloboda usadi? sa — Vypo~?et prispevku zaloZzeného na mzdovych ndkladoch na
zamestnancov vratane tych, ktori s zamestnani v organiza?nej zloZke v inom ?lenskom State"

1. V prejednavanej veci su nastolené dve citlivé otazky. Prva sa tyka rozsahu, v akom je
pravomoc ?lenského Statu v otazkach priamych dani vymedzena Zmluvou ES.(2) Druhou otadzkou
je uloha Sudneho dvora pri zamedzeni dvojitého zdanenia.(3) Pest Megyei Birdsag (krajsky sud
Pes?) poloZil otazku, ?i ?lanky 43 ES a 48 ES brania ma?arskym da?ovym organom, aby vyberali
prispevok na odborné vzdelavanie (?alej len ,prispevok"), ktory je vypo?itany na zaklade
mzdovych nakladov s prihliadnutim na po?et zamestnancov, vratane tych, ?o pracuja v
organiza?nej zlozke nachadzajucej sa v inom ?lenskom State, v ktorom si spolo?nos? pini svoje
povinnosti v oblasti dani a socialneho zabezpe?enia tykajuce sa takychto zamestnancov.

Pravny ramec
Zmluva ES

2. ?lanok 43 ES zakazuje obmedzenie slobody Statnych prislusnikov ?lenského Statu usadi?
sa na Uzemi iného ?lenského Statu. ?lanok 48 ES stanovuje, Ze tento zadkaz sa uplat?uje aj na
spolo?nosti a podniky, ktoré su zaloZzené pod?a zadkonov ?lenského Statu a maju svoje sidlo,
Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Spolo?enstve, pri7om sa s nimi ma
zaobchadza? rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré su Statnymi prislusnikmi ?lenského Statu.(4)

Dvojstranna zmluva

3. Zmluva medzi Ma?arskou republikou a ?eskou republikou o zamedzeni dvojitého zdanenia
a zabraneni da?ovému uniku v oblasti dani z prijmov a z majetku(5) (?alej len ,,dvojstranna
zmluva®) upravuje, tak ako nazna?uje jej ndzov, vyber dane a da?ovy Unik v pripade, ak osoby
alebo spolo?nosti potencialne podliehaju da?ovej povinnosti v obidvoch zmluvnych Statoch.



4. ?lanky 1 a 2 dvojstrannej zmluvy(6) stanovuju, Ze tato sa zmluva uplatni na osoby s
bydliskom v Ma?arsku, ?eskej republike alebo v obidvoch Statoch, a to na da? z prijmu a
majetkovu da?, vratane dani z objemu miezd ?i platov vyplacanych podnikmi.

Prislusné ma?arské pravne predpisy

5. Jednym z cie?ov uvedenych v § 1 zakona ?. LXXXVI z roku 2003 o prispevku na odborné
vzdelavanie a o podpore rozvoja vzdelavania je umozni? osobam ziska? kvalifikaciu uznavanu
ma?arskymi organmi, ktora je nevyhnutna pre vykon ?innosti alebo povolania pracovnikov.

6. § 2 stanovuje, Ze spolo?nosti so sidlom v Ma?arsku su povinné plati? prispevok. Pravnicke
osoby so sidlom v zahrani?i su takisto povinné plati? prispevok, ak maju organiza?nu zlozku v
Ma?arsku.

7. Pod?a § 3 zékladom vypo~?tu prispevku si mzdové naklady definované v ma?arskych
pravnych predpisoch (zakon ?. C z roku 2000 o U?tovnictve).

8. Spolo?nos?, ktora sa rozhodne plati? prispevok priamo da?ovym organom, je povinna
svoju povinnos? splni? v plnom rozsahu. § 4 ods. 1 a 2 zakona ?. LXXXVI vS§ak umoZz?uje, aby
spolo?nos? usporiadala svoje zaleZitosti spésobom, ktory znizuje hruba vySku jej prispevku (?alej
len ,kompenza?né opatrenie*). Spolo?nos?, ktora chce kompenza?né opatrenie uplatni?, si méze
vybra? spomedzi Styroch moznosti: i) uzavrie? dohodu o spolupraci so vzdelavacim zariadenim
vysokoskolského typu, ktoré sp??a poziadavky zakona ?. LXXXVI o odbornom vzdelavani z roku
1993, ii) uzavrie? ,u??ovsku“ zmluvu o odbornom vzdelavani, ktora zah??a ,pracovné
umiestnenie” a nasledne skolenie na odbornom u?ilisti, iii) poskytni? rozvojovd pomoc institucii
odborného vzdelavania a iv) uzavrie? zmluvy so schvalenym organom s cie?om Skolenia
vlastnych zamestnancov.(7)

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

9. CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgéltatd, Tanacsado és
Kereskedelmi Kft. (?alej len ,CIBA") je spolo?nos? so sidlom v Ma?arsku, ktora pésobi v oblasti
chemického priemyslu. Ma organiza?nu zlozku v ?eskej republike, kde je zamestnana ?as? jej
pracovnikov. CIBA v ?eskej republike si pIni svoje povinnosti v oblasti dani a socialneho
zabezpe?enia, pokia? ide o pracovnikov, ktori su zamestnani v tomto State.

10.  Ma?arsky da?ovy organ Ado? és Pénzugyi Ellen?rzési Hivatal (?alej len ,APEH") vykonal v
spolo?nosti CIBA da?ovu kontrolu za roky 2003 a 2004. APEH konstatoval, Ze da?ové priznania
spolo?nosti CIBA boli za predmetné roky nedostato?né. Bolo to preto, lebo CIBA nezoh?adnila
vSetky svoje mzdové naklady v Ma?arsku a mzdové naklady svojej organiza?nej zlozky v ?eskej
republike, ke? po?itala vySku prispevku, ktory bola povinna zaplati?.

11. CIBA podala Zalobu na Pest Megyei Birésag, v ktorej tvrdila, Ze za svojich ?eskych
zamestnancov uZ zaplatila prispevok podobny ma?arskému prispevku na odborné vzdelavanie v
?eskej republike.(8)



12.  Pest Megyei Birdsag rozhodol, Ze CIBA bola pod?a vnutroStatneho prava povinna zaplati?
prispevok v Ma?arsku za zamestnancov v organiza?nej zlozke v ?eskej republike, ako aj za
svojich zamestnancov v Ma?arsku. Hoci sud rozhodol, Ze CIBA v ?eskej republike naozaj zaplatila
odvody na socialne zabezpe?enie a prispevok na odborné vzdelavanie od 1. aprila 2000 do 22.
augusta 2006, dospel k zaveru, Ze platba ma?arského prispevku nespadala do pdésobnosti
dvojstrannej zmluvy.

13.  Sud vSak rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otdzku:

»~Je Vv rozpore so slobodou usadi? sa, upravenou v ?lankoch 43 ES a 48 ES, taky pravny predpis,
na zaklade ktorého je obchodné spolo?nos? so sidlom v Ma?arsku povinna zaplati? prispevok na
odborné vzdelavanie aj v pripade, ke? zamestnava zamestnancov v zahrani?nej organiza?nej
zloZke a povinnosti v oblasti dani a socidlneho zabezpe?enia slvisiace z tymito pracovnymi
vz?ahmi si riadne pIni v ?lenskom State, v ktorom sa uvedené& organiza?né zlozka nachadza?"

14.  CIBA, ma?arska vlada a Komisia predlozili pisomné pripomienky. VSetci traja G?astnici
konania spolu so Spojenym kra?ovstvom predniesli svoje Ustne vyjadrenia na pojednavani.

Posudenie

15.  CIBA tvrdi, Ze po pristipeni Ma?arska k Europskej unii 1. maja 2004(9), je povinnos? plati?
prispevok na odborné vzdelavanie nezlu?ite?né so zadsadou slobody usadi? sa. Uvedené
povinnos? sankcionuje ma?arské podniky uplat?ujuce zakladnu slobodu pod?a Zmluvy z toho
dovodu, Ze musia dvakrat plati? porovnate?ny prispevok za tych istych zamestnancov:
ma?arskym da?ovym organom (pretoZe materska spolo?nos? ma sidlo v Ma?arsku) a ?eskym
da?ovym organom (pretoze organiza?na zlozka ma sidlo v ?eskej republike).(10) CIBA tvrdi, Ze je
tym obmedzena sloboda usadi? sa zaru?ena ?lankami 43 ES a 48 ES.

?0 presne je prispevok?

16.  U?astnici konania sa rozchadzaju v nazore, ?i prispevok na odborné vzdelavanie
predstavuje da?. To, ako sa ma prispevok spravne klasifikova?, jasne savisi s otazkou, ?i spada
do p6sobnosti ?lenskych Statov v otazkach priamych dani, ktord na druhej strane ur?uje rozsah, v
akom sa CIBA mdZe odvolava? na ?lanky 43 ES a 48 ES, tak aby bolo mozné tvrdi?, Ze dvojity
poplatok, ktory plati, je protipravny.

17. Ma?arska vlada a vlada Spojeného kra?ovstva tvrdia, Ze prispevok na odborné vzdelavanie
je da?ou. Ur?enie vymeriavacieho zakladu preto spada do da?ovej pésobnosti ?lenskych Statov.
Skuto?nos?, Ze ku dvojittmu odvodu poplatku dochadza na zaklade povinnosti plati? prispevok na
odborné vzdelavanie v Ma?arsku a porovnate?ny prispevok v ?eskej republike, je len désledkom
paralelného vykonu da?ovej pravomoci dvoch ?lenskych Statov. Z uvedeného dévodu preto
nemoze is? o obmedzenie v zmysle ?lankov 43 ES a 48 ES.

18.  CIBA tvrdi, Ze prispevok nie je z technického h?adiska da?ou a Ze jeho dvojité odvadzanie
je v skuto?nosti obmedzenim v zmysle ?lankov 43 ES a 48 ES.

19. Komisia tvrdi, Ze prispevok je tym, ?0 ozna?uje ako ,Specialny“ poplatok, ktory aj napriek
tomu predstavuje prekazku slobode usadi? sa, lebo spolo?nos? CIBA je v ?eskej republike
povinna plati? podobny poplatok, ktory je zaloZzeny na mzdovych nakladoch zamestnancov.
Komisia na pojednavani toto tvrdenie rozvinula a vysvetlila, Ze prispevok povazuje za ,Specialny*
poplatok, pretoZe existuje priama suvislos? medzi vybranym poplatkom a Gzitkom, ktory Stat
poskytuje: prostriedky ziskané prostrednictvom prispevku ma?arska viada konkrétne pouzije na



odborné vzdelavanie. Komisia tvrdi, Ze sa tym liSi (napriklad) od dane z prijmov pravnickych osob,
kde nie je mozné preukaza? takato priamu vazbu medzi prostriedkami ziskanymi prostrednictvom
dane a U?elom, na ktory mézu by? pouzité. Komisia preto tvrdi, Ze Sudny dvor ma v kontexte
slobody usadi? sa uplatni? podobné zasady, aké su uplatnené uz pod?a ?lanku 49 ES (slobodné
poskytovanie sluzieb), na odstranenie prekdzky vo?ného pohybu.

20. Je zjavné, Ze prispevok nema vlastnosti dane z prijmu pravnickych oséb ani dane z prijmu
fyzickych os6b, pretoZe sa neodvadza zo zdroja zisku alebo prijmu.(11) Je vypo?itany skér pod?a
mzdovych nakladov — teda vydavkov. Okrem toho sa vybera na konkrétny t?el, ktorym je
financovanie systému odborného vzdelavania v Ma?arsku.

21.  Hoci sa prispevok vybera na takyto u?el, CIBA napriek tomu nepreukazala (ani to
nekonStatoval vnutrostatny sud), Ze existuje priama savislos? medzi povinnos?ou odvadza?
prispevok a individualnou sluzbou poskytovanou Statom zamestnavate?ovi v prospech jeho
zamestnancov.

22.  Zastavam preto nazor, Ze prispevok je pe?aznou U?as?ou zamestnavate?ov vyberanou s
cie?om financovania odborného vzdelavania vo vSeobecnosti, avSak neexistuje priama suvislos?
medzi odvedenym prispevkom a Gzitkom ziskanym takymto zamestnavate?om pre vlastnych
zamestnancov.

23.  Pokia? ide o prispevok odvadzany v ?eskej republike, Sudny dvor nema ziadne informécie,
ktoré by mu umoznili posudi? jeho povahu.

24.  Vnutrostatny sud rozhodol, Ze ma?arsky prispevok spada mimo rozsah pésobnosti
dvojstrannej zmluvy. V dosledku toho (a napriek preukazanej platbe zodpovedajuceho prispevku v
?eskej republike) nie je dvojity vyber prispevku zamedzeny pésobenim uvedenej zmluvy takym
spésobom, akym zmluva zamedzuje niektorym inym priamym daniam.

25.  Vramci prava Spolo?enstva nebolo zatia? prijaté Ziadne opatrenie na zjednotenie alebo
harmonizéaciu smerujuce k zamedzeniu situacii dvojitého zdanenia.(12) Povinnos? plati? prispevok
teda sama o sebe nie je poruSenim prava Spolo?enstva(13) a z toho dévodu nepredstavuje ako
taka obmedzenie vykonu slobody usadi? sa.(14)

26.  Judikatara Sudneho dvora vSak uznava, Zze kumulativha za?az, ktora vyplyva z paralelného
vykonu da?ovej pravomoci ?lenskych Statov ,obmedzuje” cezhrani?né ?innosti. Sthlasim s
analyzou, ktor uviedol generélny advokat Geelhoed vo veci ACT,(15) Ze pri blizSom skimani je
mozné za takychto okolnosti identifikova? dva druhy ,obmedzeni“. Prvy druh (ktory nazval ,kvazi
obmedzenia“) predstavuju obmedzenia nevyhnutne vyplyvajlce z koexistencie vnutroStatnych
da?ovych systémov. Nepochybne spbsobuju ,naruSenia hospodéarskej ?innosti vyplyvajlice zo
skuto?nosti, Ze rozdielne pravne systémy musia existova? bok po boku“ a — ako zdéraznil
generalny advokat Geelhoed — vysledkom mézZe by? zvyhodnenie alebo znevyhodnenie
hospodarskych subjektov.(16) Druhy druh (ktory ozna?uje ako ,skuto?né obmedzenia®)
predstavuju ,obmedzenia, ktoré prekra?uju hranice obmedzeni nevyhnutne vyplyvajacich z
koexistencie vnutrostatnych da?ovych systemov”. Generalny advokat Geelhoed navrhol, aby ,v
podstate vSetky ,skuto?ne' obmedzujuce vnutroStatne opatrenia v oblasti priamych dani [boli] tiez
v praxi klasifikované ako priamo alebo nepriamo diskriminujace opatrenia®“. Neskér rozlisil
~prekazky slobody usadi? sa vyplyvajuce z rozdielov alebo odliSnosti medzi da?ovymi systémami
dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov* — o ktorych tvrdil, Ze patria mimo rozsah pésobnosti
?lanku 43 ES, ale nie mimo rozsah pésobnosti Zmluvy — od ,prekdzok vyplyvajucich z
diskriminacie, ktoré sa objavuju ako vysledok pravidiel iba jednej da?ovej pravomoci®.(17)

27. Pokia? ide o otazku, ?i ma Sudny dvor rozhodnu?, Ze prva kategéria obmedzeni musi by?



odstranenad, existuju dva myslienkoveé prudy.

28.  Generalny advokat Geelhoed (odkazujuc na rozsudok Suadneho dvora vo veci
Schempp(18)) tvrdi, Ze ?lanok 43 sa tyka skuto?nych obmedzeni, a nie kvazi obomedzeni: ,...ak je
obmedzenie slobody usadi? sa vylu?ne vysledkom koexistencie vnutrostatnych da?ovych sprav,
rozdielov medzi vnutroStatnymi da?ovymi systémami alebo rozdelenia da?ovej pravomoci medzi
dvoma da?ovymi systémami (kvazi obmedzenie), toto obmedzenie by nemalo patri? do rozsahu
pdsobnosti ?lanku 43 ES. Naopak, ,skuto?né‘ obmedzenia, teda obmedzenia slobody usadi? sa
prekra?ujuce hranice obmedzeni nevyhnutne vyplyvajlcich z existencie vnutroStatnych da?ovych
systémov, patria pod zakaz pod?a ?lanku 43 ES, okrem pripadu, ak si odévodnené. ... [A]by
nevyhodné da?ové zaobchadzanie patrilo do rozsahu p6sobnosti ?lanku 43 ES, malo by
vyplyva? z diskriminécie, ktora je vysledkom pravidiel jedného Statu, a nie z rozdielov alebo
rozdelenia da?ovej pravomoci medzi (dvoma alebo viacerymi) da?ovymi systémami ?lenskych
Statov“.(19)

29.  Alternativnym nazorom je, Ze ak kumulativna za?aZ spdsobené dvojitym zdanenim
predstavuje obmedzenia, ktoré brania cezhrani?nym ?innostiam, Sudny dvor musi s cie?om
odstranenia takychto prekdzok uplatni? analogicky svoju judikattru o zakladnych slobodach.(20)
Ak odkryjeme samotnu podstatu tohto tvrdenia, vyplyva z neho, Ze akdko?vek prekazka vykonu
zakladnej slobody je ,nespravna“. Ak sa ma naozaj vytvori? skuto?ny jednotny trh, chapem zmysel
takéhoto tvrdenia. Napriek tomu povazujem za potrebné zdorazni?, Ze v su?asnosti neexistuje
Ziadne vSeobecné pravidlo Spolo?enstva, ktoré by upravovalo ur?enie ?lenského Statu, ktory bude
ma? na da?ové U?ely za takychto okolnosti prednos?. Ako rozhodol Sudny dvor vo veci Saint
Gobain(21), ?lenské Staty si v pripade neexistencie zjednocujucich alebo harmoniza?nych
opatreni v Spolo?enstve zachovavaju pravomoc vymedzi? kritéria zda?ovania prijmov alebo
majetku, aby pripadne aj prostrednictvom zmlliv zamedzili dvojitému zdaneniu.

30. Dotknuty ma?arsky prispevok pod?a méjho nazoru nie je ,kvazi obomedzenim* vyplyvajacim
z koexistencie vnutroStatnych da?ovych systémov. Otadzka, akym spésobom sa Sudny dvor
zaobera obmedzeniami, ktoré vyplyvaju zo samotnej existencie dvojitého zdanenia, je samozrejme
citliva a délezitd. Nezastavam vSak nazor, Zze Sudny dvor musi do takejto diskusie vstupi?, aby
mohol prejednavanu vec rozhodnu?.

31. Zda sa mi by? posta?ujlce pouzi? ako vychodisko opis, ktory generalny advokat Geelhoed
pouZzil pre to, ?0 nazval ,skuto?nymi obmedzeniami“: ,teda obmedzenia, ktoré prekra?uju hranice
obmedzeni nevyhnutne vyplyvajdcich z koexistencie vnutrostatnych da?ovych systémov a ktoré
patria do rozsahu pésobnosti ?lanku 43 ES*.(22)

Ur?enie obmedzeni na U?ely ?lankov 43 ES a 48 ES

32.  Komisia pristupuje k problému tym, Ze sa pyta, ?i povinnos? plati? prispevok v Ma?arsku a
podobny prispevok v ?eskej republike sta?i na poruSenie prava Spolo?enstva. Tvrdi, Ze takato
povinnos? odradza ma?arské spolo?nosti od zakladania dcérskych spolo?nosti v zahrani?i,
pretoze spolo?nosti, ktoré neuplat?uju slobodu usadi? sa v zahrani?i, nepodliehaju dvojitej
povinnosti plati? prispevok alebo jeho ekvivalent. Kym Komisia uznava, Ze samotna existencia
dvojitého zdanenia nepredstavuje porusenie ?lanku 43 ES, vyzyva Sudny dvor k tomu, aby
analogicky uplatnil svoje rozhodnutie vo veci Arblade a i.(23).

33. Vec Arblade a i. sa tykala dvoch spolo?nosti so sidlom vo Francuzsku, poverenych
vykonom stavebnych prac v Belgicku, ktoré do?asne vyslali svojich franctzskych zamestnancov
do Belgicka. Spolo?nosti boli stihané belgickymi organmi za to, Ze nekonali v sulade s belgickymi
pravnymi predpismi v oblasti socialneho zabezpe?enia.(24) Sudny dvor rozhodol, Ze:
LvnutroStatna pravna Uprava, ktora stanovila zamestnavate?ovi konajucemu v zmysle Zmluvy ako



poskytovate? sluzZieb povinnos? plati? prispevky zamestnavate?a do fondu hostite?ského
?lenského Statu, a to popri prispevkoch, ktoré uz zaplatil do fondu ?lenského Statu, kde ma sidlo,
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu sluzieb. Takato povinnos? sposobuje dodato?né
vydavky a za?az administrativneho a ekonomického charakteru pre podniky so sidlom v inom
?lenskom State, takZe tieto podniky nie su v rovnhopravnom postaveni z h?adiska hospodarske;j
sU?aze so zamestnavate?mi so sidlom v hostite?skom ?lenskom State a mézu tak by? odradzané
od poskytovania sluzieb v hostite?skom ?lenskom State.“(25)

34. Komisia v prejednavanej veci tvrdi, Ze povinnos? plati? prispevok v Ma?arsku a podobny
prispevok v ?eskej republike spésobuje dodato?nu z4?az administrativnheho a ekonomického
charakteru pre také spolo?nosti, akou je CIBA. Komisia na pojednavani toto tvrdenie rozvinula a
vysvetlila, Ze ak je prispevok ur?eny na financovanie konkrétne definovaného uZzitku, existuje
priama suvislos? medzi platbou prispevku a takymto Uzitkom. Komisia preto tvrdi, Ze Ma?arsko
nemoze od spolo?nosti pozadova? prispevok, ktory je ur?eny na ?innosti realizované v ?eskej
republike, hostite?skom ?lenskom State, pretoze Ma?arsko, Stat pévodu, nie je zodpovedné za
poskytovanie takychto Uzitkov v ?eskej republike.

35.  Nezastdvam nazor, Ze by Sudny dvor mal vyhovie? vyzve Komisie, aby sa analogicky
uplatnil rozsudok vo veci Arblade ai..

36. Po prvé nesuhlasim s tym, Ze povaha povinnosti zamestnavate?a vo veci Arblade a i., teda
povinnos? plati? ,timbres®, je porovnate?na s povinnos?ou spolo?nosti CIBA plati? prispevok. Vo
veci Arblade a i. existovala mozna priama suvislos? medzi odvadzanym prispevkom (,timbres*) a
(moznym) poskytovanim socialnych vyhod Belgickom tym zamestnancom, za ktorych bola platba
odvedena.(26) Dotknuti zamestnanci vSak boli do Belgicka do?asne presunuti ich
zamestnavate?om so sidlom vo Francuzsku. Boli uz teda chraneni pod?a franciuzskeho systému
socialneho zabezpe?enia na zaklade prispevkov odvedenych ich zamestnavate?mi francizskym
organom. PoZiadavka, aby ich zamestnavatelia aj napriek tomu platili odvody na socialne
zabezpe?enie v Belgicku, bola spravne povaZzovana za dodato?ny vydavok a za?az
ekonomického charakteru, ktora ich zamestnavate?a dostala do nevyhodného su?azného
postavenia pri ponukani sluzieb, v porovnani s belgickymi zamestnavate?mi (ktori museli plati? len
belgické odvody za svojich zamestnancov).(27)

37. V prejedndvanej veci takato priama suvislos? medzi platbou prispevku a vyhodou ziskanou
jednotlivym zamestnancom neexistuje.(28) CIBA neplati odvody na socialne zabezpe?enie
ma?arskym orgdnom za svojich ?eskych zamestnancov (alebo svojich ma?arskych
zamestnancov), aby zabezpe?ila, Ze kazdy zamestnanec méze ziska? konkrétnu vyhodu
poskytovanu ma?arskym Statom. Naopak, CIBA musi plati? v Ma?arsku da?, ktora sa

vo vSeobecnosti pouZiva na U?ely odborného vzdelavania ma?arskych zamestnancov. Situacia je
teda odliSna od situacie vo veci Arblade a i..

38.  Po druhé zis?ujem iné obmedzenie ,vyplyvajace z [da?ovych] pravidiel jedného Statu“ popri
tom, ktoré ozna?ila Komisia.

39. Pod?a ustéalenej judikatiry sa za obmedzenie slobody usadi? sa musia povazova? vSetky
opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuju, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym.(29) Vo
veci Hartlauer Handelsgesellschaft(30) Sudny dvor potvrdil, Ze uvedena zasada sa uplat?uje v
pripadoch, kde neexistuje tvrdenie o diskriminacii na zaklade Statnej prislusnosti. Hoci znenie
?lankov 43 ES a 48 ES predpoklada, Ze ich cie?om je zabezpe?i? pre cudzich Statnych
prislusnikov alebo spolo?nosti v hostite?skom ?lenskom State zaobchadzanie pod?a podmienok
stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti, tieto ustanovenia rovnako
brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu branil usadeniu sa niektorého zo svojich Statnych
prislusnikov, alebo spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho pravnou Upravou v inom ?lenskom



State.(31)

40.  Z prejednavanej veci vyplyva nova otazka, pretoZe Sudny dvor nebol poZiadany o to, aby
posudil typicky pripad da?ovej diskriminacie — napriklad, ?i sa ma poskytna? G?ava v pripade
dvojitého finan?ného zdanenia spésobeného rozdielnym da?ovym rezimom prijmov z tuzemska,
na rozdiel od prijmov zo zahrani?nych zdrojov.(32)

41.  Preskumanie ma?arskych pravnych predpisov pod?a moéjho nazoru odha?uje obmedzenie
vyplyvajuce z fungovania jediného da?ového systému, ktory zjavne funguje tak, Ze znevyhod?uje
spolo?nos?, ktora sa snazi o vykon svojho prava na slobodu usadi? sa. Takéto znevyhodnenie
pod?a m?a vyplyva z toho, Ze spolo?nos?, ktora sa chce usadi? v zahrani?i, musi zoh?adni?
skuto?nos?, Ze vo svojom domovskom ?lenskom State musi plati? da? zaloZzena s?asti na
mzdovych néakladov na svojich zamestnancov v hostite?skom ?lenskom State. Takato povinnos?
mbze existova? (ako je to v prejednavanej veci) popri povinnosti plati? podobna davku v ?lenskom
State, v ktorom spolo?nos? zria?uje svoju organiza?nu zloZzku. Nakoniec, spolo?nos? nemusi by?
schopna vyuzi? kompenza?né opatrenie,(33) aby zniZila ndklady na platby prispevkov v
domovskom ?lenskom State (Ma?arsko). Posledny uvedeny bod zavisi od vykladu ma~?arskych
pravnych predpisov, ktory v kone?nom doésledku musi uskuto?ni? vnutroStatny sad.

42.  Ma?arské pravne predpisy vyZzaduju, aby ma?arskad materska spolo?nos? platila prispevok
za svojich zamestnancov v Ma?arsku, ako aj za zamestnancov svojej ?eskej organiza?nej zlozky.
Mbéze vyuzi? kompenza?né opatrenie vo vz?ahu k zamestnancom pracujucim v Ma?arsku. Zda sa
vSak, Ze nemoze vyuzi? porovnate?né kompenza?né opatrenie v ?eskej republike vo vz?ahu k
zamestnancom, ktori tam pracuju, pretoze vSetky kompenza?né mechanizmy musia by? v sulade
s ma?arskym pravom.(34) Musi preto zaplati? prispevok za zamestnanca svojej ?eskej
organiza?nej zlozky v plnej vySke (?im sa straca vyhoda spo?ivajlca vo vyuZziti kompenza?ného
opatrenia pre financovanie Skolenia, ktoré viac savisi s jej vlastnymi obchodnymi potrebami a
znizuje celkovlu da?ova povinnos?), alebo — ak by pre nich pripravila Skolenie v Ma?arsku v rdmci
kompenza?ného opatrenia — musi ?eli? dodato?nym ?aZzkostiam a nakladom spojenym s
prepravou zamestnancov pracujucich v ?eskej republike do Ma?arska a ubytova? ich v Ma?arsku,
aby mohli vyuzi? Skolenie, ktoré pomahala financova?.

43.  Ma?arsko tvrdi, Ze pod?a jeho pravnych predpisov sa so vSetkymi spolo?nos?ami
zaobchéadza rovnako — vratane tych spolo?nosti, ktoré maju zahrani?né organiza?né zlozky — a
teda nedochadza k diskriminacii. Ma?arsko zdéraz?uje, Ze CIBA (rovnako ako spolo?nos? so
sidlom vylu?ne v Ma?arsku) je opravnend znizi? hrubd vysku svojho prispevku tym, Ze vyuzije
kompenza?né opatrenie.

44.  Hoci je to nepochybne tak, zastdvam nazor, Ze toto tvrdenie sa odkla?a od podstaty veci.

45.  Spolo?nos?, ktora chce vyuzi? kompenza?né opatrenie, musi sp??a? konkrétne
ustanovenia ma?arskych pravnych predpisov, ktoré stanovujua Styri moznosti kompenza?nych
opatreni. Postupne sa budem zaobera? kazdou z uvedenych moznosti.

46. Moznos?ou i) je uzavrie? dohodu o spolupraci so vzdelavacim zariadenim
vysokoskolského typu, ktoré sp??a poziadavky zakona ?. LXXXVI z roku 1993. Zakon je zrejme
formulovany tak, Ze len ma?arské vzdelavacie zariadenie vysokoSkolského typu sp??a jeho
poziadavky, a bude preto prijate?nym partnerom pre takdto dohodu o spolupraci.

47.  Moznos?ou ii) je uzavrie? ,u??ovskd* zmluvu o odbornom vzdelavani, ktord zah??a
~pracovné umiestnenie” a nasledne Skolenie na odbornom u?ilisti. Nie je jasné, ?i sa Uvodné
pracovné umiestnenie méze uskuto?ni? v prevadzke nachadzajlucej sa v ?eskej republike, a nie v
Ma?arsku. V kazdom pripade sa zda, Ze prinajmensom druha ?as? zmluvy by sa musela



uskuto?ni? na odbornom u?ilisti, ktoré bolo schvalené ma?arskymi organmi. To by zrejme
vylu?ovalo moznos? vyuzi? u?iliSte v ?eskej republike.

48.  Moznos?ou iii) je poskytni? rozvojovd pomoc instittcii odborného vzdelavania. Z
dokumentov predloZzenych Sudnemu dvoru sa zda, Ze tato moznos? je obmedzena pre zariadenia
umiestnené v Ma?arsku.

49. Poslednou moznos?ou iv) je uzavrie? zmluvy so schvalenym organom s cie?om Skolenia
vlastnych zamestnancov. Z dokumentov dostupnych Sadnemu dvoru sa opatovne javi, Zze
,Schvalenym organom* je zariadenie schvalené pod?a ma?arského prava. Aj za predpokladu, Ze
by takéto zariadenie bolo pripravené uzavrie? zmluvu o vySkoleni zamestnancov spolo?nosti CIBA
pracujucich v ?eskej republike priamo v ?eskej republike a Ze by to bolo pripustné pod?a
ma~?arského prava, zd4 sa by? pravdepodobné, Ze by za to U?tovalo viac, ako by mohlo G?tova?
za porovnate?né Skolenie uskuto?nené v Ma?arsku.

50. Zda sa, Ze mozno dospie? k zaveru, Ze kompenza?né opatrenie je v zasade dostupné len
vtedy, ak spolo?nos? vyuzije ma?arsku institciu ako svojho Skoliaceho partnera. Zastavam nazor,
Ze na zaklade danej skuto?nosti, je spolo?nos?, ktora funguje na cezhrani?nom zaklade, zbavena
moznosti vyuziva? kompenza?né opatrenie vo vz?ahu k tej ?asti svojich zamestnancov, ktori
pracuju v inom ?lenskom Stéte.

51. V kone?nom désledku je vSak prave vnutroStatny sud (ktory ma vyhodu SirSieho pristupu k
prislusnym vnutroStatnym pravnym predpisom) prislusny, aby overil a) ?i ma?arské pravne
predpisy umoz?uju spolo?nosti CIBA vyuZziva? jednu z moznosti kompenza?ného opatrenia tym,
Ze vyuzije Skoliacich partnerov v ?eskej republike, a nie v Ma?arsku; a b) ak ano, ?i naklady pri
vyuziti takejto moznosti budu porovnate?né s nakladmi na vyuzitie kompenza?ného opatrenia so
Skoliacim partnerom v Ma?arsku.

52. Ak mam pravdu, existuju pre takuto spolo?nos? najmenej tri (navzajom prepojene)
znevyhodnenia v porovnani so spolo?nos?ou, ktora pésobi vylu?ne v Ma?arsku. Po prvé nemdze
si zvoli? spbsob financovania konkrétneho Skolenia pre svojich zamestnancov v ?eskej republike,
ktoré priamo vyhovuje jej vlastnym obchodnym potrebam, namiesto toho, aby prevzala povinnos?
plati? prispevok v plnom rozsahu, takze ma mensiu flexibilitu pri vo?be svojej stratégie. Po druhé,
ak zaplati prispevok (ktory sa nasledne vo vSeobecnosti pouzije na zvySovanie Urovne odbornosti
ma?arskych zamestnancov), musi si aj tak poloZzi? otadzku, ?i potrebuje navyse financova?
Skolenie, s cie?om zvySenia odbornosti viastnych zamestnancov. V désledku toho sa méze
nakoniec sta?, Ze bude plati? nielen dva prispevky na vzdelavanie (pod?a ?eského a ma?arského
prava), ale aj ?alSie sumy za Skolenia Specificky relevantné pre zamestnanie vykonavaneé jej
zamestnancami (?0 vo vSeobecnosti nebude pripad spolo?nosti pdsobiacich vylu?ne v Ma?arsku,
ktoré su schopné vyuziva? kompenza?né opatrenie). Po tretie, ak vyuZije kompenza?né opatrenie
na U?ely uskuto?nenia Skolenia v Ma?arsku pre svojich ?eskych zamestnancov, musi akceptova?
dodato?né vydavky a naklady administrativneho charakteru spojené s prepravou svojich
zamestnancov pracujucich v ?eskej republike do Ma?arska s cie?om G?asti na Skoliacom
programe a s poskytnutim ubytovania a pokrytim zivotnych nakladov po?as ich pobytu v
Ma?arsku.

53. Dospela som tak k zaveru, Ze sposob, akym je prispevok uloZeny — ktory priamo vyplyva z
da?ovych pravnych predpisov jediného ?lenského Statu, Ma?arska — ma za nasledok obmedzenie,
pretoze robi vykon slobody usadi? sa menej pri?azlivym.(35)

54.  Takéto obmedzenie slobody usadi? sa je mozZné len vtedy, ak je zaloZzené na objektivnych
skuto?nostiach odévodnenych naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu a ak je jeho
uplat?ovanie vhodné na zabezpe?enie realizacie sledovaného cie?a a neprekra?uje ramec toho,



?0 je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.(36)

55.  Ma?arska vlada sa vo svojich pisomnych pripomienkach nesnazila predlozi? Ziadne
odovodnenie. Ke? bola na pojednavani vyslovne vyzvana, ?i si Zela prednies? vyjadrenie tykajuce
sa oddvodnenia, takito mozZznos? nevyuzila.

56. Navrhujem preto, aby Sudny dvor rozhodol, Ze doslo k obmedzeniu slobody usadi? sa, bez
toho, aby to bolo odévodnené.

Navrh

57. Vzh?adom na vysSie uvedené skuto?nosti zastavam nazor, Zze Sudny dvor by mal
odpoveda? na prejudicialnu otdzku, ktori mu polozil Pest Megyei Birdsag, takto:

Vypo?et prispevku na odborné vzdelavanie, ktory je zaloZzeny na mzdovych nékladoch na
zamestnancov spolo?nosti vratane zamestnancov, ktori si zamestnani v organiza?nej zlozke
nachadzajucej sa v inom ?lenskom State (bez oh?adu na to, ?i si spolo?nos? riadne plni
povinnosti v oblasti dani a socialneho zabezpe?enia, pokia? ide o tychto pracovnikov v State, v
ktorom sa organiza?nd zloZka nachadza), je obmedzenim v zmysle ?lankov 43 ES a 48 ES vtedy,
ak vykon slobody usadi? sa robi menej pri?azlivym.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Pozri rozsudok z 13. decembra 2005, Marks and Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 29 a
tam citovanu judikaturu, a nedavno rozsudok zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services,
C?295/05, Zb. s. 1710451, bod 28 a tam citovanu judikaturu.

3 — Dvojité zdanenie sa definuje vo vz?ahu k daniam vyberanym z prijmov ako dvojité zdanenie z
pravneho h?adiska (zdanenie jedného prijmu toho istého da?oveho poplatnika dvakrat), alebo
dvojité zdanenie z ekonomického h?adiska (zdanenie jedného prijmu dvoch r6znych da?ovych
poplatnikov — napriklad rovnaké zisky zdanené najskér da?ou z prijmov pravnickych oséb
zaplatenou spolo?nos?ou a nasledne da?ou z prijmu fyzickych oséb pri ich rozdeleni medzi
akcionarov). Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Geelhoed vo veci Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (?alej len ,ACT"), body 4 a 5, kde sa tymito pojmami zaoberal
(rozsudok z 12. decembra 2006, C?374/04, Zb. s. I?11673).

4 — Pozri napriklad rozsudok z 18. juna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Zb.
s. 1?5145, bod 37.

5 — Podpisana v Prahe 14. januara 1993; z ?asoveho h?adiska teda predchadza pristupeniu
obidvoch dotknutych ?lenskych Statov k Eurdpskej ni.

6 — Dvojstranna zmluva bola v Ma?arsku ratifikovana zdkonom ?. XCIII z roku 1996.

7 — Podstatu § 1, 8 4 ods. 1 a 2 zakona ?. LXXXVI z roku 2003 som zhrnula na zéklade prilohy
pisomnych pripomienok spolo?nosti CIBA. MoZnosti i) a ii) stanovuje § 4 ods. 1 zakona ?. LXXXVI
z roku 2003. Na moznosti iii) a iv) sa odkazuje v pripomienkach obidvoch U?astnikov konania vo
veci samej.

8 — Pod?a zakona ?. 598/1992 o socidlnom zabezpe?eni a prispevku na Statnu politiku
zamestnanosti v ?eskej republike.

9 — Vnutrostatny sud skima da?ovu povinnos? spolo?nosti CIBA za roky 2003 a 2004. Je vSak
zrejmé, Zze nemohlo d6js? k nezlu?ite?nosti s pradvom Spolo?enstva pred datumom pristipenia



Ma?arska k Europskej unii. Pozri rozsudok z 10. januara 2006, Ynos kft, C?302/01, Zb. s. 1?7371,
body 35 a 36.

10 — Spolo?nos? CIBA v konani vo veci samej predlozZila overenu spravu preukazujlicu
odvadzanie podobného prispevku v ?eské republike, ktory je taktieZ zaloZzeny na mzdovych
nakladoch na zamestnancov. Pod?a ma?arskych pravnych predpisov sa javi, Ze ak by CIBA bola
?eskou spolo?nos?ou so sidlom v Prahe, ktora si zaloZila organiza?nu zloZzku v Budapesti, bola by
takisto povinna plati? prispevok (pozri vysSie uvedeny bod 6).

11 — Odkazala som na da? z prijmov pravnickych os6b a na da? z prijmu fyzickych oséb, ako na
jasné priklady priamych dani, pretoZe obidve dane su spolo?né vSetkym ?lenskym Statom.

12 — Pozri rozsudky Columbus Container Services, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 45,
a zo 14. novembra 2006, Kerckhaert and Morres, C?513/04, Zb. s. 1?10967, bod 22.

13 — Prispevok na odborné vzdelavanie nespada do pésobnosti ?iasto?nych harmoniza?nych
opatreni, ktoré boli doteraz prijaté, najma smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom
systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v
rozli?nych ?lenskych tatoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), dohovoru z 23. jlla
1990 o zamedzeni dvojitého zdanenia v pripade Upravy ziskov zdruZzenych podnikov [neoficialny
preklad] (U. v. ES L 225, s. 10) a smernice Rady 2003/48/ES z 3. juna 2003 o zda?ovani prijmu z
uspor v podobe vyplaty Grokov (U. v. ES L 157, s. 38; Mim. vyd. 09/001, s. 69).

14 — Pozri napriklad rozsudok z 23. oktobra 2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstaat, C?157/07, Zb. s. 1?8061, bod 50.

15 — Nasledujuce body vychadzaju vo vSeobecnosti (a s v?akou) z analyzy v ?asti 2a) s nazvom
2Uplatnite?nos? ?lanku 43 ES na pravidla priameho zda?ovania: tvod“ v bodoch 32 az 41
navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci ACT (uz citované v poznamke pod
?iarou 3).

16 — Nie je prekvapenim, Ze prave zvyhodnenia nemaju tendenciu spésobova? vznik sporov pred
vnuatroStatnymi sudmi medzi poSkodenym da?ovym poplatnikom a da?ovymi organmi, ktoré by
viedli k predkladaniu navrhov na za?atie prejudicialneho konania, tak ako uviedol generalny
advokat Geelhoed v bode 38 svojich navrhov.

17 — V bode 46 jeho navrhov; pozri tieZ rozsudok z 28. februara 2008, Deutsche Shell, C?293/06,
Zb. s. 1?1129, body 28 az 30, a body 40 a 44 mojich navrhov k tejto veci.

18 — Rozsudok z 12. jula 2005, C?403/03, Zb. s. 1?6421, bod 45.
19 — V bode 55, kurzivou zvyraznila generalna advokatka.

20 — Pozri napriklad VANISTENDAEL, F.: Does the ECJ have the power of interpretation to build a
tax system compatible with the fundamental freedoms? In: EC Tax Review. Februér 2008, s. 52.

21 — Rozsudok z 21. septembra 1999, C?307/97, Zb. s. 1?6161, body 56 a 57.

22 —Vec ACT, uz citovana v poznamke pod ?iarou 3, bod 40 navrhov, ktoré predniesol generalny
advokat Geelhoed.

23 — Rozsudok z 23. novembra 1999, Arblade a i., spojené veci C?369/96 a C?376/96, Zb. s.
178453.



24 — Dotknuté belgické pravne predpisy zah??ali povinnos? plati? prispevky do systému
Jimbres?intempéries” (poplatok za zlé po?asie) a ,timbres?fidélité” (poplatok za lojalitu), na ktoré
Komisia v prejednavanej veci sustre?uje svoje pripomienky.

25 — Pozri rozsudok Arblade a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 23, bod 50 (ktory sa
vyslovne zaobera platenim prispevku na ,timbres?intempéries” a ,timbres?fidélité").

26 — Rozsudok ponechal na vnatrostatnom sude, aby ur?il, ?i prispevky splatné v Belgicku viedli
ku vzniku skuto?ného socialneho zvyhodnenia pre dotknutych pracovnikov, pozri bod 53
rozsudku.

27 — ?as? Gvahy bola zrejme taka, Ze ,vyslani“ zamestnanci nepotrebuju a/alebo nutne
neziskavaju dodato?né vyhody v Belgicku: pozri body 51 aZ 54 rozsudku.

28 — Pozri vySSie uvedeny bod 21.

29 — Pozri rozsudok Columbus Container Service, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 34 a
tam citovanu judikataru.

30 — Rozsudok z 10. marca 2009, C?169/07, Zb. s. 1?1721, bod 33.

31 — Pozri rozsudok z 15. m4ja 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Zb. s, 1?3601, body 18 a 19 a tam
citovanu judikataru. Pozri tieZ rozsudok zo 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes, C?196/04,
Zb. s. 1?7995, body 41 a 42.

32 — Pozri rozsudok z 15. jula 2004, Lenz, (C?315/02, Zb. s. 1?7063), v ktorom Sudny dvor
rozhodol, Ze vo?ba da?ového zaobchadzania v ramci dane z prijmu dostupna pre vnatrostatne
dividendy musi by? rozSirena na zahrani?né zdroje dividend. Pozri tiez rozsudok zo 14. decembra
2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, (C?170/05, Zb. s. 1?11949), v ktorom Sudny dvor
rozhodol, Ze ?lanky 43 ES a 48 ES sa musia vyklada? v tom zmysle, Ze brania takym
vnatroStatnym pravnym predpisom, ktoré materski spolo?nos??nerezidenta za?azuju zdanenim
jej vyplacanych dividend, ale pritom takmer celkom oslobodzuju od takéhoto zdanenia materské
spolo?nosti?rezidentov.

33 — Pozri bod 8 uvedeny vysSie.
34 — PodrobnejSie to skimam v bodoch 45 az 49 uvedenych nizSie.

35 — Pod?a mdjho nazoru nie je podstatné, ?i by Ma?arsko alebo ?eskéa republika mali ma?
prednos? pri vybere prispevku na odborné vzdelavanie (ako by to bolo vtedy, ak by sa porovnavali
dva da?ové systémy v dvoch réznych ?lenskych Statoch). Obmedzenie vznika len na zaklade
sposobu, akym su formulované ma?arské pravne predpisy.

36 — Pozri rozsudok Lidl Belgium, uz citovany v pozndmke pod ?iarou 31, bod 27.



