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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON

féredraget den 17 december 20091(1)

Mal C?96/08

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Kereskedelmi Kft.

mot

Ado- és Pénziigyi Ellen?rzési Hivatal Hatosagi F?osztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett
Hat6sagi Osztaly

(begaran om férhandsavgorande fran Pest Megyei Birésag (Ungern))

"Beskattning — Etableringsfrihet — Berakning av avgift som grundar sig pa lonekostnaderna for
anstallda inbegripet dem som ar anstéllda i en filial i en annan medlemsstat”

1. Tva delikata fragor har stallts i forevarande mal. Den forsta avser den utstrackning i vilken
medlemsstaternas behorighet i fraga om direkt skatt begransas av EG?fordraget.(2) Den andra
avser domstolens roll nar det galler att undanrdja dubbelbeskattning.(3) Pest Megyei Birésag (den
regionala domstolen i Pest) har stallt fragan huruvida artiklarna 43 EG och 48 EG hindrar de
ungerska skattemyndigheterna fran att ta ut avgift for fortbildning (nedan kallad avgiften for
fortbildning), som beréknas pa grundval av Iénekostnader med beaktande av antalet anstallda
inbegripet dem som arbetar i en filial i en annan medlemsstat i vilken bolaget fullgor sina
skyldigheter vad avser skatter och socialférsakringar for namnda arbetstagare.

Tillampliga bestammelser
EG?fordraget

2. Genom artikel 43 EG forbjuds inskrankningar for medborgare i en medlemsstat att fritt
etablera sig pa en annan medlemsstats territorium. | artikel 48 EG foreskrivs att forbudet daven
géller for bolag som bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt
sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen, bolag vilka ska
likstallas med fysiska personer som ar medborgare i medlemsstaterna.(4)

Det bilaterala avtalet

3. |l avtalet mellan Republiken Ungern och Republiken Tjeckien for att undvika
dubbelbeskattning och forhindra skatteflykt betraffande skatter pa inkomst och formégenhet(5)
(nedan kallat det bilaterala avtalet) regleras, sdsom dess titel visar, bade skatteuppboérd och
skatteundandragande i de fall dar personer eller bolag kan vara skattskyldiga i bada



avtalsstaterna.

4. | artiklarna 1 och 2 i det bilaterala avtalet(6) foreskrivs att det ska tillampas pa personer
med hemvist i Republiken Ungern, Republiken Tjeckien eller i bada staterna och pa skatter pa
inkomst och pa formogenhet samt skatter pa de totala I6ner som féretagen betalat.

Tillamplig ungersk lagstiftning

5. Ett av de mal som anges i artikel 1 i lag LXXXVI av ar 2003 om avgifter for fortbildning och
om stod for pabyggnad av utbildningen ar att mojliggora for personer att forvarva kvalifikationer
som &r godkéanda av de ungerska myndigheterna och som kravs for att personalstyrkan ska
bedriva en verksamhet eller utdva ett yrke.

6. | artikel 2 foreskrivs att bolag med hemvist i Ungern ar skyldiga att erlagga avgiften for
fortbildning. Aven juridiska personer som har hemvist i utlandet ar skyldiga att erlagga avgiften for
fortbildning nar de har en filial i Ungern.

7. Enligt artikel 3 galler att underlaget for berakningen av avgiften for fortbildningen utgérs av
lobnekostnader sadana de definieras i ungersk lagstiftning (lag C av ar 2000 om rakenskaper).

8. Ett bolag som véljer att betala avgiften for fortbildningen direkt till skattemyndigheterna ska
fullgora sin skyldighet fullt ut. | artikel 4.1 och 4.2 i lag LXXXVI foreskrivs emellertid en majlighet
for bolag att organisera sin verksamhet sa, att den totala skattskyldigheten reduceras (en sa kallad
kvittningsmojlighet). Ett bolag som 6nskar anvanda sig av denna kvittningsmajlighet kan vélja
mellan fyra alternativ. Det kan i) inga ett samarbetsavtal med en hdgre utbildningsanstalt som
uppfyller kraven i lag LXXXVI av &r 1993 om yrkesutbildning, ii) inga ett larlingsavtal for
larlingsutbildning som inbegriper en praktikplats som f6ljs av en utbildningsperiod pa en teknisk
utbildningsanstalt, iii) ge ett utvecklingsbidrag till en utbildningsinstitution fér yrkesutbildning och iv)
sluta ett avtal med ett godkant organ for att utbilda sina egna anstallda.(7)

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

9. CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgéltatd, Tanacsado és
Kereskedelmi Kft. (nedan kallat CIBA) ar ett bolag med hemvist i Ungern, som ar verksamt inom
kemisektorn. Det har en filial i Republiken Tjeckien, dar en del av personalstyrkan ar anstalld.
CIBA fullgér i Republiken Tjeckien sina skyldigheter vad avser skatter och socialférsakringar for de
arbetstagare som arbetar i nAmnda stat.

10.  Den ungerska skattemyndigheten Ado- és Pénzlgyi Ellen?rzési Hivatal (nedan kallad
APEH) reviderade CIBA:s skattemassiga forhallanden for aren 2003 och 2004. APEH slog fast att
CIBA:s inkomstdeklaration for dessa ar var bristfallig. Detta berodde pa att CIBA vid berékningen
av den avgift for fortbildning som den var skyldig att betala varken hade beaktat de totala
I6nekostnaderna i Ungern eller Idnekostnaderna i filialen i Republiken Tjeckien.

11.  CIBA overklagade till Pest Megyei Birésag och dberopade att det redan hade betalat en
avgift som kan jamfoéras med den ungerska avgiften for fortbildning i Republiken Tjeckien for dess
tjeckiska anstallda.(8)

12.  Pest Megyei Birosag faststallde att CIBA enligt den nationella lagstiftningen var skyldig att
betala avgiften for fortbildning i Ungern for saval de anstéllda i dess filial i Republiken Tjeckien
som for dess anstéllda i Ungern. Trots att domstolen konstaterade att CIBA under perioden den 1
april 2000—-22 augusti 2006 faktiskt hade betalat avgifter for socialforsékringar och avgifter for
fortbildning i Republiken Tjeckien fann den att betalningen av den ungerska avgiften for



fortbildning (sarskilt inbetalningen av avgifter for fortbildning) inte omfattades av det bilaterala
avtalet.

13. Domstolen beslutade emellertid att vilandeforklara malet for att begara ett
forhandsavgorande betraffande féljande fraga:

"Kan den i artiklarna 43 EG och 48 EG stadgade etableringsfrineten tolkas sa, att den utgor hinder
for en lagbestammelse enligt vilken bolag med hemvist i Ungern maste erlagga avgift for
fortbildning nar de har arbetstagare anstallda i en filial i utlandet och fullgér sina skyldigheter vad
avser skatter och socialforsakringar for nAmnda arbetstagare i den stat dar filialen ar belagen?”

14.  Skriftliga yttranden har inkommit fran CIBA, den ungerska regeringen och fran
kommissionen. Vid det muntliga forfarandet avgav alla tre parter samt Férenade konungariket
muntliga yttranden.

Beddmning

15.  CIBA har &beropat att skyldigheten att betala avgiften for fortbildning under perioden efter
Ungerns anslutning till EU, det vill sdga den 1 maj 2004,(9) inte &r férenlig med principen om
etableringsfrinet. Denna skyldighet straffar ungerska foretag som utévar en grundlaggande
fordragsfrinet genom att namnda foretag maste erlagga en jamforbar avgift tva ganger for samma
arbetstagare till den ungerska skattemyndigheten (eftersom moderbolaget har hemvist i Ungern)
och till den tjeckiska skattemyndigheten (eftersom filialen ar etablerad i Republiken Tjeckien).(10)
CIBA har anfort att detta begransar rétten till etableringsfrinet i den mening som avses i artiklarna
43 EG och 48 EG.

Fragan vad som avses med avgift for fortbildning

16.  Parterna ar oeniga om huruvida avgiften for fortbildning utgor en skatt. Klassificeringen av
avgiften for fortbildning ar uppenbarligen av betydelse for frdgan huruvida den omfattas av
medlemsstaternas behorighet i frdga om direkt skatt, vilket i sin tur avgor i vilken utstrackning
CIBA kan aberopa artiklarna 43 EG och 48 EG for att havda att den dubbla avgift som den betalar
ar olaglig.

17.  Den ungerska regeringen och Forenade kungarikets regering har anfort att avgiften for
fortbildning utg6r en skatt. Medlemsstaterna har darfor skattemassig behérighet att faststalla
berakningsunderlaget. Den omstéandigheten att en avgift maste erlaggas tva ganger pa grund av
skyldigheten att bade erlagga avgifter for fortbildning i Ungern och en jamférbar avgift i Republiken
Tjecken ar helt enkelt en foljd av att tvA medlemsstater utovar sin respektive beskattningsratt
parallellt. Av det skalet kan det inte féreligga ndgon begréansning i den mening som avses i artikel
43 EG och artikel 48 EG.

18.  CIBA har aberopat att avgiften for fortbildning inte ar en skatt i tekniskt hanseende och att
den omstandigheten att avgift maste erlaggas tva ganger utgor en inskrankning i den mening som
avses i artiklarna 43 EG och 48 EG.

19. Kommissionen har gjort gallande att avgiften for fortbildning utgor en, som den beskriver
det, 'sarskild’ skatt som dock utgor hinder for etableringsfrineten, eftersom CIBA ar skyldig att
betala en jamférbar avgift i Republiken Tjeckien, som grundar sig pa kostnaderna for I6ner till
anstallda. Vid férhandlingen utvidgade kommissionen detta resonemang och anférde att den anser
att avgiften for fortbildning utgor en ’sarskild skatt’, eftersom det finns ett direkt samband mellan
den skatt som tas ut och de férmaner som staten tillhandahaller. De medel som avgiften for
fortbildning genererar anvands av den ungerska regeringen framfor allt for fortbildning.



Kommissionen har gjort géllande att detta skiljer sig fran (till exempel) inkomstskatt for juridiska
personer, dar det inte ar mojligt att faststalla ett sddant direkt samband mellan skatteintakterna
och de andamal for vilka de kan anvandas. Kommissionen anser saledes att domstolen inom
ramen for etableringsfriheten ska géra en analog tillampning av de principer som redan ar
tillampliga enligt artikel 49 EG (frihet att tillhandahalla tjanster), detta for att undanréja hinder for
den fria rorligheten.

20.  Det ar uppenbart att avgiften for fortbildning inte har de kédnnetecken som ar typiska for
inkomstskatt for juridiska personer eller annan inkomstskatt pa sa satt att den inte tas ut pa en
vinst eller inkomst.(11) Den berédknas i stéllet pa grundval av I6nekostnaderna, det vill séga en
utgift. Den uttas dessutom for ett sarskilt andamal, namligen for att finansiera program for
fortbildning i Ungern.

21.  Trots att avgiften for fortbildning tas ut for ovannamnda andamal har CIBA inte visat (och
den nationella domstolen har inte heller faststéllt) att det finns ett direkt samband mellan
skyldigheten att betala avgiften for fortbildning och de individuella tjanster som staten
tilhandahaller enskilda arbetsgivare till forman for dennes anstallda.

22.  Jag anser darfor att avgiften for fortbildning &r ett ekonomiskt bidrag fran arbetsgivare som
tas ut for att finansiera fortbildning i allménhet, men att det inte finns nagot direkt samband mellan
den avgift for fortbildning som har betalats och den forman som arbetsgivaren erhaller med
avseende pa sina anstallda.

23.  Vad galler den avgift for fortbildning som har betalats i Republiken Tjeckien har det inte
lamnats nagra uppgifter till domstolen som gor det mojligt att bedoma dess natur.

24.  Den nationella domstolen anser att den ungerska avgiften for fortbildning inte omfattas av
tillampningsomradet for det bilaterala avtalet. Dubbla avgifter undanrojs foljaktligen inte (trots att
det bevisats att en motsvarande avgift har erlagts i Republiken Tjeckien) genom att detta avtal
medfor undanréjande av en viss annan direkt beskattning.

25. Det har i nulaget inte vidtagits nagra atgarder for att infora enhetliga eller harmoniserade
bestammelser for ett avskaffande av all dubbelbeskattning inom gemenskapsrattens ram.(12)
Skyldigheten att betala avgiften for fortbildning utgor foljaktligen inte i sig ett asidosattande av
gemenskapsratten(13) eller i sig en inskrankning i utbvandet av etableringsratten. (14)



26.  Det har i domstolens rattspraxis dock faststallts att kumulativa bérdor som féljer av att
medlemsstaterna utévar sin beskattningsratt parallellt inskranker gransoverskridande verksamhet.
| detta sammanhang hanvisar jag till generaladvokaten Geelhoeds bedémning i malet ACT(15) att
det vid en narmare undersokning finns tva typer av inskrankningar som kan uppkomma under
dessa omstandigheter. Den forsta (som han kallar kvasibegransningar) avser inskrankningar som
ar en oundviklig foljd av att nationella skattesystem existerar parallellt. Det ger utan tvekan upphov
till "stérningar i den ekonomiska verksamheten som foljer av att skilda rattsordningar maste
existera sida vid sida” och sasom generaladvokaten Geelhoed papekade kan resultatet medfora
fordelar eller nackdelar for naringsidkarna.(16) Den andra (som han betecknar som verkliga
inskrankningar) avser "inskrankningar som gar utéver de oundvikliga féljderna av att nationella
skattesystem existerar parallellt”. Generaladvokaten Geelhoed anfdrde att "i princip alla 'verkligt’
inskrankande nationella bestdmmelser om direkt beskattning aven i praktiken kommer att
betecknas som direkt eller indirekt diskriminerande atgarder”. Han gjorde darefter en skillnad
mellan "hinder for etableringsfrineten som féljer av olikheter eller skillnader mellan skattesystemen
i tva eller fler medlemsstater”, som enligt honom inte omfattades av tillampningsomradet for artikel
43 EG men daremot av fordraget, och "hinder som foljer av diskriminering som féranleds av
reglerna inom ett och samma skattesystem”.(17)

27.  Det finns tva uppfattningar om huruvida domstolen ska forklara att den forsta typen av
inskrankningar ska undanrdéjas.

28.  Generaladvokaten Geelhoed anférde (med hanvisning till domstolens dom i malet
Schempp)(18) saledes att artikel 43 EG avser verkliga inskrankningar och inte
kvasiinskrankningar. ”... om en inskrankning av etableringsfrineten enbart ar en ren foljd av att tva
nationella skatteforvaltningar forekommer parallellt, av olikheter mellan nationella skattesystem
eller av fordelningen av beskattningsratten mellan tva skattesystem (en kvasiinskrankning),
omfattas den inte av tillampningsomradet for artikel 43 EG. Daremot omfattas 'verkliga’
inskrankningar — det vill saga inskrankningar av etableringsfrineten som gar utéver vad som
oundvikligen foljer av forekomsten av nationella skattesystem — av férbudet i artikel 43 EG, om de
inte ar berattigade. [E]n oférdelaktig skattemassig behandling [ska] for att omfattas av artikel 43
EG vara en f6ljd av diskriminering som beror pa reglerna i ett skattesystem, inte av olikheter, eller
fordelningen av beskattningsratten, mellan (tva eller fler) medlemsstaters skattesystem.”(19)

29. Den alternativa uppfattningen ar att domstolen ska gora en analog tillampning av sin
rattspraxis avseende de grundlaggande friheterna nar kumulativa bérdor som orsakas av
dubbelbeskattning innebar inskrdnkningar som utgor ett hinder mot gransoverskridande
verksamhet for att eliminera sadana hinder.(20) Karnan i argumentet ar att varje hinder for
utévandet av en grundlaggande frinet ar "daligt”. Argumentet ar tungt vagande om en verklig inre
marknad ska upprattas. Det ar emellertid viktigt att papeka att det i nulaget inte finns nagra
gemenskapsrattsliga bestammelser som medlemsstaterna under sddana omstéandigheter ger
foretrade i skattemassigt hanseende. Som domstolen slog fast i domen i malet Saint Gobain(21)
har medlemsstaterna i avsaknad av enhetliga eller harmoniserande gemenskapsbestammelser
fortfarande behdorighet att faststalla kriterierna for beskattning av inkomst och kapital i syfte att, i
férekommande fall genom avtal som omfattas av gemenskapsreglerna, undanréja
dubbelbeskattning.



30.  Enligt min mening utgor inte de ungerska avgifter for fortbildning som har ar i frdga nagon
kvasiinskrankning till foljd av att nationella skattesystem existerar parallellt. Det ar helt naturligt att
frdgan hur domstolen hanterar inskrankningar som foljer av forekomsten av dubbelbeskattning
bade ar delikat och viktig. Jag tror emellertid inte att domstolen behéver behandla denna fraga for
att avgora malet.

31. | detta avseende racker det enligt min mening att anvdnda generaladvokaten Geelhoeds
beskrivning som utgadngspunkt for vad han betecknade som "verkliga inskrankningar”, "det vill
saga inskrankningar som gar utéver de oundvikliga foljderna av att nationella skattesystem
existerar parallellt, [vilka] omfattas av tillampningsomradet for artikel 43 EG.” (22)

Faststallande av en inskrdnkning i den mening som avses i artiklarna 43 EG och 48 EG

32. Kommissionen har narmat sig problemet genom att fraga huruvida skyldigheten att betala
avgiften for fortbildning i Ungern och en jamforbar avgift i Republiken Tjeckien racker for att
asidosatta gemenskapsratten. Den har havdat att skyldigheten avhaller ungerska bolag fran att
etablera utlandska dotterforetag, eftersom bolag som inte utdvar sin ratt till etableringsfrihet i
utlandet inte omfattas av en dubbel skyldighet att betala avgift for fortbildning eller en jamforbar
avgift. Kommissionen har medgett att enbart forekomsten av dubbelbeskattning inte utgor ett
asidosattande av artikel 43 EG, men den har uppmanat domstolen att goéra en analog tillampning
av domen i malet Arblade m.fl. (23)

33. I domen i malet Arblade m.fl. var det fraga om tva bolag som hade hemvist i Frankrike men
utférde byggnadsarbeten i Belgien och som tillfalligt utstationerade medlemmar fran deras franska
personalstyrka i Belgien. De belgiska myndigheterna vackte atal mot dem for att de inte hade
iakttagit den belgiska lagstiftningen om socialférsakring.(24) Domstolen faststéllde att "[n]ationella
bestammelser som forpliktar en arbetsgivare, som handlar i egenskap av en person som
tillhandahaller tjanster i den mening som avses i fordraget, att betala arbetsgivaravgifter till en fond
i vardstaten, utbver de avgifter som han redan har betalat till en fond i den medlemsstat dar han ar
etablerad, utgor en begransning av friheten att tillhandahalla tjanster. En sadan skyldighet medfor
namligen ytterligare utgifter och administrativa och ekonomiska bordor for foretag etablerade i en
annan medlemsstat, vilket medfor att dessa inte befinner sig i samma konkurrenslage som
arbetsgivare etablerade i vardstaten, vilket i sin tur kan avskracka dem fran att tillhandahalla
tjanster i denna medlemsstat.”(25)

34. Kommissionen har i forevarande mal havdat att skyldigheten att betala avgiften for
fortbildning i Ungern och en motsvarande avgift i Republiken Tjeckien medfor ytterligare
administrativa och ekonomiska bordor for féretag som CIBA. Vid férhandlingen utvidgade
kommissionen sin argumentation och papekade att det i de fall dar syftet med en avgift &r att
finansiera en sarskilt faststalld férman finns ett direkt samband mellan avgiften och férmanen.
Kommissionen har darfor havdat att Ungern inte kan alagga ett bolag att betala en avgift som
avser verksamhet som bedrivs i Republiken Tjeckien, vArdmedlemsstaten, eftersom Ungern,
ursprungslandet, inte ansvarar for att tillhandahalla dessa formaner i Republiken Tjeckien.

35. Jag anser inte att domstolen ska félja kommissionens uppmaning till en analog tillampning
av domen i malet Arblade m.fl.

36.  For det forsta godtar jag inte att arbetsgivarens skyldighet i domen i malet Arblade m.fl. att
betala de "timbres” som dar var i fraga skulle vara jamférbar med CIBA:s skyldighet att betala
avgiften for fortbildning. | domen i malet Arblade m.fl. fanns ett potentiellt direkt samband mellan
betalning av avgiften ("timbres”) och Belgiens (eventuella) tillhandahallande av sociala formaner till
de arbetstagare till forman for vilka betalningen skedde.(26) Arbetstagarna i fraga var emellertid



tillfalligt utstationerade i Belgien av deras arbetsgivare, som var baserade i Frankrike. De
omfattades foljaktligen av det franska systemet for social trygghet genom de avgifter som
betalades av deras arbetsgivare till de franska myndigheterna. Kravet pa att deras arbetsgivare
likafullt aven skulle betala avgifter for social trygghet i Belgien ansags med ratta medfora
ytterligare utgifter och en ekonomisk borda som medforde att deras arbetsgivare som avsag att
tillhandahalla tjanster forsattes i en oférdelaktig konkurrenssituation i forhallande till belgiska
arbetsgivare (vilka endast behovde betala de belgiska avgifterna for sina arbetstagare).(27)

37. | forevarande fall foreligger inte nagot direkt samband mellan avgiften for fortbildning och
den férman som varje arbetstagare erhaller.(28) CIBA betalar inte nagon avgift for social trygghet
till de ungerska myndigheterna for dess tjeckiska arbetstagare (eller dess ungerska arbetstagare)
for att sakerstéalla att varje arbetstagare kan erhalla en sarskild forman som tillhandahalls av den
ungerska staten. CIBA har tvartom alagts att betala en skatt i Ungern som tillampas allméant for
fortbildning av den ungerska personalstyrkan. Situationen skiljer sig salunda fran situationen i
malet Arblade m.fl.

38.  For det andra foreligger enligt min mening en annan typ av inskrankning an den som
kommissionen har beskrivit, en inskrankning "som ar en foljd av tillampningen av reglerna i ett
skattesystem”.

39.  Enligt fast rattspraxis ska varje atgard som innebar att utdvandet av etableringsfriheten
forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt anses utg6ra en inskrdnkning i denna frihet.(29) |
domen i malet Hartlauer Handelsgesellschaft(30) slog domstolen fast att denna princip ar tillamplig
de fall dar det inte har aberopats att det foreligger diskriminering pa grund av nationalitet. Aven om
syftet med artiklarna 43 EG och 48 EG enligt ordalydelsen ar att sékerstalla nationell behandling i
den mottagande staten, utgor dessa bestammelser samtidigt ett forbud for
ursprungsmedlemsstaten att férhindra att en av dess medborgare eller ett bolag som bildats i
overensstammelse med dess lagstiftning etablerar sig i en annan medlemsstat.(31)

40. | forevarande mal uppkommer en ny frdga i den meningen att domstolen inte ombeds préva
en typisk fraga om skattediskriminering — till exempel huruvida skattelattnad ska medges vid
ekonomisk dubbelbeskattning till foljd av skillnader mellan beskattningen av inkomster fran en
inhemsk kalla respektive inkomster fran en utlandsk kalla.(32)

41.  Enligt min mening visar en analys av den ungerska lagstiftningen att det foreligger en
inskrankning till féljd av en tillampning av ett enda skattesystem som helt klart innebar en nackdel
for ett foretag som onskar utdva sin etableringsfrihet. Denna nackdel ar en foljd av den
omstandigheten att ett bolag som dnskar etablera sig i utlandet maste ta hansyn till att det maste
betala skatt i sitt hemland som delvis baserar sig pa Iénekostnaderna for personalstyrkan i
vardmedlemsstaten. Denna skyldighet kan (sdsom i férevarande fall) adderas till skyldigheten att
betala en jamforbar skatt i den medlemsstat dar bolaget upprattar en filial. Bolaget kan slutligen
hindras fran att utnyttja kvittningsmojligheten(33) for att minska kostnaderna for avgiften for
fortbildning i hemvistmedlemsstaten (Ungern). Det sistnamnda beror pa tolkningen av den
ungerska lagstiftningen, vilken av naturliga skal ankommer pa den nationella domstolen.

42.  Enligt den ungerska lagstiftningen ska ett ungerskt moderbolag betala avgiften for
fortbildning med avseende pa saval den egna personalstyrkan i Ungern som personalstyrkan i den
tjeckiska filialen. Det kan utnyttja kvittningsmajligheten med avseende pa personalstyrkan i Ungern
som vilket annat bolag i Ungern som helst. Det forefaller emellertid som om det inte kan géra
motsvarande kvittning i Republiken Tjeckien med avseende pa den personalstyrka som ar anstalld
dar, eftersom samtliga kvittningar maste vara forenliga med ungersk ratt.(34) Av det skalet maste
det antingen betala hela avgiften for fortbildning med avseende pa den personalstyrka som ar
anstalld i Tjeckien (bolaget kommer foljaktligen inte i atnjutande av kvittningsmaojligheten for



finansiering av fortbildning, vilket &r mer relevant for dess sarskilda behov och medfér en
minskning av dess totala skattskyldighet) eller, om det har vidtagit atgarder fér dem i Ungern och
utnyttjat kvittningsmajligheten, transportera de arbetstagare som ar anstallda i Tjeckien fran
Republiken Tjeckien till Ungern och ge dem logi i Ungern sa att de kan komma i &tnjutande av den
utbildning som bolaget har bidragit till att finansiera, vilket medfér ytterligare besvar och kostnader.

43.  Ungern har gjort gallande att alla bolag behandlas pa samma satt enligt den nationella
lagstiftningen, inklusive dem som har filialer i utlandet, och att det darfor inte foreligger nagon
diskriminering. Ungern har papekat att CIBA (i likhet med ett bolag som endast &r etablerat i
Ungern) har ratt att minska sin bruttoskuld genom att utnyttja kvittningsmajligheten.

44.  Detta ar utan tvekan sant men saknar enligt min mening betydelse har.

45.  Ett bolag som 6nskar utnyttja kvittningsmajligheten maste efterleva de séarskilda
bestammelserna i den ungerska lagstiftningen, vilka innehaller fyra alternativ for kvittning. | det
foljande kommer vart och ett av dessa alternativ att undersokas i korthet.

46.  Alternativ i) ar att inga ett samarbetsavtal med en hogre utbildningsanstalt som uppfyller
kraven i lag LXXXVI av ar 1993 om yrkesutbildning. Denna lag &r utformad pa ett satt som innebar
att endast en ungersk hogre utbildningsanstalt uppfyller de krav som stélls dar och darfér kommer
att godkannas som part for ett sadant samarbetsavtal.

47.  Alternativ ii) ar att sluta ett larlingsavtal for larlingsutbildning som inbegriper en praktikplats
som fdljs av en utbildningsperiod pa en teknisk utbildningsanstalt Det ar oklart huruvida den
ursprungliga praktikplatsen kan innehas i Republiken Tjeckien i stallet for i Ungern. Det forefaller
hursomhelst som om atminstone den korta utbildningsperioden ska aga rum pa en teknisk
utbildningsanstalt som ar godkand av de ungerska myndigheterna. Detta forefaller utesluta att
utbildningen ager rum pa en teknisk utbildningsanstalt i Republiken Tjeckien.

48.  Alternativ iii) ar att utge ett utvecklingsbidrag till en utbildningsinstitution fér yrkesutbildning.
Av de uppgifter som lamnats till EG?domstolen framgar att detta alternativ ar begransat till
institutioner i Ungern.

49.  Alternativ iv) ar slutligen att bolaget ingar ett avtal med ett godkant organ for att utbilda dess
egna anstallda. Aven i detta avseende framgar det av de uppgifter som lamnats till EG?domstolen
att en godkand institution &r en institution som &r godkand enligt ungersk lagstiftning. Aven om det
antas att en sadan institution har erbjudits att inga avtal avseende utbildning av CIBA:s
arbetstagare som ar anstéllda i Republiken Tjeckien och att detta ar tillatet enligt ungersk ratt, kan
det rimligen antas att den skulle ta mer betalt for att gora detta an den skulle ha gjort for en
jamforbar utbildning i Ungern.

50. Det kan saledes anses att kvittningsmoéjligheten huvudsakligen kan utnyttjas bara om ett
bolag ingar avtal med en ungersk institution som utbildningspartner. Enligt min mening innebar
detta i praktiken att ett bolag som bedriver granséverskridande verksamhet mister mojligheten att
utnyttja kvittningen med avseende pa den del av dess personalstyrka som ar baserad i en annan
medlemsstat.



51. Det ankommer emellertid ytterst pa den nationella domstolen (som har férdelen att ha
battre tillgang till tillamplig nationell lagstiftning) att undersdka huruvida a) det enligt den ungerska
lagstiftningen ar tillatet for CIBA att utnyttja de fyra avrakningsmajligheterna genom att sluta avtal
med utbildningspartners i Republiken Tjeckien i stallet for i Ungern och, om sa ar fallet, huruvida b)
kostnaderna for detta ar jamforbara med kostnaderna for att utnyttja kvittningsmojligheten med en
utbildningspartner i Ungern.

52. Om jag inte misstar mig finns det i vart fall tre (sammanlankade) nackdelar for ett sadant
bolag jamfort med ett bolag som enbart bedriver verksamhet i Ungern. For det forsta kan det inte
valja att finansiera sarskild utbildning for sina anstallda i Republiken Tjeckien som ar direkt
relevant for dess egna behov i stéllet for den obegransade skyldigheten att betala avgiften for
fortbildning, vilket innebéar att det atnjuter mindre flexibilitet avseende valet av strategi. For det
andra géller att nar det har betalat avgiften for fortbildning (vilken i allmanhet kommer att anvandas
for att forbattra kompetensen hos den ungerska personalstyrkan), sa maste den fortfarande fraga
sig om det darutéver ar nédvandigt att finansiera utbildning for att forbattra kompetensen hos sina
egna arbetstagare. Det kan pa sa satt inte enbart tvingas att betala de tva utbildningsavgifterna
(enligt den ungerska lagstiftningen och enligt den tjeckiska lagstiftningen), utan aven ytterligare ett
belopp med avseende pa yrkesspecifik utbildning (vilket i allmanhet inte skulle vara fallet
betraffande ett bolag som uteslutande ar baserat i Ungern och som kan utnyttja
kvittningsmojligheten). For det tredje galler att om det inte utnyttjar kvittningsmajligheten for att
vidta atgarder for utbildning i Ungern for de arbetstagare som ar anstallda i Tjeckien, sa maste det
acceptera ytterligare kostnader och administrativa bordor som ar férknippade med transport av
dess personalstyrka i Tjeckien till Ungern for att de ska kunna delta i en utbildning och tacka
kostnaderna for kost och logi under den period de ar dar.

53.  Min slutsats ar foljaktligen att det satt pa vilket avgiften tas ut, som direkt foljer av
skattelagstiftningen i endast en medlemsstat, namligen Ungern, medfér en inskrénkning, eftersom
den gor det mindre attraktivt att utdva etableringsfriheten.(35)

54.  En sadan inskrankning kan vara tillaten om den baserar sig pa objektiva omstandigheter
som rattfardigas av tvingande skal av allmanintresse, ar agnad att sékerstalla att det ifragavarande
andamalet uppnas och inte gar utdéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.(36)

55.  Den ungerska regeringen har inte framfort nagra rattfardigandegrunder i sitt skriftliga
yttrande. Den utnyttjade inte mojligheten att aberopa rattfardigandegrunder nar den under
forhandlingen uttryckligen tillfragades om den 6nskade att gora det.

56. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska faststalla att det foreligger en inskrankning av
etableringsfrineten som inte har réttfardigats.

Forslag till avgérande

57. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att domstolen ska besvara den av Pest
Megyei Birésag hanskjutna fragan pa foljande satt:

Berakning av den avgift for fortbildning som grundar sig pa lonekostnaderna fér de anstéllda i ett
bolag, inbegripet dem som ar anstallda i en filial i en annan medlemsstat (trots att bolaget ocksa
fullgér sina skyldigheter vad avser skatter och socialférsékringar for namnda arbetstagare i den
stat dar filialen ar belagen), utgor en inskrankning i den mening som avses i artiklarna 43 EG och
48 EG, eftersom den innebar att utbvandet av etableringsfrineten blir mindre attraktivt.



1 — Originalsprak: engelska.

2 — Se dom av den 13 december 2005 i mal C?446/03, Marks and Spencer (REG 2005, s.
1?10837), punkt 29 och dar angiven rattspraxis, och pa senare tid dom av den 6 december 2007 i
mal C?298/05, Columbus Container Services (REG 2007, s. 1?10451), punkt 28 och dar angiven
rattspraxis.

3 — Dubbelbeskattning definieras i forhallande till skatt som tas ut pa inkomst antingen som laglig
(juridisk) dubbelbeskattning (beskattning av samma inkomst tva ganger hos samma skattesubjekt)
eller ekonomisk dubbelbeskattning (beskattning av samma inkomst tva ganger hos tva olika
skattesubjekt, exempelvis dar samma vinst forst pafors inkomstskatt for juridiska personer som
betalas av bolaget, varpa den inkomstbeskattas hos aktiedgarna nar den utdelas till dem). Se
generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgorande i mal C?374/04, Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation (kallat ACT), dar domstolen meddelade dom den 12 december 2006
(REG 2006, s. 1?11673), punkterna 4 och 5, dar han diskuterar dessa begrepp.

4 — Se, till exempel, dom av den 18 juni 2009 i mal C?303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha
(REG 2009, s. 170000), punkt 37.

5 — Undertecknat i Prag den 14 januari 1993. Det harror darfor fran tiden fore dessa
medlemsstaters anslutning till Europeiska unionen.

6 — Det bilaterala avtalet stadfastes i Ungern genom Lag XCIII av ar 1996.

7 — Jag har sammanfattat innehallet i bestammelserna i artiklarna 1, 4.1 och 4.2 i lag LXXXVI av
ar 2003 fran bilagan till CIBA:s skriftliga yttranden. Alternativen i) och ii) anges i artikel 4.1 i lag
LXXXVI av ar 2003. Till alternativen iii) och iv) hanvisas det i yttranden fran de bada parterna i
tvisten vid den nationella domstolen.

8 — Enligt lag 589/1992 avseende avgifter for socialférsakringar och arbetsmarknadspolitiska
bidrag till staten i Republiken Tjeckien.

9 — Den nationella domstolen undersoker CIBA:s skattskyldighet for aren 2003 och 2004. Det ar
emellertid klart att det inte foreligger nagon oférenlighet med gemenskapsratten fore Ungerns
anslutning till EU. Se dom av den 10 januari 2006 i mal C?302/04 Ynos kft (REG 2006, s. 1?371),
punkterna 35 och 36.

10 — | tvisten i malet vid den nationella domstolen inkom CIBA med en bestyrkt rapport av vilken
det framgar att en jamforbar avgift hade betalats i Republiken Tjeckien, vilken ocksa grundar sig
pa lonekostnaderna for anstallda. Av den ungerska lagstiftningen framgar att om CIBA hade varit
ett tjeckiskt bolag baserat i Prag med en filial i Budapest, skulle det likval ha haft att erlagga
avgiften (se ovan punkt 6).

11 — Jag har hanvisat till inkomstskatt for juridiska personer och annan inkomstskatt som sjalvklara
exempel pa direkt skatt, eftersom de bada typerna av skatt & gemensamma for alla
medlemsstater.

12 — Se domen i malet Columbus Container Services (ovan fotnot 2), punkt 45, och dom av den
14 november 2006 i mal C?513/04, Kerckhaert och Morres (REG 2006, s. 1?710967), punkt 22.

13 — Avgiften for fortbildning omfattas inte av de partiella harmoniseringsatgarder som hittills har
vidtagits, namligen radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater (EGT



1990 L 225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25), konventionen av den 23 juli
1990 om undanrdjande av dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan féretag i
intressegemenskap (EGT L 225, 1990, s. 10) och radets direktiv 2003/48/EG av den 3 juni 2003
om beskattning av inkomster fran sparande i form av rantebetalningar (EUT L 157, 2003, s. 38).

14 — Se till exempel dom av den 23 oktober 2008 i mal C?157/07, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt (REG 2008, s. 1?8061), punkt 50.

15 — Foljande punkter grundar sig generellt pa analysen i punkt 2a (Tillampningen av artikel 43 EG
pa bestammelser om direkt beskattning: Inledning) i punkterna 32—-41 i generaladvokaten
Geelhoeds forslag till avgérande i mal ACT (ovan fotnot 3).

16 — Det ar inte Overraskande att den férstnamnda inte ger upphov till tvister vid de nationella
domstolarna mellan en skadelidande skattskyldig och skattemyndigheterna som leder till en
begaran om forhandsavgorande, vilket generaladvokaten Geelhoed noterade i punkt 38.

17 — Punkt 46 i hans forslag till avgérande. Se aven mitt forslag till avgérande i mal C?293/06,
Deutsche Shell, dar domstolen meddelade dom den 28 februari 2008 (REG 2008, s. 171129),
punkterna 40—44 och punkterna 28-30 i domen.

18 — Dom av den 12 juli 2005 i mal C?403/03 (REG 2005, s. 176421), punkt 45.
19 — Punkt 55, min kursivering.

20 — Se till exempel F. Vanistendael, "Does the ECJ have the power of interpretation to build a tax
system compatible with the fundamental freedoms?”, EC Tax Review 2008/2, s. 52.

21 — Dom av den 21 september 1999 i mal C?307/97 (REG 1999, s. 1?6161), punkterna 56 och
57.

22 — Generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgérande i malet ACT (ovan fotnot 3), punkt 40.

23 — Dom av den 23 november 1999 i de forenade malen C?369/96 och C?376/96, Arblade m.fl.
(REG 1999, s. 178453).

24 — Den belgiska lagen i fraga inbegrep skyldigheten att betala avgifter for systemen med
"timbres-intempéries” (stamplar for ogynnsamma vaderleksforhallanden) och "timbres-fidélité”
(stamplar for lojalitet), som kommissionen enligt min mening har inriktat sitt yttrande pa i
forevarande mal.

25 — Se domen i malet Arblade m.fl. (ovan fotnot 23), punkt 50 (som sarskilt avser avgifterna for
stamplar for "ogynnsamma vaderleksforhallanden” och for "lojalitet”).

26 — Domstolen éverlat at den nationella domstolen att kontrollera om de avgifter som skulle
erlaggas i Belgien gav arbetstagarna i fraga ratt till en verklig social forman. Se punkt 53 i domen.

27 — Domstolen tycks bland annat ha argumenterat att de arbetstagare som hade "utstationerats”
inte behdvde och/eller inte nddvandigtvis erhdll ytterligare formaner i Belgien. Se punkterna 51-54
i domen.

28 — Se punkt 21 ovan.



29 — Se domen i malet Columbus Container Services (ovan fotnot 2), punkt 34 och dar angiven
rattspraxis.

30 — Dom av den 10 mars 2009 i mal C?169/07, Hartlauer Handelsgesellschaft (REG 2009, s.
[?70000), punkt 33.

31 — Se dom av den 15 maj 2008 i mal C?414/06, Lidl Belgium (REG 2008, s. 1?3601), punkterna
18 och 19 och dar angiven rattspraxis. Se aven dom av den 12 september 2006 i mal C?196/04,
Cadbury Schweppes (REG 2006, s. 177995), punkterna 41 och 42.

32 — Se dom av den 15 juli 2004 i mal C?315/02, Lenz (REG 2004, s. 1?7063), dar domstolen slog
fast att alternativ behandling i fraga om inkomstskatt som kan véljas fér inhemsk utdelning aven
ska omfatta utdelning fran utlandet. Se dven dom av den 14 december 2006 i mal C?170/05,
Denkavit International (REG 2006, s. 1711949), dar domstolen slog fast att artiklarna 43 EG och 48
EG utgor hinder for en nationell lagstiftning med hansyn till att utdelning till ett i landet ej
hemmahodrande moderbolag beskattas medan utdelning till i landet hemmahdrande moderbolag
nastan helt undantas fran skatteplikt.

33 — Se ovan punkt 8.
34 — Jag kommer att undersoka detta ndrmare nedan i punkterna 45-49.

35 — Enligt min mening uppkommer inte frdgan huruvida Ungern eller Republiken Tjeckien har
foretrade att ta ut avgifter for fortbildning (vilket skulle ha varit fallet vid en jamférelse av tva
skattesystem i tva olika medlemsstater). Inskrankningen foljer enbart av det satt pa vilket den
ungerska lagstiftningen ar utformad.

36 — Se domen i malet Lidl Belgium (ovan fotnot 31), punkt 27.



